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„Ohne Weiteres die Pfeiler des Nothdaches über 
dem großen Werke der Kirche mitten unter der Arbeit 
umftürzgen wollen, könnte nur reactionärer Bornirtheit 
zu Sinne kommen, die unterſchiedslos nah dem Alten 
begehrt, fei es gut oder fchlecht, todt oder lebendig für 
diefe Zeit.” 

Hifl.»polit. Blätter. 








Vorwort. 


Dr Verfaffer hat nachfolgenden Bogen eben nur 
en Wort vorzufeben, die Bitte nämlich: die größere 
Bogenzahl nicht von vornherein auf den lebten, fon- 
dern auf den erften der beiden Namen zu beziehen, 
welche das Buch als Titel trägt. Handelte es fich 
um nichts weiter, als die fchlechtberathenen Ausfälle, 
die Clemens gegen Günther gerichtet, zurüdgumei- 
fen, jo hätte died allerdings mit viel geringerem Auf 
wande gefchehen können, der Verfaſſer beabfichtigte 
aber etwas mehr. Er wollte verfuchen, ob vielleicht 
die vorlauten Gegner der Günther'ſchen Philofophie 
insgefammt dadurch zu befhwichtigen feien, dag man 
ihnen die Kenntnißnahme deffen, was fie bisher mit fo 
glühendem Eifer verketzert, möglichft erleichtere. Gr 
fammelte deßhalb die in Günther's Werken zerftreut 
ſich findenden und wechſelſeitig ſich ergänzenden Aus— 
ſprüche deſſelben über die wichtigſten, in Controverſe 
gezogenen Probleme der chriſtlichen Philoſophie und 
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reihte fie fo aneinander, daß felbft ein flüchtiger Ueber: 
blid jeden Unbefangenen überzeugen muß: von Wider: 
fpru gegen die Lehre der Kirche könne hier Feine 
vernünftige Rede fein, und nur Unkenntniß — um 
nicht zu fagen Unvernunft, oder gar Lüge und Ber- 
leumdung! — habe jene Ausfprühe fo mißdeuten 
fönnen, wie es bicher geſchehen. Und ſo ſind es denn 
Günther's eigene Ausſprüche und zwar in größerer 
Auswahl, welche die Zahl nachfolgender Bogen recht— 
fertigen mögen. Nehmen aber auch dieſe eben deßhalb 
ein bleibenderes Intereſſe in Anſpruch, als die bloße 
Polemik gegen Clemens es vermöchte; ſo wollen ſie 
doch nichts weniger, denn als ein ſolcher Inbegriff der 
Günther'ſchen Philoſophie angeſehen werden, auf wel— 
chen erneuerte Zankſucht ohne Weiteres — ohne Stu— 
dium der Quellen ſelber ſich berufen könnte. Es bleibt 
vielmehr nach wie vor dabei, daß man über die Werke 
eines Denkers am wenigſten dann aburtheilen dürfe, 
wenn man ſie nicht einmal — geleſen, geſchweige denn 
Sinn und Verſtändniß derſelben ſich eigen gemacht. 


Bonn, am Pfingſtfeſte 1853. 


I. Brief. . 


Die „Bartei“ 


Knoodt, Briefe. 





Lieber Freund! 


Sau ich unfern hochverehrten Meifter und Freund bekla⸗ 
gen, der vor drei Decennien den Kampf mit der verführerifchen 
Dialektik einer folgen antichriftlihen Wiſſenſchaft auf fi nahm, 
um nicht etwa blos der verachteten pofitiven Theologie ihren eh⸗ 
tenvollen Pla in der Wiflenfchaft wieder zu erobern, nein, um 
dem Chriſtenthume die Wiffenfhaft felber, und diefer das Epriften- 
thum zu erobern; fol ih unfen Unton®ünther beflagen, daß er 
nach fo großartigen Leiftungen im Dienfte der Wiſſenſchaft umd der 
Kirche e3 erleben muß, daß ein junger Late an ihn herantritt, und die 
Fauft gegen ihn bat? Oder fol ich vielmehr diefen beklagen ob 
feines Bemühens, die Krone des Verdienftes jenem vom Haupte 
berunterzuzerren und mit ftolzem Fuße niederzutreten? 

Als ich die Schrift meines Collegen, Herm Dr. Clemens, ge» 
lefen Hatte, und beim Zufchlagen mein Blick wieder auf das Titel- 
blatt fiel, da mußte ich mich erftaunt fragen: wie war ed mög- 
ih, ein ſolches Machwerk mit der Ueberſchrift: „Die fpecula- 
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tive Theologie. Anton Bünthers und die katholiſche 
Kirhenlehre", in die Welt hinauszufhiden, das im rechten 
Lichte befehen doch nichts ift, als ein gramliches Zerrbild von 
Guͤnther's Speculation, ein Zerrbild auch der Fatholifchen Kirchen⸗ 
Iehre, um darauf hin das „Cruciige eum“ dem Tatholifchen Volke 
. und das Anathem dem kirchlichen Oberhaupte auf die Zunge legen 
zu fönnen? 

Mißtrauend aber meinem eigenen Urtheile, wendete ich mich 
an das Deinige, mein lieber Freund, und Du antworteteft mir: 

„Ih habe die Schrift des Clemens mit geſchärfter Aufmerk- 
ſamkeit durchgelefen, — und was halte ich davon? Sehr wenig 
und fehr viel! Sehr wenig, denn fie enthält wefentlich Feine 
neuen Angriffe gegen Günther und feine Schule. Sehr viel, denn 
fie vereinigt alle bisher verfudhten Angriffe und zwar in einer 
Form, die mir unwilllürlih das Geftändnig abnöthigte: man habe 
bier einen fo wohl überlegten und fo ſehr auf den Effect, auf Maffen- 
wirkung berechneten Angriff vor fi, wie noch nie einer im Kriegs⸗ 
rathe unferer Gegner befchloffen worden. Wer mit dem Dualismus 
Günther’3 nicht fehr vertraut ift — und deren find zur Zeit nur 
Wenige, — alfo die übergroße Mehrheit wird ohne Weiteres das 
Borurtheil, welches ihr durch Clemens fo zudringlid nahe gelegt 
wird, fi aneignen: Günther und feine Schule ftehen im offenbaren 
MWiderfpruche zu den Lehren der Kirche.” 

So hatte ih denn aus Deinem Munde eine. Beflätigung 
meines Urtheils: dag in der ſchlau berechneten Form, aber au 
nur in der Form, dad Verführerifhe und Gefährliche der Clemens’: 
hen Briefe liege. 
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Und fiehe da, ala ich mich eben darangeben wollte, dieſe Form 
zu zerbrechen, und das im übertündhten Grabe. modernde Todten- 
gerippe bloszulegen, da lieferte auch ſchon die „Volkshalle“ den 
Beweis, daß diefe Schrift nur „auf Maſſenwirkung“ berechnet 
fi, und zwar in der „Zugabe” Nr. 146. Köln, Sonntag 
13. März 1853." 


Mertwürdiges Zufammentreffen! Der 13. März, an welchem 
die Volkshalle fih verleiten ließ, in die Poſaune des jüng- 
ften Gericht über „die Anhänger der Günther'ſchen Schule” zu 
floßen, war der Baffionsfonntag, ein Tag, gewidmet und 
geheiligt dem Andenken des Leidens Chrifti, welches eine Folge der 
menfchlichen LZeidenfchaften war. Beides — Leiden und Leiden⸗ 
haft — ſtellt ſich bedeutſam genug in dem evangelifchen Abfchnitte 
dar, welchen die Kirche für diefen Tag ausgewählt: Lüge und Haß 
im Streite gegen den Urheber der Wahrheit und des Friedens, in 
einem Streite, der mit Läfterungen begann und mit Steinwürfen 
endete. Und doch vermeinte man, bei folder Procedur im volliten 
Rechte zu fen. „Sagen wir nit mit Recht, daß Du ein 
Samaritan bift und den Teufel haft?” und: Run ſehen wir es 
ja: daß Du den Teufel haft!" Man fah das gerade Gegentheil 
von dem, mas man gejagt; und Doch follte das Geſehene als 
unleugbarer Beweis für das Gefagte gelten! — 


Seit 8 Jahren (damals kam ih, ein Güntherianer, ald Pro⸗ 
feffor der Bhilofophie nad) Bonn) hatte Dr. Clemens die Lehre 
Günther's vom Katheder herab und an andem Orten immer 


6 


und immer wieder befämpft *), und es find des Lehrers Ergüffe 
durch feine Zuhörer fo überall bin unter Volt und Elerus aus- 
geftreut wordeu, dem Lehrer felber aber in hundertfahem Echo als 
allgemeine Land» und Stadt» Klagen wieder zugefragen worden, 
dag diefer darin die Beftätigung feiner Anklagen fand, und 
fofort mit unerjhütterlicder Weberzeugung ausrief: Habe ih num 
nit Recht zu fagen, habe ich es nicht immer gefagt, daß „die Kehren 
des MWiener Bhilofophen in den wefentlihften Punkten der Tatho- 
liſchen Kirchenlehre widerſprechen;“ und ift es alfo nit „meine 
Bricht, durch eine gründliche (?) Erörterung der Gefahr möglicher 
Zerwürfniffe und Spaltungen im Schooße der Fatholifhen Kirche 
Deutſchlands rechtzeitig vorzubeugen?“ (S. IH. und IV.) 

Und wie ftellt ih Dr. Clemens an, um Günthern und feiner 
Schule den gewünfchten tödtlihen Schlag zu verfeßen? 

„Da ich weiß, daß mir im Streite mit einer zahlreihen Par⸗ 
tei die Stimme zuerft verfagen würde, fo wollte ich nicht durch eine 
(den Weg der pbilofophifhen Prüfung und Widerlegung einfchla- 
gende) Schrift, die ohnehin bei jedem Anhänger diefer Partei für 
_ widerlegt gelten würde, fobald nur von Einem aus ihrer Mitte eine 
Entgegnung erfhienen ware, zu unfruchtbaren und endlofen Schul« 
zänfereien Anlaß zu geben.” (S. V.) 

Ich unterbreche hier für ein paar Augenblicke den Gontert, da 
fon diefe wenigen Worte, näher befehen, die Manier ihres Ver⸗ 
faflers: Läfterung und Widerfprud in fid felber — in auffallend- 





*) Bergl. dad Borwort feiner Schrift: „Die fpeculative Theologie 
A. Günther's und die fatholifche Kirchenlehre.” Köln 1853. 
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fer Weife kennzeichnen. Dr. Clemens fcheut es, die ihm verhaßte 
Philoſophie philofophifh zu prüfen und zu widerlegen. Und 
warum? „Um nicht zu endlofem Schulgezänte Anlaß zu geben.“ 
IR diefe Scheu gegründet, ift unfere Schule in der That fo zank⸗ 
füdtig, daß fie darin nit leicht ein Ende findet; warum läftert 
und Dr. Clemens in Einem und demfelben Athemzuge hinwieder 
als eine fo fanatifh bomirte Partei, daß feine Schrift „bei jedem 
Anhänger verfelben für widerlegt gelten würde, fobald nur von 
Einem aus ihrer Mitte eine Entgegnung erfchienen wäre!" Was 
berechtigt ihn überhaupt uns ald „Partei“ zu brandmarken? 
Eine Schule durfte er uns nennen, aber nit eine Partei. 
(Bergl. über die Bedeutung der „Schule“ innerhalb der Kirche: 
Balger „Neue theologifche Briefe an Dr. Anton Günther.” Ein 
Gericht für feine Ankläger. Breslau bei Aderholz, 1853. ©. 4. ff.) 
Hätte doch Dr. Clemens an das furchtbar emfle Wort fid 
erinmert : In quo alterum iudicas, te ipsum condemnas (worin 
Du einen Anden rihteft, darin verdammf Du Di 
ſelbſt). Was ift Herr Clemens mit feinen Fremden und Treibern? 
Eine Säule nit, alfo eine Bartei innerhalb der katholiſchen 
Kirhe. Und hat diefelbe nicht in echter Parteitaktik die Clemens⸗ 
ſchen Briefe fogleih zu einer Parteifchrift gemacht, indem fie, wie 
ich eben erft erwähnte, eine zudringlihe Anpreifung derfelben als⸗ 
bald in die Volkshalle ſchwärzte, was fie um der Ehre diefes 
Blattes willen nimmer hätte thun follen. Aber das Barteiintereffe hat 
in der Wahl der Mittel zum Zwecke ein weites Gewiſſen. — Wohl 
weiß ich, daß diefe Partei es liebt, fi mit der katholiſchen 
Kirche felber zu verwechſeln; nur weiß ich nicht, ob ich darin die 
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Demuth und Befcheidenheit und die Ehrfurcht vor den von Chriftus 
eingefebten Organen der kirchlichen Auctorität bewundern, oder ob 
ich auch darin wieder nur eine Parteitaktik erbliden fol. Auch in 
jener Zugabe der Volkshalle erlaubt ſich die Partei‘ jene Verwechſe⸗ 
Iung. Denn alfo beißt es: „Indem Wir fomit nicht die Kritik 
eines Philofophen, ſondern die h. Yatholifche Kirche ſelb ſt 
in ihren auf den Concilien beftimmt formulitten Glaubensſätzen 
gegen das Günther'ſche Lehrgebäude fi ausſprechen hören, müffen 
wir, wenn anders der Entfhluß in uns feftfteht, unfere Meinung 
unter die ausdrüdliche Lehre der Kirche zu beugen, nothwendig zur 
Verwerfung jener neologiſchen Philoſophie uns gedrängt ſehen. 
Die meiſten Anhänger der Günther'ſchen Schule ſind, wie wir mit 
Recht vorausſetzen, in der vollen Ueberzeugung, einer katholiſchen 
Philoſophie zu huldigen, in jene Richtung hineingezogen worden, 
und werden unzweifelhaft Angeſichts des ſo klar aufgedeckten Wider⸗ 
ſpruchs der Wiener Philoſophie mit der katholiſchen Kirchen— 
lehre ihre Anhänglichkeit an jenes Syſtem fortan zurückziehen.“ 
Alſo — wenn „n ur von Einem aus ihrer Mitte eine Entgegnung 
erſchienen iſt“ (von Herrn Dr. Clemens nämlich), fo „gilt bei jedem 
Anhänger diefer Partei" das Günther'fche Lehrgebäude „für 
widerlegt”, und zwar für widerlegt von der h. katholiſchen 
Kirche felbft.“ In quo alterum iudicas, te ipsum condemnas! 

Wie? Weil Dr. Clemens Stellen aus Günther’3 und feiner 
Schiller Schriften herausgeriffen und mit Stellen aus Concilien 
und Vätern zufammengeftellt hat, fo ift der „Widerſpruch mit der 
katholiſchen Kirhenlehre Har aufgedeckt?“ Dr. Clemens, 
„Einer aus ihrer Mitte”, hat gefprochen, und fofort müflen „die 
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Anhänger der Günther’fgen Schule ihre Anhänglichkeit an diefes 
Syſtem zurückziehen?“ Iſt es denn gar nicht denkbar, daß Herr 
Cemens den citirten Stellen einen falfhen Sinn untergelegt, und 
daher auch falſche Schlußfolgerungen daraus gezogen habe?? Und 
wirklich hat Herr Baltzer fhon in der oben citirten Schrift erbaus 
liche Proben von der Clemens'ſchen Auslegung der Concilienſchlüſſe 
und der aus Kirchenvätern entnommenen Ausfprüche gegeben; und 
andere hat er nachzuliefern verſprochen. Ich aber hoffe den Nach⸗ 
weis nicht ſchuldig zu bleiben, daß es Dr. Clemens nicht beſſer er⸗ 
gangen fei mit den aus Günther's Schriften citirten Stellen, ja 
daß er fogar Lehren dem Gunther in den Mund gelegt habe, die 
diefer als die Lehren Anderer bekämpft und verwirft. 

Freilich ſucht Dr. Clemens dem letzteren Borwurfe im Voraus 
dadurch die Spike abzubrehen, daß er bemerft: „Die Behaup- 
tung, daß Jemand einen Philofophen nicht verftanden habe, 
blos weil er als ein Gegner deffelben auftritt, oder deſſen Lehren 
unkirchli findet, verräth, wenn fie nicht mit fhlagenden 
Beweifen dargeihban wird, [hülerhafte Befangenheit oder 
Unredlihteit und Feig heit.“ (S. VI) Zum Unglüde für 
ihm Täßt er aber doch „die ſchlagenden Beweife“ etwas gel⸗ 
ten, und danım hoffe ich auch ungeachtet meines Nachweiſes, daß 
er Günther'n vielfach nicht nur „nicht verſtanden,“ ſondern 
gänzlich miß verſtanden habe, dem Vorwurfe ſowohl der ſchüler⸗ 
haften Befangenheit „als der Unredlichkeit und Feigheit“ zu entgehen. 

Ich greife nun wieder den abgebrochenen Faden des Gonter- 
ted auf. Dr. Clemens fheut „den Weg philofophifcher Prüfung und 
Biderlegung ; weldden Weg fchlägt er nun flatt deſſen ein? „In 





10 


der Theologie (fo fährt er fort) gibt es wenigftens für den Katho- 
liken eine entfcheidende Auctorität, und das kirchliche Dogma liefert 
den untrügligen Maßftab zur Beurtheilung einer Lehre, felbft einer 
philofophifhen. Denn nad dem alten Grundfage: daß dasjenige, 
was der von Gott geoffenbarten Wahrheit des Glaubens wider: 
ſpricht, keine Wahrheit fein könne, folgt aus dem Wider⸗ 
ſpruche der Ergebniffe einer philoſophiſchen Speculation mit dem 
firhlihen Dogma (wenn anders Folgerichtigkeit in jener Specu- 
lation ift) mit Nothwendigkeit, daß diefelbe falſch ſei. Der zulebt 
von mir angegebene Weg führt mich alfo unmittelbarer und 
fiherer zum Ziele.“ (©. V.) 

„Ich ftellte die Ergebniffe der Speculation Günther’3 ganz 
einfach mit dem Lehrbegriffe der Fatholifhen Kirche zufammen, da⸗ 
mit ſich aus der Vergleihung ergebe, inwiefern beide mit einander 
‚übereinftimmen oder von einander abweichen." (S. 4) 

- Auf diefem Wege hofft Herr Clemens, dem die Zeit etwas 
lange zu werden ſcheint, bis er zu feinem „Ziele“ kommt, ein 
firhliches Anathema zu erwirten, und fo mit einem Rucke die 
Guͤnther'ſche Philofophie aus der Welt, d. h. fih und noch manch 
Anderem aus dem Wege zu fchaffen. 

Es will mir aber bedünken, als ob er auch noch aus einem 
andern Grunde diefen unmittelbar zum Ziele führenden Weg einge- 
ſchlagen habe. „Jeder fingt nur das Lied, das er gelemt hat,“ fo 
begann Herr Dompicar Kolping feine Rede auf der Generalver » 
fammlung der katholiſchen Bereine Deutfhlands, nachdem Dr. EL. 
die feinige beendigt hatte *). Und in der That hat diefer von dem 

*) Berbandlungen der 6. Generalverfanunlung. Münfter 1853. 5.227. 
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Augenblicke an, wo er die Lehren Günther’s in feinen Borlefungen 
zu bekämpfen befchloß, nie ein anderes Lied, als Spott und Gra- 
beögefang auf Günther und deflen Schule, feinen Schülern vor- 
gefungen, als welches er jebt au dem Publicum zum Beften gibt. 
Er war es daher auch nicht blos ſich felber, er war es auch feinen 
Schülern ſchuldig, endlih einmal feinen Katheder aus den vier 
Bänden des Hörfaales herauszutragen und auf den offenen Markt- 
plag hinzuftellen und öffentlich fi hören zu laffen, damit das 
gläubige und das wiſſenſchaftliche Publicum ihm den Birtuofen- 
Preis zuertennen könne. * 

Dadurch bin aber auch ich genöthigt, auf den Kampfplaß zu 
treten, mag ich wollen oder nit. Ich bin es mir felber, ich bin 
es meinem hochverehrten Meifter Anton Günther, id bin es mei- 
nen Schülern, meinen Mitprieftern, dem geärgerten Tatholifchen 
Volke, ih bin es aud meinem Bifchofe fehuldig, daß ich jebt den 
Mund aufthue und zeige: Ahr lieben Leute, fo ſieht Günther 
und feine Schule und fo ftehe ich nicht zur Kirche, wie Herr Clemens 
ung geftellt hat! Diefe verkehrte Stellung , in die er uns in den 
Augen Bieler gejhoben, habe ich wieder in die urfprünglidhe und - 
wahre Stellung zurüdzufhieben. Daß mir diefed der Wahrheit ges 
näß gelingen möge, dazu wolle Gott mir feinen Beiftand ſchenken! 

Ehe ih aber diefe Arbeit unternehme, drängt ed mid, noch 
eme andere Doppelerflärung öffentlich abzugeben. Dr. Clemens 
bat namlich feine theologifhen Waffen, wahrfcheinlich, weil fie ihm 
nicht ſcharf genug waren, mit Gift beftrihen. Er zeiht den An- 
ton Günther der „Frivolität,“ der „Semeinheit,“ der „Ber- 
hoͤhnung der katholiſchen Lehre,“ der „Läfterung gegen Gott,“ 
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der „Giftmifcherei" u. f. w., und fchließt fein Buch mit dem „Er- 
achten“: daß das Lefen von Ghnther's Werken „nur dazu geeignet 
fein könne, befonders in jugendlihen-Semüthern, die Scheu und 
Achtung vor dem Heiligen zu erſticken, den Geift hriftlicher De⸗ 
muth und des kirchlichen Gehorſams zu entkräften, und ein leicht: 
finniges, hoffärtiges, rohes und burfchitofes Wefen in der Wiſſen⸗ 
ſchaft und im Leben zu fördern.“ Weberdies läßt er feinen theolo⸗ 


gifhen Freund von der Schule Günther's fagen, daß diefelbe 


ein Sammelplaß von „Rationaliften und Neologen” fei. 


Was zuerft diefen gegen Günther’ Schule gerichteten Vor— 
wurf betrifft, fo ſchließe ich mich hiemit der Erklärung, die Herr 
Domcapitular Balker (1. c. S. 16) abgegeben bat, an: dag näm⸗ 
ih, „fo lange Herr Clemens die nöthigen Beweisgründe nicht bei- 
bringt, die angeflagten Mitglieder der Schule nicht nennt, ſich alfo 
wegen feiner Beſchuldigung nicht rechtfertigt, mir nichts übrig 
bleibt, als ihn. der Berleumdung ) zu befhuldigen!" Was 
hätte übrigens aud die Praris der Schüler mit der Lehre des 
Meifters zu thun? 


*) Diefer Teufel der Berleumdung geht übrigens ſchon lange in der 
Erzdiözefe Köln um, undwird gelegentlich über die Grenzen derfelben hinaus⸗ 
geſchickt. Es ſcheint alfo auch dieſes zur Taktik der „Partei“ mitzugebören. 
Sp wußte man in’d „ Univers‘ (v. 13. Mai d. J.) — in diefed jüngſt 
fo viel beſprochene Blatt (vieleicht eben deßhalb) einen Artikel einzu- 
ſchwärzen, welcher diefelhe, nur aus dem Deutfchen in's Franzöfiſche 
übertragene Berleumbung enthält, die in der „Boltöhalle” verbreitet 
worden. Wie weit muß es gelommen fein, wenn ber Berleumdung 
ihre eigene, ihre Mutterfprade nicht mehr genügt, um Haß und 
Zwietracht allenthalben in die Kicche zu fäen! 
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Was zweitens die gegen Günther gerichteten Anlagen be⸗ 
trifft, fo genügt es mir nieht, am den betreffenden Stellen die 
Richtigkeit derfelben nachzuweiſen; fondern es drängt mich, ſchon 
hier meinem hochverehrten Meifter ein Zeugniß abzulegen. Ich 
habe namlich in früher Jugend das Studium von Günther's Wer⸗ 
ken begonnen, ich babe diefelben fpäter wiederholt, ih habe fie alle 
gelefen; ich babe auch das Glück eines dreijährigen perfönlichen 
Umganges mit Günther genoffen. Ich darf daher wohl auch Tagen, 
daß ich demſelben im jeder Beziehung mehr und Beſſeres ver- 
danke, als irgend einem anderen Menſchen. 

Und aud) gegenwärtig nod if es Anton Günther, dem id 
fort ımd fort die eimdringlichften Mahnungen zur Geduld, zur 
Sanftmuth, zur Demuth, zu einem heiligen Wandel verdanke. 
Ich habe noch nicht die Worte vergeſſen, womit er mich im 
verfloſſenen Jahre zur Geduld mahnte: „Es handelt ſich fuͤr uns 
jetzt, wie damals als Jeſus auf dem Berge Tabor verklärt wurde, 
nicht um ein Hüttenbauen, fondern um einen Weg vom Berge herab 
in die Niederung des Jammerthals, wo e3 gilt: In patientia pos- 
sidebitis animas vestras!“ Und fürwahr! Geduld thut Roth gegen- 
über den Mitteln, deren man feit einigen Jahren gegen die „neue 
Säule” fi bedient; und gegenüber dem ungeduldigen Drängen, 
wodurch man Rom ein Verdammungsbreve abzuringen ſucht.“ 

Nicht vergeſſen habe ich die Mahnung Guͤnther's in ſeinem 
vorletzten Briefe, wodurch er mein niedergebeugtes Gemüth aufs 
rihtete: „Der Geift des Herm wird und mit Troft, Licht und 
Kraft beiftehen, wenn wir nicht ermangeln, Ihm unfer Gehör rein 
und offen zu erhalten für jede Einfprache, und ung angelegen fein 
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laſſen: daß unfer Belenntnig in Wort und Werk unferer gewon- 
nenen Erkenntniß fein Schuldner bleibe!“ 

Leuchtend ftehen auch noch die Worte vor meiner Seele, die 
er an meinem Namensfefte mir zurief: „Seelenruhe wuͤnſche ich 
Dir, — nad der Ruhe deiner Seele trachte auf dem Wege der 
Sanftmuth und herzlichen Demuth Chrifti, der dreimal ſeinen Per 
trus fragte: Liebſt du mich? — Bir koͤnnen bei der gegenwärtigen 
Rage der Dinge auf nichts pochen. Und wenn diefe auch eine 
befiere wäre, fo würde es fich doch nicht geziemen für die Sache, 
die wir vertreten.” 

Möge der Lefer diefe, meinem durch Herrn Clemens Ausfälle 
tief verlegten Gemüthe abgedrungenen Mittheilungen aus Briefen 
Günther's mir zu gut halten! 

Du aber mein lieber Freund, den ich bei Günther zuerft kennen 
und dann immer mehr fhäßen lernte, du mweilft in feiner unmittel- 
baren Nähe, du erfreuft dich täglich feines traulichen Umganges, 
du kennſt ihn am beften. Du wirft mit mir in Hinblid auf 
unfern Gegner ausrufen: Herr, verzeihe ihm, er wußte nicht, was 
er that, als er auf den Meifter der ihm verhaßten Schule und auf 
diefe jelber Steine warf. 


IL. Brief. 


Der Dualismus. 





Lieber Freund! 


Du haft in Deinem Antwortfchreiben auf meinen legten Brief 
Deine Unzufriedenheit über meinen Entſchluß ausgeſprochen, die 
Briefe des Dr. Clemens nicht in derfelben Reihenfolge zu beantworten, 
in welcher fie gedruckt dem Publicum vorliegen. Denn von jeher 
bift Du mit dem höchſten Interefje dem gefammten Entwidlungs- 
gange der Philofophie, als des ſelbſt in feinen PVerirrungen groß⸗ 
artigen Verſuches der Menfchheit, über fich felbft und über alles 
thatfahlich Gegebene zum gründlichen Verftändniß zu fommen, ge- 
folgt, während Di die Streitigkeiten der philofophifchen und then» 
logifhen Schulen über einzelne Gegenftände der Speculation 
anfcheinend kalt liegen. Auf die leitenden und beflimmenden Prin⸗ 
cipien der Schule richtet fich ſtets Dein Blick und den einzelnen 
Conſequenzen derfelben ſchenkſt Du, fo lange es fih no um den 
Kampf und den Sieg der Principien felber handelt, nur infofern 
Beachtung, ald es Dir nothwendig erfhheint, um jene vollfommen 
würdigen zu können. Eben darum hat die Meberfchrift des 1. Cle⸗ 
mend’fhen Briefes „die Stellung Güntherd und feiner Schule zur 
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Knoodt, Briefe. 
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fi rchlichen ® Bergangenheit“ Die am meiften augeſprochen, und 
je weniger der Inhalt dieſes Briefes Deine Wißbegierde befriedigt 
hat, um ſo mehr erwarteſt Du von mir wenigſtens einigen Erſatz 
für Deine getäufchte Erwartung. Sofort aber war es die Ueber: 
ſchrift des 2. Briefed: „das Verhältniß der Bhilofophie und Theologie, 
des Wiffens zum Glauben, der Schule zum kirchlichen Lehramte“, 
welche Deine Neugierde in Spannung verfeßte. Und nachdem Du 
auch diefen Brief nur mit herzlichem Bedauern gegen deſſen Verfaſſer 
bei Seite gelegt hatteſt, da verlangteſt Du von mit ein ernſtes Wort 
über freie und unfreie, katholiſche und unkatholiſche Forſchung. — 
Und ſo erwartet denn Deine Ungeduld von mir Nichts weniger, 
als daß ich die Höhen fpecwativer Standpuntte erflimme und von 
hier aus die philoſophiſchen Prineipien der Scholaſtik zeichne, in 
großen Zügen fowohl die unleugbaren. Berdienfte derfelben um 
Wiſſenſchaft und Kirche ſchildernd, als auch das Schuldbuch derſelben 
aufrollend, um ſofort die Bedeutung und Berechtigung der Gün⸗ 
ther'ſchen Philoſophie nachweiſen zu können. Von ſelbſt wuͤrden 
mich dann dieſe Erörterungen hinübergeführt haben auf die wichtige 
und folgenfchwere Günther’fihe Berhältnigbeftimmung zwiſchen Phi⸗ 


loſophie und Theologie, vernünftiger horſchung und kichlichem J 


Lehramte. 

Und erſt dann, wenn ich mich dieſet Doppelarbeit mit Ehren 
entledigt haben würde, haͤtteſt Du mir auch erlaubt, zu verſuchen, 
ob es mir gelingen werde, den Vorwurf der Härefie von einzelnen 
Lehren Bünther's, als denknothwendigen Eonfequengen feiner Selbft- 
bewußtfeinstheorie, abzumälzen. Aber, vergiß nicht lieber Freund, 
daß ich, wenn aud an Dich, fo doch nicht für Dich, ſondern zunächſt 
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für den Theil des katholiſchen Leſepublicums ſchreibe, welcher in 
Folge des Elemend’fjen Zeuerlärme fi und feine Hirten erſchreckt 
fragt: Wie iſt es doch möglich geweſen, daß ein Fatholifcher Priefter 
durch die Conſequenz feiner philofophifchen Principien zu fo offen- 
bar unkatholiſchen Lehren fi verleiten laffen, und daß er fo viele 
feiner Mitpriefter zu dergleihen Irrlehren hinüberziehen, und daß 
die katholiſche Kirche jo lange Jahre ruhig zufehen konnte, wie diefe 
Lehren durch Schriften und von Kathedern herab verbreitet wurden, 
bis endlich ein junger Laie auftrat, um und die Augen zu öffnen 
und und zugurufen: die Kirche ift in Gefahr! — Da liegen mir 
andere Pflichten ob, ald Deinem perſönlichen Wunſche Rechnung zu 
tragen. „In die Niederung des Jammerthales“ muß ich hinabfteigen 
und dem Herrn Dr. Clemens Schritt für Schritt folgen, um den 
Verdacht gegen mich und die Schule zu vernichten, als ob wir Neuerer 
jeien in der Kirche Gottes, die, anftatt aus dem Brunnen des Lebens 
zu ſchoͤpfen, den Giftquellen der Härefie nachgrüben, ſchlechte 
Lehrer, die, anſtatt die gefunde Lehre vorzutragen, „ein leichtfinniges 
und burſchikoſes Wefen in die Wiſſenſchaft und ins Leben einführen. “ 
Erft dann, wenn wir diefes gelingen follte, mag es gerechtfertigt 
erfcheinen, der vernünftigen Korfhung im Allgemeinen ihre unver 
außerlihen Rechte zu vindiciren, und über alte und neue Scholaftit 
und Antifcholaftif ein Wort zu fpredhen. 

Ich beginne alfo, frei von jedem anderen Wunſche, ale die 
Wahrheit zu erkennen und feſtzuhalten, mit der Unterſuchung der kirch⸗ 
lichen und Günther'ſchen Lehren — nach dem Vorgange vonDr. EL, 
und wende mich jetzt zum 3. Briefe desſelben, welcher fich Die Aufſchrift 


gelegt: „der@üntherfheDualismusunddieftirdenlehre.“ 
2° 
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„Obwohl — fo Heißt es da glei anfangs *) — der Ausgangs- 
punkt der Günther'ſchen Philoſophie, welche, gleihwie die Sartefifche, 
als das erfle und zunächſt einzig Gewiffe für den Menſchen das 
Sein des im Selbftbewußtfein fich als die reale Urfadhe feiner Er- 
fheinungen erfaffenden Dentgeiftes anfebt, und den Iebteren erſt 
von fich felber aus zur Anerkennung der äußeren finnlihen Welt 
und Gottes fortfchreiten läßt, fo dag, wie Günther fagt (Eur. und 
Her. 234) „der Geift, wie Princip, fo auh Mapftab der Er- 
kenntniß ift, weil er nur in der Art und Weife, wie er fich erkennt, 
fo auch alles Andere erfennen Tann,” nicht gerade etwas Gleich- 
gültiges für die auf dem Auctoritätöglauben auferbaute Kirche ift, 
weil er den menfchlichen Geift von vorn herein von jeder Aueto- 
rität, bevor er fie geprüft hat, mehr oder weniger una b- 
bängig erflärt, und demfelben eine Autonomie zufchreibt, die 


— 


) Es iſt auffallend, wie ſehr in den jüngſterſchienenen Schriften 
gegen die Günther'ſche Philoſophie Ton und Charakter von Leichenreden 
vorherrfht. Sowohl „die philofophifche Widerlegung” Difchingers, auf 
welche Dr. Clemens fich beruft, ald „die theologische“ des Letztern, auf 
welche Erfterer fih nicht berufen durfte, weil fie noch nicht die Preffe 
verlaffen hatte, find beide darauf berechnet gewefen, nach der fo beftimmt 
erwarteten und fo zuverfichtli voraudgefagten Berdammung ber 
Günther'ſchen Lehre von Eeiten Roms zu erfcheinen, alfo offenbar ale 
legter Liebeedienft. 

Dr. ODiſchinger war dieſer Verdammung fo fidher, daß ihm ein 
Anachronismus begegnete, indem er fein Buch durch ben Berleger mit 
den Worten in die Welt fhidte: „die Guͤnther'ſche Philofophie, welche 
in Folge ber Berurtheilung vom römifhen Stuhle die Auf- 
merffamleit auf ungewöhnliche Weiſe erregte, erfährt bier eine allfeitige 
und ſyſtematiſche Darftellung und Widerlegung.“ S. „deutfhe Volke⸗ 
halle” 1852, Nr. 288, 
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er nicht befißt: fo will ich do hier von der Kalfchheit dieſes Aus- 
gangspunktes, deren Nachweis mehr in das Gebiet der Philofophie 
gehört, Umgang nehmen und nur einige Lehren hervorheben, welche 
mir eben fo fehr der Kirchenlehre zu widerfprechen fheinen, als fie 
logifh mit jenem falfchen PBrineipe zufammenhangen.” ©. 45 f. 

Wenn Dr. Clemens nicht eingeben wollte auf eine Unterfuchung 
des principiellen Anfangs: und Ausgangspunttcs der Günther'ſchen 
Philoſophie, jo durfte er denfelben auch nicht in foldher Weife be- 
mängeln. Er hebt, ohne fi) auf eine genauere Unterfuchung 
einzulafjen, als irrthümlich und offenbar verwerflih die Lehre 
Günther’ von der Autonomie des Geiſtes hervor; und doch, wie 
ſtünde eö ohne fie um die Bernünftigkeit und Freiheit (fowie um die 
Greatürlichkeit) des Geiſtes! 

Shen fo grundfalih behauptet Clemens, daß Günther wegen 
feines philoſophiſchen Ausgangs den menſchlichen Geift von vorn 
herein von jeder Autorität, bevorerfie geprüft hat, mehr 
oder weniger unabhängig erkläre. Davon hatte fi Herr Ele- 
mens ſchon überzeugen können, wenn er auf der von ihm citirten 
Seite aus Eur. und Her. etwas weiter hätte Iefen wollen. Denn 
dafelbft wird hervorgehoben, daß der felbftbewußte Menſchengeiſt 
mit andern Xebensprincipien in einer Wech ſelwirkung ftehe, die 
fo beſchaffen fei, daß au lebtere für ihn zu Auctoritäten 
würden. Es ift aber auch geradezu unmöglich, daß Günther den 
Menfcyengeift von jeder Autorität, „bevor er fie geprüft hat“, für 
frei und unabhängig erfläre, weil.er den Glauben infofern als die 
Borausfehung des Wiflens erklärt, ala er unter diefem die Erkennt⸗ 
niß der im jenem ſich geltend machenden Autoritäten und deren 
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Bermittlungen verfteht, und nur infofern das Wiflen oder die Ver⸗ 
nunft zur Bedingung ded Glaubens macht, als es nur für den 
Bernünftigen und nicht für den Vernunftloſen Autoritäten gibt. 
Ich werde aber bei der fpäteren Erörterung des Günther'ſchen Ber- 
hältniffes zwifchen Glauben und Wiffen föwohl auf diefe autoritative 
Abhängigkeit ald auf feine Autonomie ausführlich zu reden fommen. 
Das aber ift wahr, daß Günther die Gewißheit des Menfchen 
auf das Selbſtbewußtſein deffelben zurücführt, und demgemäß 
au den Deufgeift für das Princip und den Maßſtab feines Er- 
kennens erklärt. Der Grund davon aber ift diefer: „AU unfer 
Wiffen um Realität ift ein vermittelte, da unmittelbar nur das 
wahrgenommen wird, was bald darauf Erfheinung genannt wird, 
wenn es namlich auf feinen zureichenden Grund bezogen wird, ber 
das Sein heißt, um hiermit feinen Gegenfaß zur Erfheinung zu 
bezeichnen. — Und diefe Unterfheidung nimmt der Menſch vor 
Allem an ſich ſelber vor und zwar in-feinem Innern, wo er feine 
mannichfaltigen Tätigkeiten (im Denken, Wollen und Fühlen) auf 
Etwas (in ihm) ald Wurzel bezieht und diefe mit dem Namen Ich 
auszeichnet. “ (Lydia, philof. Jahrb. v. Günther u. Veith II. Jahrg 
I. Abth. S 129). Und es liegt in der Theorie des Selbftbe- 
wußtfeind (dieſes Ausgangspunktes für das Wiflen und Gewiſſen) 
fo fehr der Kern der Günther'ſchen Philofophie, daß Weſen, 
Werth und Bedeutung derfelben gar nicht begriffen werden kann, 
wenn nicht vor Allem jene unterfuht und verftanden wird. Und 
weil Clemens fih auf. dieſe Unterfuhung nicht eingelaffen hat, fo 
ift feine ganze Anfhauung und Darftellung der Günther’fchen Lehre 
unwahr.. — | 
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Bas num die einzelnen Lehren betrifft, die, wie Clemens fagt, 

„der Kirchenlehre zu widerfprechen ſcheinen,“ fo iſt es zuerft und 
„vor Allem der von Günther und feiner Säule aufgeftellte Dua⸗ 
lismus zwiſchen @eift und Natur oder vernünftiger Seele und 
Leib im Menſchen“ (S. 46), welchen er feinen Leſern als verdamm- 
li vorführt. | 

Ich will mit Hm. EI. nicht darüber rechten, daß nirgends, hier 
ſo wenig, als in irgend einem Theile ſeines Buches die Lehre G.'s 
in ihrer Geneſis und in ihrem innern vrganiſchen Gliederbau dar⸗ 
gelegt worden iſt, wie das hätte geſchehen ſollen, damit der Leſer 
ſelber in den Stand geſetzt wuͤrde, zu beurtheilen, warum Guͤnther 
gerade Solches lehre, und warum er einen ſo großen Nachdruck 
gerade auf dieſe Faſſung ſeiner Lehre lege. Ob Herr Clemens 
etwa fürchtete, dadurch wider Willen Günthern neue Schüler zu 
werben? In diefer äußerft aphoriftifchen Darftellung der Günther 
ſchen Lehre ift der Verfaſſer feiner ausſchließend feindfeligen Ten- 
den; von Anfang bis zu "Ende conſequent treu geblieben. 36 
verzichte aber der Kürze halber darauf, den angeführten andern 
Stellen hinzuzufügen ), in welden beftimnster. und ausgiebiger 
die Eigenthuͤmlichkeit des Guůͤnther ſchen Dualismus von Geiſt und 
Ratur im Menfchen hervortritt. Denn das, worauf es ‚Her 

Cemens ankommt, daß Günther den Menfchen ald formale Ein- 


) Für die defer, melde die von Clemens citirten und verſtümmel⸗ 
ten Stellen in Günther's Schriften nachſchlagen mollen. bemerke ich, 
daß drei Drudfehler hier vorkommen, indem die betreffenden Stellen 
nicht Vorſchule I. ©. 338, 11. ©. 392 und Eur. Her. S. 147 ff., ſon⸗ 
dern ©. 238, 292 und 174 ff. ſtehen. 


24 


heit zweier realen LXebensprincipien, Natur und Geifl 
beftimme , das würde ih ja doch nicht beftreiten können noch 
wollen. 

Ih gebe daher Herrn Clemend cum grano salis volllommen 
Net, wenn er fagt: „Nach diefen Kehren hat alfo der Menſch 
zwei Seelen, eine vernünftige, den Geift, für den die 
Schule den Ausdruck Seele möglichft zu vermeiden ſucht, und eine 
finnlide oder NRaturfeele, die eigentlihbe Seele, die 
Pſyche, ala belebendes und befeelendes Princip des Leibes, die 
jedoch nichts qualitativ oder im Wefen vom Leibe Verſchie— 
denes, fondern mit diefem Einer Subſtanz ift, weil Eine und 
diefelbe Individualität des befonderten Naturprincipe. Diefe Nas 
turfeele hat ihr eigenes Denken, ihr eigenes Wollen, ihr eige- 
nes Bewußtfein und ift im Menfchen, als plaftifches Princip des 
Leibes, mit dem wefentlih von ihr verfhiedenen Geifte oder der 
vernünftigen Seele, zu einer formalen Einheit verbunden, wo⸗ 
durch der Menfch zu einem Bereinwefen von Natur und Geift 
wird." (©. 49). 

Ich fage: cum grano salis. Denn erftend muß ich gegen 
die Behauptung Proteft einlegen, welche auch in der Zugabe zur 
deutfhen Volkshalle wiederholt worden iſt: Nach Günther habe 
der Menſch „zwei Seelen." Günther und mit ihm feine Schule 
vermeiden ed eben fo fehr, den Beift Seele zu nennen, falls der 
lebtere Ausdruck zur Bezeichnung des leibbildenden und belebenden 
Princips gewählt wird, als fie es umgekehrt vermeiden, das leib- 
liche oder natürliche Lebensprincip Geift zu nennen. Sie würden 
es daher nicht weniger für eine Entftellung ihrer Auffaſſung an⸗ 
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ſehen müffen, wenn man ihnen aufbürden wollte, der Menſch babe 
zwei Seelen, ald wenn man ihnen nachſagen wollte, fie be 
baupteten, der Menſch babe zwei Geiſter. Im Weſen 
Gleiches kann namlich (nach Günther) nicht zur Einheit der Per- 
fon verbunden werden, fordern nur wefentlih Ungleides, 
ja contradictorifh Entgegengefebtes. *) 

Zweitens muß id) Herrn Clemens bitten, das Moment nit 
zu überfeben: daß nach Gunther die Seele (d. h. nicht der Geiſt) 
nicht etwas vom Leibe Getrenntes, no davon Trennbares, 
no irgend wefentli davon Berfhiedenes ift, jo daß nicht drei 
Elemente im Menſchen vorfommen, fondern nur zwei, Geift und 
finnbegabte, und in dieſer Sinnbegabiheit finnlih vorftellende 
oder denkende, ſinnlich empfindende und finnlich begehrende (d. h. 
mit einem Worte pfnchifche) Leiblichkeit. So bemerkt Günther, 
um nur eine Stelle anzuführen, Eur. und Her. ©. 180: „Diele 
Zunctionen (namlid der Sinne und ihrer Refultate im engern 
oder weitern Kreife) auf ihr Princip bezogen (dad nur das pla- 
Rifhe der Organenbildung fein kann), oder das Letztere in feinen 
Sinnesfunctionen ift ja fhon die Seele felber, und diefe aud ale 
Subject zu denken, infofern der Leib als ihr Wert (Object) von 
ımferem Geiſte nur (nicht aber von ihr, wohlgemerkt) gedacht wird.“ 
Es dürfen daher die (von Clemens hervorgehobenen) Worte 


*) Auch in Chriſto ift daher nicht Wefendgleiched zur Einheit der 
Berjon verbunden, fondern Weſensverſchiedenes: Gott und Menſch. — 
Daß übrigens „diefer contradictorifche Gegenfag“ mit der logiſch— 
begrifflihen Gontradiction a und non a nicht identifch ift, bedarf 
wohl kaum der Erwähnung. 
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Zukrigl's: „Leib und Seele find Eins im Weſen, eine und diefelbe 
| | Individualität des befonderten Naturprincips im Menſchengebilde“ 
nicht aus den Augen verloren werden. | 

Diefen Günther’ {hen Dualismus (von Geiſt und vſychiſcher 
Leiblichkeit im Menſchen) mit den von den. verſchiedenen allge⸗ 
meinen&oncilien gefaßten® eſchlüſſen in Uebereinſtimmung 
zu bringen, „iſt Herm Clemens ſchlechterdings unmö glich.“ (S. 50.) 

Was dieſen Punkt betrifft, ſo darf ich, da unſer hochverehrter 
Freund, Herr Domcapitular Baltzer in feinen. bereite erfhienenen 
„Neuen theologiſchen Briefen” die betreffenden. Anklagen des Herrn 
Clemens einer ernſten, gründlichen und für letzteren hoͤchſt ungün- 
ſtigen Prüfung unterworfen hat, mich nun weit kuͤrzer faſſen, als 
ich urſpruͤnglich beabfichtigt hatte, und den Leſer bitten, zur Er- 
gänzung meiner . Bemerkungen, dad ©. 43 — 86 von Balßer 
Ausgeführte nachzuleſen. 

Bas ich aber, um feinen Punkt in der Särift des Dr. Elemens 
mit Stillſchweigen zu übergehen, noch zu fagen habe, ift Folgendes: 

Apollinaris huldigte der Plotinifhen Trihotomie, in-. 
dem er den Menſchen aus dem vous (vernünftige Seele), der von 
berfelben getrennten puxn (unvernünftige, aber den Körper belebende 
Seele) und dem ap& (Körper) zuſammenſetzte. In Folge deffen 
verirrte er fi zu der Lehre: daß in Chriſto die göttliche Perfon an 
die Stelle des vous getreten fei und ſich nur mit einer unvernünfe 
tigen Seele und einem Körper vereinigt habe. Hiernach war Chriſtus 
nicht mehr ein vollfommener Menſch. Deßhalb wurde feine 
Irrlehre von Athanafius befämpft und von mehreren Goncilien 
verdammt. Und deßhalb wurde ihm auch auf dem Concil zu Chale 
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in der Menfchheit. (reXecoc &v avsponornr.) 

Zu diefer von der Kirche-verworfenen Xehre des Apollina⸗ 
ris die des Günther, weldyer die ungetrennte Einheit des Geiftes 
und der Seele im Menſchen und darum auch die Unmöglichkeit einer 
Verbindung des Gottesfohnes mit einer entgeifteten Seele behanp- 
tet, in Beziehung und Bergleihung zu bringen, wie Herr Elentene 
gethan, ann mır dem Unverftande einfallen. J 

Die Anathematismen des Concils zu Epheſus aber find 
zunächft nicht gegen Apollinaris, fondern direct gegen Reflo- 
ring gerichtet. Diefer trennte, um der Vermiſchung der bei- 
den Raturen in Chrifto vorzubeugen, beide von einander und nahm 
eine nur äußere Berbindung derfelben an. ine Folge davon war, 
daß er Ieugnete, Maria fei Gottesgebärerin, behauptend, 
fie habe den bloßen Menſchen Jeſus geboren. Hierauf beziehen 
üich die Worte, welche Herr Clemens als Worte des Concils an- 
‚führt, die aber im zweiten (lange vor Abhaltung des Concild an 
Neftorius gerichteten) Schreiben des Patriarchen Cyrillus vor- 
fommen. Diefelben lauten vollftändig alfo: - 

„Bir fagen nicht, daß die Natur des Logos durch Verwand- 
lung Fleiſch geworden fei, noch auch, daß fie in den ganzen aus 
Seele und Leib (rov ir duxns a asparog) beftehenden Menfchen 
umgewandelt worden fei, fondern vielmehr, daß der Aoyos das 
von einer vernünftigen Seele bejeelte Fleiſch (vapxa 
epbuxoupevnv buyn Aopıny) hypoſtatiſch mit ſich vereinigt habe, 
auf eine unausſprechliche und unbegreifliche Weife Menſch geworden, 
und Menfhenjohn genannt werde, nicht durch eine bloße Weberein- 
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fiimmung des Willens und der Gefinnung, noch durch bloße An- 
nahme einer Perfon ; fondern wie wohl verſchiedene Naturen fi 
zur Einheit verbunden haben, fo machen fie dod nur einen Chri⸗ 
ftus und Sohn aus,” | 

Lehrt etwa Günther nicht, dag Maria Gottesgebarerin 
fei, weil fie nicht den bloßen Menfhen Jeſus, fondern nur 
den zur Einheitverbundenen Gottmenſchen habe gebären 
fonnen? Oder follte die beilaufende Bemerkung Cyrill's, daB der 
Geift nicht in Apollinariftifcher Weife ald vom Leibe getrennt auf- 
gefaßt werden könne, indem der Leib des Menfchen von der huxy 
Aoyınn befeelt fei, gegen Guͤnther's Kehre, daß diefe vernünftige 
Befeelung nicht an einem todten, fondern natürlich befeelten Leibe 
gefchehe, geltend gemacht werden können? Diefe Möglichkeit fchlägt 
Cyrill (die Hauptperfon auf dem Ephefinifhen Concil) felber nie 
der, indem er fagt: „Wir behaupten, das Wort habe mit einem 
Fleiſche, welches eine vernünftige Seele hat, ſich vereinigt,“ und: 
„das Wort .... ift Fleiſch geworden, d. h. es ift vereinigt mit 
einem Fleifche, welches eine vernünftige Seele bat,..... Gott 
aber jendet den Geift in die thierifche Seele.” *) 

Das Concilium Ephesinum alfo ift von Herrn Clemens fiher- 
ih nur in Webereilung für geeignet gehalten worden, einen Wider: 
ſpruch zwifchen Guͤnther's Schule und der Kirche aufzudeden. Wie 
verhält es fi) mit dem-Concilium Chalcedonense, weldhes 


Bergl. Baltzer S. 83. Ich habe aus dem erflen Bande von 
Harduin, welhen Prof. Balger nit zur Hand hatte, obige Stellen 
cifirt. Der Lejer fann daraus erfeben, daß Herr Balger fi in feiner 
Gonjectur nicht geirrt bat. 
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den Häretitern zum Borwurfe madt: „daß fie eine Seele getrennt 
vom Geifte (deixa vov) im Menfchen behaupten?“ 

Bon den auf der Synode zu Chalcedon verfammelten Vätern 
wurde, nachdem fie die beiden Schreiben Cyrills an Neflorius und 
den Brief des Papftes Leo an Flavian als geeignet, die Irrthümer 
des Neftorius und Eutyches zu widerlegen, bezeichnet hatten, gegen 
Eutyches, welcher, um die Einheit der Berfon in Ehrifto feſtzuhalten 
und im Gegenfabe zu Reftorins, lehrte, die göttliche und menfchliche 
Ratur feien in Ehrifto vermifcht, und zwar fo, daß die menfchliche 
in die göttlihe Natur auf- und untergegangen, lebtere alfo 
nur mehr allein in Chriſto vorhanden fei, — folgende Erklärung 
abgegeben: „Wir befennen alle einhellig, daB der eine und felbe 
Sohn und unfer Herr Jeſus Chriftus, volllommen in der Gottheit 
und vollkommen in der Menfchheit, wahrer Gott und wahrer, aus 
Leib und vernünftiger Seele beftehender Menſch (hominem verum 
eundem ex anima rationali ei corpore) fei, von gleicher Wefenbeit 
mit und nach der Menfchheit.....; daß er in 2 Naturen, unver 
mifht und unverwandelt, ungetheilt und ungetrennt anzuerkennen 
fei; daß von feiner Seite die Verſchiedenheit der Naturen durch die 
Bereinigung aufgehoben, fondern die Eigenthümlichkeiten einer jeden 
Ratur geblieben fei, indem beide in einer Perſon und Subfiftenz 
zufammentommen." Sarduin II. p. 455. 

Da fih aus diefem Glaubensbefenntniffe der Väter Nichts 
gegen Günther vorführen ließ, fo hat Clemens zu einem nach abge 
baltenem Eoncil an Kaifer Marcian gerichteten Schreiben feine 
Zuflucht genommen, und gefunden, daß in demfelben den Häretifern 
(Apollinariften) vorgeworfen werde, daß fie zwar „zugeben, es fei 
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‚eine Seele in dem Körper (Chrifti), aber diefe jei nicht mit Vernunft 
begabt” (hi vero inesse quidem animam corpori, sed eam praeter 
intelligentiam esse faterentur, — ÖrX You mapelvan Adyovarv 
To coparı.) Aber Iehrt denn Günther, daß es im Menfchen eine 
Seele (buy anima) „ohne Geift“, oder „mit: Ausſchluß“ (dxa, 
praeter) des Geiſtes gebe? Lehrt er ein gettenntes Vorkommen 
beider im Menſchen, überhaupt eine Trennbarkeit des Geiſtes (vous) 
von dem lebendigen (pſychiſchen) Organismus des Leibes? Iſt nach 
ihm nicht vielmehr der Menſch die ſynthetiſche „Einheit“ von Geiſt 
und Ratur (Bernunftfeele und Sinnesindividuum), jo daß die Eri- 
flenz eines dem Leben angehörigen Naturorganismus des Menfchen 
ohne innerlichſte Verbindung mit dem Geifte gu den "Unmögtigteilen 
gehört? 

Do fhon. die Eile, mit welcher Clemens über diefe beiden 
Eoncilien hinweggeht, Tegt die Vermuthung nahe, daß er jelber es 
nicht wage, zu großes Gewicht auf. die aus ihnen gegen Günther zu 
jiehenden Argumente zu legen. 

Länger verweilt er beim Conc. Eonft. III.: „Das 6. allge 
meine Goncil von Conftantinopel (bemerkt er ©.51) macht nicht nur 
die Ausdrüde des Ephefinifhen, fo wie die noch bezeichnenderen des 
Athanafius, daß das Fleifh des Gottmenfhen ein vernünftig 
befeeltes (cap& Eyubuxos Aoyınn) gewefen ſei, zu den feinigen 
(aetio 13.), jondern es gibt (act. 18.) auch noch eine nähere Er⸗ 
läuterung, indem es ſagt, daß der Sohn Gottes ſich das Fleiſch durch 
Vermittelung der vernünftigen und geiſtigen Seele verbunden und 
ausgeftaltet habe (nat raurnv (nv sapxa).eaurw dia nern 
duxys Aoyınys ze xal vorpäs euunndavrd te Aal —RR 
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ravra), und dag Er dur Bermittelung der Seele koͤrperlich mit 
dem Tode geringen, und zwar durch Vermittelung einer durchaus 
vollländigen Seele, welher nichts zur menſchlichen Vollkommenheit 
mangelte. Das Zeichen der menſchlichen Vollkommenheit aber fei 
der Geift, wodurch wir wollen und denken und und von dem unver« 
nünftigen Thieren unterſcheiden.“ (Hard. IH. p. 1450.) 

Indem ich hierüber auf Balper a. a. D. ©. 84 ff. verweife, 
bemerke ich noch dieſes: Nachdem der Neſtorianismus, der Eu⸗ | 
tychianismus und. Apollinarismus, ſowohl die Lehre von der Eiu⸗ 
beit der Ratur, ald von der getrennten Zweiheit der Berfon, ala 
au von der Geiſtloſigkeit der menſchlichen Natur in Chriſto ver 
worfen war, da tauchte als letzter irriger Verſuch einer Erklaͤrung 
der Einperſoönlichkeit Chriſti ncch der Monotheletismus auf, 
wornach beide Naturen desſelben nur einen Willen conſtituiren 
ſollten. Auf dem Conc. Conſtant. wurde gegen ihn als Kirchenlehre 
erflärt, daß zwei natürliche Willen und zwei natürlide Wirkſam⸗ 
keiten (&vo guotnas ‚Jelnaaıs aa duo Yuaınas evepyalas) un⸗ 
wandelbar, untrennbar und unvermiſcht“ in der einen Perſon Chriſti 
anzunehmen ſeien. (Harduin II, p. 1399.) | 

Es heißt bann aber in dem Edicte, welches der Kaifer erließ, 
unter Anderm: „Bir bekennen, dag der Sohn Gottes aus Maria 
der Jungfrau Fleifch angenommen und fich diefes mittels der (oder 
vielmehr: durch Die mitten inneliegende) vernünftigen und. geiftigen 
Steele verbuuden und durchgebildet (deixopgwscavra vielleicht beſſer: | 
durchweſet, durchlebt, in Lebenseinheit mit ſich auſgenommen) .... 
und daß er, der unſterbliche Gott, mittels der Seele koͤrperlich mit 
dem Tode gerungen habe, und daß dieſe Seele durchaus vollkommen 
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und unverfehrt ohne Abgang irgend einer menfchlichen Bolllommen- 
heit fei, daß es aber keine menſchliche Vollkommenheit ohne den 
Geiſt gebe, durch den wir wollen und denken und von dem unver- 
nünftigen Thiere una unterfheiden. Bo alfo (der) Geift fei, da fer 
durchaus auch (der) Wille. Wenn daher der Erlöfer vollfommener 
Menſch geworden, und zugleih in der Bolllommenheit feiner Gott⸗ 
heit verblieben fei, fo fet er fo wenig willenlos, als geiftloe.“ 

Was will diefe ganze Erklärung anders, als die Lehre von den 
zwei Willen in Chrifto, dem göttlichen und menſchlichen, gegenüber 
dem Monotheletismus aufftellen und zugleich dadurch begründen, 
dag herporgehoben wird: der Logos habe fi geeinigt nicht blos 
mit einem Menfchenleibe, da die Einigung mit einem ſolchen nur 
möglich gewefen fei mittels des Geiftes, der auch das leibliche Leben 
m Befi nehme und durchdringe, ohne aber die Leiblichteit als 
ſolche zu geſtalten. 

Ob Günther vom Standpunkte feines Dualismus aus nicht 
dasfelbe lehre und lehren müfle, ob er nicht auch fage und fagen 
müfle, des Menſchen Leib fei ein vernünftig befeelter, werde ich 
fpäter zur Erörterung bringen. Dr. Clemens wird aber aus diefer 
Stelle nicht beweifen fönnen, daß es Kirchenlehre fei, der Leib des 
Menſchen als folcher fei ein todtes Gebilde ohne alles und jebes 
eigenthümliche Leben, welches er vielmehr nur vom Geifte erhalte. 
Und darauf einzig fömmt ed an. Ueberdies lag aud in den Häre- 
fien keinerlei Beranlaffung vor — zur Aufftellung eines gegen die 
natürlich pſychiſche Belebtheit des Leibes gerichteten Sabes. 

Es ſchickt Dr. Clemens den befprochenen Concilien, da er mit 
denfelben gegen Günther nicht ausreicht, fogaı den Gennadius zu 
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Hilfe. „Darum führt auch fon im 5. Jahrhundert Gennadius 
de eecles. dogmatibus 15, unter den kirchlichen Glaubenolehren 
folgende auf: „Auch glauben wir nicht, daß zwei Seelen in einem 
Menſchen feien, wie Jacobus und andere Syrer fchreiben, eine thie⸗ 
rifhe, wodurch der Körper befeelt wird und welche mit dem Blute 
vermifcht ift, und eine geiftige, wodurd wir die Bernunft befiken; 
fondern wir fagen, daß es eine und diefelbe Seele im Menſchen fei, 
weldhe fowohl den Körper durch ihre Gemeinſchaft belebt, als auch 
fi ſelbſt nach ihrer Bernunft beftimmt.” (S. 51.) 

Daß Dr. EI. den Gennadius, der fi nicht von dem Berbachte, 
häretifchen (femipelagianifchen) Anfichten gehuldigt zu haben, reini- 
gen läßt, als Autorität aufführen konnte, ift, zumal bei einem fo 
wichtigen Gegenflande, mindeftens ein Beweis von theologiſcher 
Untenntnig. Oder wird Herr EI. etwaaud folgende von Genna⸗ 
dius aufgeftellte Slaubenslehre (die nur einige Zeilen vor den 
von Dr. EI. citirten Worten fteht) als eime kirchliche paſſtren Taffen: 
„Alle Ereatur ift körperlich, die Engel und alle himmlifchen Kräfte 
find ? ö rperlich, wiewohl fie nicht aus Fleiſch beſtehen. Deßhalb 


aber glauben wir, daß die vernünftigen Naturen Törperlich find, 


weil fie räumlich umfhrieben find, wie auch die menſchliche Seele 
welche vom Fleifche umfchloffen ift, und die Dämonen, welche nad 
ihrer Subſtanz englifcher Ratur find?“ (Creatura omnis cor- 
porea est: angeli et omnes coelestes virtutes corporeae, 
licet non carne subsistant. Ex eo autem corporeas esse eredimus 
intellectuales naturas, quod localitate circumscribuntur, sicut 
et anıma humana, quae eärne clauditur, et daemones, qui per 


substantiam angelicae naturae sunt, cp. 12). Und folgende: 
Knoodt, Briefe. | 3 


34 


„Bir glauben, daß die Erfhaffung der Seele allein der Schöpfer 
vor Allem Tenne und daß der Körper nur durch den Samen in der 
Zeugung eniftehe, aber durch Bott in der Mutter zufammengeführt 
und gebildet, und daß erfi dem ſchon gebildeten Körper 
die Seele zugefchaffen und eingegoflen werde, auf daß im Mutter- 
ſchoße der Menſch, aus Leib und Seele beftehend, lebe und lebend 
aus dem Mutterfhoße in voller menfhliher Subftanz hervorgehe.“ 
(Sed dicimus crealionem animae solum creatorem omnium 
nosse et corpustantum per conjugü copulam seminari, Dei vero 
iudicio coagulari in vulva et compingi alque formari ac 
formato iam corpore animam creari et infundi, ut vivat in 
utero homo ex anima constans el corpore et egrediatur vivus 
ex utero plenus humana substantia. c. 14.) Und cp, 18: 
Anima .... formato in malris ventre corpore, Dei iudicio crea- 
tur et inſunditur.... („Die Seele wird erſt nad) im mütterlichen 
Leibe gebildeten Körper von Gott erfhaffen und einge: 
bildet.“) 

Wird Hr. Cl. auch dieſe Lehre des Gennadius als eine kirch⸗ 
liche anerkennen, die doch ſchnurſtracks entgegengeſetzt iſt derjenigen, 
welche er im Folgenden als die wahrhaft kirchliche ruͤhmt: daß 
nämlich der Geiſt, „die Form des Leibes,“ forma corporis 
humani, das formgebende Princip des menfhligen Kör- 
pers feit Werner folgende: „Wir glauben, daß der Menfch allein 
eine fubftantielle Seele habe, welche nad) ihrem Austritt aus dem 
Körper lebt, und ihre Sinne und ihre natürliden Be» 
ſchaffenheiten lebendig fefthält?“ (c. 16.) 
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Wenn id mich für den G.'ſchen Dualismus aufeinen ſolchen 
Gemährsmann berufen wollte, fo fönnte ich anführen, daß Genna⸗ 
dins auch Iehre: „Die Seele Chrifti fei eine vernünftige und fein 
Leib fei ein finnbegabter, durch welde wirklichen Siune er in 
und vor feinem lebten Leiden Törperlihe Schmerzen erduldet 
habe.“ (Sed anima cum ratione sua et caro cum sensibus suis, 
per quos sensus veros in passione sua et ante passionem suae 
carnes dolores sustinuit (c. 2.) ”). 


Nicht anders als mit den bisher gegen ©. von Hm. GI. ver- 
ſuchten Eoncilien » und Bäterftellen verhält es ih mit dem Canon 
des IV. Eonftant. Eoncild vom 3. 869 und 70, auf welden ih El. 
©. 52. beruft: „Das achte allg. Eoncil. von Gonftantinopel hat 
dann folgenden Sanon erlaflen (act. 10. c. 10. bei Hard. V. 
p. 1102): „Da das alte und neue Gefeh des Bundes lehrt, daß 
der Menſch nur eine einzige und zwar die mit Bernumft und In⸗ 
telligenz begabte Seele habe, und da die Lehre aller im Beifte 
Gottes redender Väter umd Lehrer der Kirche diefen Ausſpruch 
beflätigt, es aber dennoch foldhe gibt, welche behaupten, daß der 
Menf zwei Seelen habe, und welche ihre Irtlehre mit gewiſſen 
fehlerhaften Beweisführungen unterflüßen , fo ſpricht diefe heilige 
und öcumeniſche Synode über die Urheber diefer Gottlofigkeit und 
ihren ganzen Anhang mit lauter Stimme den Bann aus. Wer aber 
ferner das Gegentheil zu behaupten wagen follte, der fei im Bann." 

Brofefior Balger hat S. 75 ff. nachgewieſen, daß Dr. CL. 
hier aus einer interpolirten und corrumpirten Recenfion 


*) Bergl. no Balker, ©. 58. 
3° 
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des achten allg. Concils gefhöpft habe und daß der angezogene 
Ausſpruch nach der authentiſchen Recenſion folgendermaßen laute: 

„Nach der Lehre des alten und neuen Teſtamentes hat der 
Menſch nur Eine vernünftige und geiftige Seele, und alle 
im Geifte Gottes vedenden Bäter und Lehrer der Kirche ſprechen 
diefelbe Anfiht aus; und doch find Einige, die auf Böfes finnen, 
zu folder Sottlofigfeit hingelommen, in ihm unverſchämter Weife 
zwei Seelen(d.b.nach dem Zufammenhang: zweigeiftige Seelen) 
zu behaupten, und in ihrer zur Thorheit gewordenen Weisheit durch 
unvernünftige Verſuche ihre Härefie begründen zu wollen. Deßhalb 
ſpricht diefe heilige und allgemeine Synode, indem fie den jet 
wuchernden Irrthum, gleih einem verberblichen Unkraut, auszu« 
rotten fich beeilt.... uber die Erfinder und Verbreiter folder 
GSottlofigkeit fammt ihrem Anhange mit lauter Stimme das Ana- 
them aus ).“ | 

Und darım kann ich nur der Bemerkung Balkers mid an⸗ 
ſchließen: „Wer möchte es verkennen, daß diefes Anathem nur 
die manichäiſche Härefie oder die Anfiht von den zwei 
geiftigen Seelen, nicht aber diejenige Schulanficht trifft, welche in 
Uebereinftimmung mit diefem Eoncdl nur Eine vernünftige 
und geiflige Seele, aber zugleih mit ihr in formaler 
Bereinignng auch eine Leibſeele vorausfept.“ 

Wollte ich aber felbft das Citat des Hrn. EI. mir auf einen 
Augenblid gefallen laffen, und wollte ich ferner darauf verzichten, daß 
diefer Kanon die manichäifche Härefle treffen wolle, fondern annehmen. 


*) Siehe Beilage S. 86. 
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daß er unmittelbar gegen Photius und mittelbar gegen den Ap 
pollinarismus (der in diefer Zeit von Neuem aufgetaucht war), 
gerichtet fei; fo wüßte ich doch nicht, wie derfelbe irgerid gegen ©. 
geltend gemacht werden fonnte. Denn dann haben wir an diefem 
Canon eine DVerwerfung der Trihotomie, als der Lehre von 
drei wefentlich von einander verfdyiedenen Factoren des Menfchen- 
weſens, Geift oder vernünftige Seele, anima oder Thierfeele, 
und Leib. Und es ift dann diefe Verwerfung namentlich deshalb 
erfolgt, weil ſich hierauf die Irrlehren ſtützten, daß in Chriſto die 
Gottheit an die Stelle der vernünftigen Seele (des Geiftes) ger 
treten fei, und in Folge davon, daß man nicht fagen dürfe, in 
Chrifto habe der Gottesfohn gelitten (mas ja nur vermittels des 
Geiftes moͤglich war). | 

Eine Berwerfung aber der Anſchauung, weldhe dem Leibe des 
Menfchen ein beftimmtes Leben (tefp. Denten) — auch abgefehen 
vom Geiſte —  zufpricht, (wenn fie nur nicht fo weit geht, daß fie 
die Belebung von Seite des Geiftes, die aber nur geifliger Ratur 
fein Tann, leugnen müßte) und die Erhebung der entgegengefeßten 
Lehre zum Glaubensdogma: daß der Leib des Menfhen nur von 
dem mit ihm verbundenen Geift fein eigenthümliches Leben und 
alles Leben habe, fo daß diefer das unmittelbare und ei- 
gentlide Lebensprincip des Leibes wäre, würde ich in 
dem Angeführten in keiner Weife finden können. 

Ein Eoncil bleibt Hm. @I. ale letzter vermeintlicher Rettungd« 
anker noch übrig, das fünfzehnte allg. Eoncil zu Vienne vom Jahre 
1311. „Das fünfzehnte allg. Eoncil von Vienne (bemerkt Dr. ©. 
©. 52 ff.) defagt in einem von dem Papſte verkündeten Canon, 
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der die früheren Befchlüffe nur erneuert und noch näher beftimmt, 
„daß jede Lehre oder Behauptung, welche vermefjentlich in Zweifel 
ziehe, daß die Subſtanz der vernünftigen und geiftigen Seele 
wahrhaft und durch fich ſelbſt die Form des menfchlichen Leibes ſei, 
als eine irrthuͤmliche und der Wahrheit des katholiſchen Glau⸗ 
bens feindliche zu verwerfen ſei, und daß, wer künftighin zu be⸗ 
haupten, zu vertheidigen, oder hartnäckig darauf zu beftehen wage, 
daß die vernünftige oder geiftige Seele nicht durch fi und weſent⸗ 
Ih die Form des menſchlichen Xeibes fei, ald ein Häretiker bes 
teachtet werden müffe" ). — „Das fünfte Lateran Eoncil endlich 
hat diefe Beſtimmung wiederholt. — Daf aber der Ausdrud: die 
Seele fei die Form oder die fuhftantielle Korm des Leibes, nichts 
Anderes heiße, als: fe fei das Formgebende und belebende Princip 
des menſchlichen Körpers, ift Jedem bekannt, der mit dem philo- 
fophifhen Sprachgebrauche der damaligen Zeit vertraut ift, und 
findet fih weitläuftg bei Suarez: de anima I. c. 12 auseinander- 
geſetzt.“ — 

Ich will darauf kein Gewicht legen, daß dieſe Stelle weder 
als Canon, noch als Capitel im Concil ſich aufgeführt findet. 
Ich will ſogar zugeben (was ich nicht zuzugeben brauche), daß 


*) Barum bat Dr. EI. nicht auch, was unmittelbar vorhergeht, 
hinzugefügt: ‚‚Confitemur, unigenitum Dei Filium ...... partes 
nostrae nafurae simul unitas .... humanum videlicet corpus 
passibile et animam intellectivam seu rationalem, 
ipsum Corpus vere et per se essenlialiter informantem, assumpsisse 
ex tempore in virginali talamo ad unitatem in suae hypostatis et 
personae?‘“ 
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der Ausdruck: die Seele fei „die Form des Leibes“ und fie fei „dur 
fi und efjentiell die Form des Leibes,“ nach der damals nod herr: 
fhenden Schulphilsfophie (der b. Thomas war nit 40, Duns 
Skotus erft 3 Jahre geftorben) die Bedeutung babe: fie fei „Die 
fubftantielle Form" und fie ſei „das lebende Princip“ des 
menfhlihen Körpers. So fagt Thomas in feiner Summa contra 
genül. c. 57: Dieimur enim vivere et sentire anima et corpore, 
sed anima lamen sicut principio vitae et sensus, est igitur 
anima forma corporis. Wenn ih alfo zugeben wollte, was ich im 
Grunde nicht zugeben Tann (vergl. Baltzer S. 82, ©. 67 ff. u. a.), 
es hätten die Bäter des Soncils den Ausdrud „forma corporis*“ 
in diefem Sinne des Thomas genommen;. jo würde doch daraus 
wahrlich noch nicht folgen: daß fie durch die Wahl diefes Ausdruds 
auch alle einzelnen näheren Bekimmungen des Lebteren fanctio- 
nirt hätten. Es würde zum Beifpiel nicht folgen, daß fie die An- 
fit des H. Thomas zu einem Dogma hätten erheben wollen: daß 
der Geift des Menfchen die fogenannte vegetative und fenfitive 
Seele (oder Pflanzen« und Thierfeele) in fih aufgehoben habe, und 
alfo mit Aufhebung jener als das Lebensprincip des menfchlichen 
Leibes anzufehen fei. *) 


9 Dr. Trebiſch ift vollfommen in feinem Rechte, wenn er be 
matt: „Thomas läßt die Pflanzen: und Thierſeele in Die menſchliche 
über- und aufgehen. Denn die vegetative Seele, welche als die erſte 
ſich einfindet, geht zu Grunde (corrumpitur), fobald die vollfommenere 
fenfitinere herbeilommt, die, nachd em fie jeñe hinabgeſchluckt hat, zu⸗ 
glei ernährende if. Aber auch fie muß weidden und fi Yon ber 
vernünftigen Geele, fobald dieſe zur Thüre hineintritt, verfählingen 
laſſen, obſchon fie ſammt der in ihr enthaltenen vegetativen, durch d ie 
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Dder würde Herr EI. es wohl wagen, die von Suarez (c. 12 
de anima, worauf er und verweift), ausgefprochenen Anfihten dem 
Canon unterzufhieben? 3. ®. „Vitales hominis operationes, 
nutritio, sensatio, intellectio profluunt a forma intrinseca sub- 
stantiali, nempe ab anima tanquam principio principali, licet 
‚mediato,“ — wonach alfo die Ernährung und die Sinneswahrneb- 
mungen und die übrigen koͤrperlichen Thätigkeiten fo gut wie die 
Dernunftthätigkeit eine Lebensfunction des Geiftes zu nennen wären ; 
oder daß der Geift des Menfhen an und für fi eine unvollendete 
Subſtanz fei, der erſt durch die Verbindung mit dem Leibe zu feiner 
Vollendung komme? „Licet, heißt es nämlich, repugnet substan- 
tiam spiritualem completam (v. g. angelum) esse formam cor- 
poris eique uniriad complendum unum per se compositum sübstan- 
tale (quod enim jam completum est, nequit compleri), non tamen 
repugnat incompletam, quae ex se dicit habitudinem ad cor- 
pus, quo eget ad multas operaliones materialcs v. g. locutionem, 
risum etc. immo et ad spirituales.“ $Hiernad würde die Anwei⸗ 
ſung des leiblichen Organismus des Menſchen auf den Geiſt eine 
Unvollendetheit des letztern offenbaren, der alſo durch erſtere erſt 
ein vollendeter Geiſt wuͤrde. 

Uebrigens zeigt uns ſchon Suarez, was es mit ſolchen Be⸗ 


Kraft des Samens (licet praecedentes — sc. animae — fueriat vir- 
tute seminis) ind Leben getreten if. Die legtere Seele hebt fomit die 
frühere in fiG fo auf, daß diefe nun jene Eine geworden find. Do 
ſcheint diefed Berdauungswerk nicht ganz glüdlih vor fi gegangen 
zu fein, indem (wie oben gefagt wurde) die beiden untern Seelen bei 
ber Fortpflanzung fi wieder von der vernünftigen trennen.” 
Die Arifllide Weltauſchauung, ©. 77. 
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zufungen auf Kirchenlehren, duch die man .feine eignen philoſophi⸗ 
Then Anſchauungen ftüben will, auf fih bat, denn auch er beruft 
fi) an der citirien Stelle auf das Concil. Vienn. und Laleran. 
und dad Symbol. Athanas. Er fagt nämlich: Idem probatur ex 
eoneilio Vienn. et Lateranensi et ex Symbolo Athanasiano „sicut 
anima rationalis et caro unus est homo“ (nempe unione sub- 
stantiali) „ilaDeus et homo unus est Christus“ (nempe unione 
hypostatica). Denn wenn Geiſt und Leib eine ſolche unio 
hypostatica find, wie der Aoyos und der Menfh in Ehriftus, fo 
fann durdy den Geift fo wenig die anima vegetativa et sensiliva 
des Körpers aufgehoben werden, als durch die "göttliche Perſon 
irgend eine Eigenthümlichkeit des Menfchengeiftes aufgehoben wird. 
Wenn endlih Suarez die Seele (anima), das vorzüglichſte 
Princip im Menfhen und das eigenthümliche Princip und 
Subject der vernünftigen Thätigkeit (prineipale principium in 
homine, propriumque prineipium ac subiectum polentiae 
intelleetivae) nennt: fo feßt er dadurch ſtillſchweigend ben 
Körper ebenfalld als ein eignes Princip an, 

Die Frage aber: ob ein reales Princip dann anders, als ein _ 
Lebensprindp gedadht werden könne, würde fid zu einer Preis⸗ 
frage für Hm. Dr. El. eignen. | 

Daß fh G.s Dualismus gar fehr von dem Dualismus 
des Suarez und vieler anderer Scholaftiler unterfcheide, Darüber 
Ian zwiſchen Hrn. El. und mir fein Streit obwalten. Es fragt 
ſich daher nur, ob jener durch die Kirchenlehre im Voraus ver⸗ 
dammt fei? 

Ehe ich aber diefe Frage beantworte, will ih den Hrn. GI. 
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darauf aufmerkfam machen, daß ſchon in früheren Zeiten ber citirte 
Canon des Conc. Vienn. nicht fo verftanden wurde, wie er ihn ver- 
fteht, ald ob alles Leben im Menſchen dem Geifte allein zugefchrie- 
ben werden folle. I habe nämlich gerade vor mir aufgefählagen: 

Ciementinae Clementis Quinti constituliones, quas Clemen- 
tinas vocant, ab Aegidio Perrino, Officiali de Josayo, dili- 
genter recognitlae cum Summariüs etc. Lugduni 1559: 

In diefen Clementinen fagt die Gloffe zu der „substantia 
animae intellectivae vere ac per se elc.“ obigen Canons sub 
h pag. 6.: 

„De sensitiva enim et vegetativa non fuit opinio: 
sensitiva enim, qua senlimus per sensus corporeos, cerlum 
est, quod corrumpitur corpore corrupto; et sic non polest 
dubitari, quin sit de corporis forma. Idem vegelativa, 
qua vegetamur, nutrimur et augmentum sumimus. In prima 
communicamus brutis, in secunda etiam plantis. Sed de in- 
tellectiva vel rationali fuit contraria opinio.“ 

Die anima intellecliva ift alfo nad dem Concil unſterblich, 
die anima sensiliva und vegetaliva des Menfhen ſtirbt mit dem 
Körper. Wenn daher das fenfitive und vegetative Leben vom 
Geifte käme und ihm als ſolchem zugehörte, fo würde der eine und 
felde Geiſt zum Theil ſterblich, zum Theil unſterblich fein. 

Sinn und Bedeutung der dogmatifhen Beftimmungen eines 
Canons ift ſtets mit Beziehung auf Die Härefle, gegen welche der- 
felbe gerichtet ift, zu ermitteln. Nun ift wohl kaum zu bezweifeln, 
daß diefer Canon vorzüglich gegen die Irrlehre des Bet. Joh. Di 
vas, der im Wefentlichen lehrte, daß die vernünftige Seele oder der 
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Geif des Menſchen keine Subftanz für fi fei, Tondern die Indie 
vidualifation einer allgemeinen Subſtanz, fo wie gegen die Fratri- 
cellen gerichtet fei, welche in der Weife der manichäiſchen Katharer 
eine ſchroffe Trennung zwifchen dem Geiſt und dem Leib des Men- 
ſchen machten. Deßhalb Heißt es auch in der Sess. VII. des Eon- 
«ld von Later. unter dem Präfldium des Papſtes Leo X. 1513 
(worauf Dr. EI. ſich ebenfalls beruft): „Hocsacro approbante con- 
cilio damnamus et reprobamus omnes ässerentes, animam in- 
tellectivam mortalem esse, autunicamincunctishomi- 
nibus, et haee in dubium vertentes; cum illa non solum vere 
ei perse et essensialiter humani corporis forma 
existat, sieut in Canone felicis recordationis Clementis Papae 
praedecessoris nostri in generali Viennensi concilio edito eon- 
linetur; verum et immortaliset pro corporum, quibus infundilur, 
multiplieabilis et multiplicata ei multiplicanda sit“... (Thumann, 
©. 25). 

Welche Lehre follte demnach in diefem, wie in jenem Concil 
anfgeftellt werden? 

1) Daß der Aoyos nicht mit einem bloßen menſchlichen Leibe, 
fondern auch mit einem davon wefentlich verſchiedenen Geifte ſich 
geeinigt habe; 

2) daß der Geiſt (die anima intellectiva) eines jeden Menfchen 
nur Subftanz an und für fi und als ſolche unfterblich fei, während 
ein Gleiches von der anima sensitiva des Menſchen nicht behaupte 
wird; 

3) daß die Heiden weientlichen Factoren des Menſchen, Geiſt 
und Natur, zu einer fo innigen Einheit mit einander verbun- 
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den feien, daß der Geift die Form des menſchlichen Körpers zu 
nennen fei. 

Wenn nun die lebtere Beitimmung dem Katholiten nicht den 
Zwang auflegt, die einzelnen Thomiftifhen Nebenbeftimmungen von 
der anima als forma corporis (die überdies ein Gegenfland des 
Streites unter den Scholaftifern felbft waren) zu aboptiren, fo wird 
wohl die Frage erlaubt fein: wie ift die eine Kirchenlehre, daß 
die anima rationalis von dem Körper wefentlich verſchieden fei, 
mit der andern: daß jene die Form (oder das belebende 
Brincip) von diefem fei, wiffenfchaftlich zu vereinbaren? 

Herr Cl. wird doch gewiß nicht zugeben, daß. die Kirche 
MWiderfprechendes lehren fonne. Nun gefteht Hr. EL. ſelbſt, „daß 
der Dualismus, inwiefern er nichts Anderes ausfagt, als daß 
Körper und Geift des Menfhen zwei von einander wefentlich 
verfhiedenen Subftangen feien, für jeden riftlichen Denker ſich 
von felbft verftehe” (S. 46). Nicht weniger wird er zugeftehen, 
daß alle Scholaftifer und daß das Conc. Viennense und Later. V. 
diefe weſentliche Verſchiedenheit feftftellen wollen, und daß weder 
diefen, noch einem Thomas von Aquin e3-je in.den Sinn gelommen 
.fei, den Körper als ſolchen von dem Geifte gefebt werden zu laſſen 
und letzteren für das Leibbildende Princip zu erklären‘). Es wird 


) Ci. S. Thomae: Summa Theologiae P. I. ©. 118, art. 2. 
5: ....„Unde virtus intellectivi principii prout intcllecivum est, 
non potest ad semen pervenire. Et ideo Philosopbus in libro de 
generatione animalium dicit: Relinquitur intelleclus solus de foris 
advenire. Similiter etiam anima intellectiva, cum habeat operalio - 
nem vilae sine corpore, est subsistens, ut supra habitum est, et 
ita sibi debeiur esse et fieri. Et cum sit immaterialis substintia, 
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alfo Hr. El. auch zugeben müffen, daß nur dadurd die wefentliche 
Berfhiedenheit von Geift und Leib feftgehalten werden kann, daß 
beide als qualitativ verfhiedene Subftanzen und Principe angefeht 
werben. Dann aber kann die vernünftige Seele nur mittelbar 
und niht unmittelbar das Kormgebende oder Lebensprincip des 
Leibes fein. Denn fo gewiß der Geift, als eine felbftftändige 
Subflanz oder als einSein anund fuͤr ſich, das unmittelbare Princip 
feiner eignen Thätigkeiten und Leidenfchaften, oder feiner eigenthüm« 
lihen Lebenserſcheinungen, der fpecififch geiftigen Functionen ift; 
fo gewiß muß aud die Subſtanz des Körpers, wenn fie eine 
vom Geiſte qualitativ verfhiedene ift, das unmittelbare Prim 
cip der körperlichen Erfheinungen und Lebensfunctionen, alfo uns 
mittelbares Lebensprincip fein. Die vernünftige Seele aber kann 
fofort nur mittelbar des Leibes Lebensprincip fein; und mehr 
ald dieſes fann nicht in dem Conc. Vienn. und Later. audgefpro« 
hen fein. Diefes aber ift auch nah Günther ganz entfchieden 
der Fall. 

Denn wie verhält fih nad ihm der Leib des Menfchen zum 
Raturprinceipe außer dem Menſchen? Letzteres kann den Menſchen 
ſeinem leiblichen Organismus nach nicht hervorbringen, weßhalb 
dieſer auch nicht als zur (äußern) Natur gehörig angeſehen werben 
darf. Der Leib des Menſchen gehört nicht (etwa als hoͤchſte orga- 
niſche Individualiſation) dem antithetifhen Factor der Creatur 
an, ſondern dem ſynthetiſchen. 


non potest causari per generationem, sed solum per crealionem a 
Deo“ 
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Kann. ferner die Leiblichkeit des einzelnen Menſchen darauf 
Anfprud machen, ein Princip an und für ſich zu fein? Auch diefes 
nit. Denn die Keiblichkeit aller Menfchen zufammen bildet ein 
Banzes, einen Gefammtleib, der aus dem Stammleibe des erften 
Menſchen feinen Urfprung mittels Differenzirung (in dem Geſchlechts⸗ 
gegenſatz) und mittels gefchlechtliher Zeugung hat. 

Kann endlih der Leib Adams, von dem wir alle leiblich ab⸗ 
ftammen, dergeftalt als ein Princip an und für ſich angefehen wer: 
den, daß er unabhängig von dem äußern Raturprincipe 
und unabhängig von dem Geifte ind Sein treten könnte? 
Auch diefes ift nach ©. nicht möglich. Denn wie könnte von ihm 
dann der. Menſch ald die Synthefe der antithetifchen Factoren, 
Geiſt und Natur angeſetzt werden? Und wie wäre es ſonſt möglich, 
daß der Menſch für das Wachsthum und die Erhaltung feiner Leib- 
lichkeit auf die äußere Ratur angewiefen wäre, und daß er infolge 
des Sündenfalls jene Leiblichfeit an das Naturleben wieder verlie- 
ren Fönnte? Was denn nun? Ed muß der Leib des erſten Men- 
[hen feinem Stoffe nach aus der Natur gebildet fein; und zwar von 
Gott felder, da die Natur als folde nicht zu bilden vermag, was 
ihrer Idee nad nicht mehr. zu ihr gehört und über ihre Energie 
hinausliegt; ſo daß der Menſchenleib zwar in einem gewiſſen Sinne 
als die höchftfinngabte natürliche Individualität anzuſehen iſt, 
ohne doch ein bloßes Product des aͤußern Naturprincips, und 
von dieſem als ſolchem (und in demſelben Sinne, wie die Thiere) 
belebt zu fein. Iſt er aber deßhalb an und für fih etwas Todtes, 
ein todtes Gebilde: So wenig, ald der von Gott gebildete 
menſchliche Leib in gänzlicher Losgeriffenheit von dem Naturleben 
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daſteht; und fo wenig, als irgend ein finnbegabter und der Ber 
- wefinng noch nicht anheimgefallener Körper ein — nicht gegen äußere 
Gindrade reagirendes, ein empfindungslofes Rervenfyftem haben 
kann”). Und warum follte der Philoſoph diefe in den Sinnesfunc⸗ 
tionen beroortretende Lebendigkeit des Leibes nicht feelifch oder 
pfuchifch, dieſes unmittelbare Lebensprincip des Leibesniht Seele 
oder Pſyche, im Unterfhiede vom Geift nennen dürfen? Wem ge- 
hört nun aber diefer lebendige Leib an? der äußern Natur nit, 
denn er ift nicht ihr Produet, wie die Thiere es find, er ift nicht die 
bödfte Spiße ihrer fubjectiven Bildungen, weil jene es ſchon find"”); 
fih ſelbſt auch nit, denn er ift nicht ein ſolches felbftftändiges 
Princip an und für ſich, wie der reine Geiſt, und deſſen Gegenfaß, Die 


Selbſt der 5. Thomas und die übrigen Schelaflifer ſprechen 
dem Körper (abgefehen vom Geiſte ald dem principale et primum 
prineipium vitae) fireng genommen nicht das Leben ab, fondern fie 
nennen eben nur das lebendig, was von der Seele belebt wird: Ani- 
mais enim viva dicimus, inanimata vero non viva. D. Thomas de 
polentiis animae cap. 1. 


“) „Auch im Menfchen bleibt die Natur nicht auf dem Stand» 
punkte der Potenzialität oder des unberimmten Princips.“ (Ja fie 
fommt auf diefem Standpunkte im Menſchen nie vor.) „Sie tritt viel. 
mehr in der ihr wefentlichen Form der Individualität hervor, melde 
im weiteflen Sinne eine phyfifcde Perfon genannt werben Tann, info 
fera darunter ein Bewußtwerden und ein Thun nad inneren Motiven 
verſtanden wird. Der befeelte Leib des Menfchen ift aber darum nicht 
ein abgefhloffenes Individuum, wie Hund umb Pferd, bie 
ald bloße Naturvereinzelungen eriftiren. Cr kann vielmehr als ein ſol⸗ 
bed gar nicht befichen, jonden nur in feiner Zugehörigkeit 
sum Geifte Ber die Gingularität des menſchlichen Leibes behaup- 
tin wollte, würde einen anthropologifchen Neftorianigmud, eine Art von 
Ranichãismus lehren.” Trebiſch, S. 160 ffg. 





48 


reine Ratur, ed find. Wem gehört eralfo an? Dem zur Ber- 
einigung mit ihm beftimmten Geifte, der ein Princip an fd ift, 
aber kein foldhes, daß es zum Leben blos für fi (als reiner 
Geift) zu fommen die Beftimmung hätte. Darum kommt der Geift 
als höheres und vorzügliches (primum et principale) Lebensprinctp 
dem Menfchenleibe unterzuftehen. Das: kann aber fo wenig 
heißen: das eigenthümliche finnliche Leben, die finnlide Empfin- 
dungs⸗ und Borftellungsthätigkeit, geſchweige die niedern Lebens⸗ 
functionen der Rutrition, Secretion, des Athmens u. f. f. theile der 
Geiſt dem Körper erft mit; als es auch heißen Tann: der vernünfs 
tigen Seele komme die Fähigkeit zu, ihren Leib aus der bloßen 
Stofflichkeit herauszubilden und zu organifiren. Denn wer diefes 
‚behaupten wollte, der würde ebendamit die wefentliche Verſchie⸗ 
denbeit von menfchlicher Seele und Geift leugnen, und jener eine 
Wirkſamkeit zufchreiben, welche zu ihrer geiftigen Natur in contra- 
dictoriſchem Gegenſatz ſtände. Wohl aber kann und darf (resp. 
muß) der Geift das belebende oder formgebende Princtp des Leibes 
deßhalb genannt werden, weil diefer 
1. nur zur Eriftenz kommen kann, in Beziehung auf den mit 
ihm vom erften Augenblic an zu verbindenden Geift, nicht aber ohne 
diefe Beziehung. Er kann nur forteriftiren und fi fortbilden und 
wachfen (oder leben) in der Einheit mit dem Geifte*) und 


*) Dder wie Balger fagt: „Ohne den’Geift fann er als 
menfhliher Leib gar nicht lebendig gebaht werden, db. h. 
er Tann ald Naturindividum nicht für fi allein” (auch in der 
bloßen Verbindung mit der äußern Natur) „feine Lebensform haben, 
wie ed die Apollinariften behaupteten, fondern, wie dad Concil fagt, 
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° 2) weil der Geil von dem Momente feines Selbſtbewußtſeins 
an in alle pſychiſch⸗leiblichen Functionen eindringt umd Iektere in fein 
höheres Leben fort- und umbildend aufnimmt und diefelben auf fich 
bezieht. 

Es ift alfo au Dr. Trebifch wieder in feinem vollen Rechte, 
zu fagen: „Wenn der Geift das Princip des Leibes im eigen tlichen 
Sinne, d. i. in dem Sinne, wie die Natur das Princip ihrer orga- 
nifhen Bildungen oder der Geift das Princip feiner individuellen 
Krafterweifungen ift, nicht fein Tann: fo ift derAusdrud „„forma“ “ 
dahin zu verftehen, daß er eine für fein Dafein ımd für die Ent- 
faltung der Raturfeele unumgänglihe Bedingung abgibt. 
Er ift aber ferner auch noch der Vervollkommner und Vollender, fo- 
mit der Zwed des Naturantheild. Hierdurch wird der perfönliche 
Geift zum Trager des Ganzen, in welchem die beiden Subftanzen 
nicht minder in ihrer weſentlichen Unterfchiedenheit verharren, als 
in ihrer Eigenthümlichkeit fich zu offenbaren fortfahren. Aber man 
wärde es nur mit einem mechaniſchen Apparate zu thun haben, wenn 
die Zufanmengehörigkeit der Factoren ſich nicht in einer gewiſſen 
Einheit bethätigte, weldhe zwar Feine fubftanziale fein kann, 
wohl aber eine formale iſt, d. h. eine Lebensgemeinſchaft, und 
Vechſeldurchdringung der Thätigkeiten der einen Subftanz mit de» 


aur durch bie anina rationalis, quae ipsum Corpus vere et per se et 

essentialiter informat.” Durch diefe Worte ift „der Geil ald form- 

gebendes Princip nit zugleig als das Lebensprincip des Leibes 

bezeichnet, es fei denn, daß man biefed Wort fo verflehe, twie ich es 

ſchon erflärt habe, daß nämlich der Leib nur Leben habe, folange er 

im der formalen Bereinigung mit dem Geifte if.“ ©. 80 und 82. 
Kuondt, Briefe. 4 


0 


wen der andern. Das ift es, wad Thomas bei feinem „unum esse“ 
vorgeſchwebt hat." S. 93. ' 

Und wenn Hr. El. hierzu bemerkt: „die Zufammenwerfung des 
Geiftes mit der Seele dagegen, fowie die Behauptung, daß der Geift 
das eigentliche und nächſte Lebensprincip des Leibes fei, alfo gerade 
dasjenige, was (meiner Anf icht nad) auf das Unzweideutigſte in 
den verſchiedenen Concilienbeſchluͤſſen ausgeſprochen iſt, erklaͤrt Hr. 
Trebiſch geradezu für pantheiftifh (S. 199) und durchaus 
verwerflih" (©. 55); fo bebaure ich, diefe-„Anfiht” des Hrn. Dr. 
EL. von dem Sinne der angejogenen „Goncilienbefeglüffe“ nicht zu 
der meinigen machen zu Tönnen. Auch mir ift es unmöglich, dem 
Geiſt als „das eigentlide und nahfte Lebensprincip des 
Leibes“, ala „einer von ihm verfhiedenen Wefenheit” anzuerken⸗ 

nen, wenn ich nicht zugleich die wefentliche Verfchiedenheit beider 
aufgeben will, was ja „fein chriſtlicher Denker" darf. Hr. OL. lies 
fere daher, wenn er ung zu feiner Anficht hinüberziehen will, zuerft 
den Nachweis: da umd wie Seele und Leib (Geift und Natur) des 
Menſchen als weſen tlich verſchiedene Principe feſtgehalten 
werden koͤnnen, wenn der Geiſt als das eigentliche und nächſte 
(oder unmittelbare) und ausſchließlich e Kebensprincip*) des Leis 
bes aufgeitellt wird: Diefen (philofophifchen) Nachweis erwarten 


) Forma (sidos) heifit eigentlich Artbegriff; es ift die Idee (Art) 
wudurd ein Ding (Sein) zu einem beflimmten Wefen (Dafein) wird. 
Der Geiſt if die „forma humani corporis“ heißt alfo eigentlih: er 
ift Dadjenige, wodurch ber Körper (ald Naturtheil) zu einem menfchli» 
hen (in die Lebenseinheit mit dem Geifte aufgenommenen und darin ven 
ibm beftimmten) Körper wirb. 
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wir von ihm, wenn er ſich nicht dazu entſchließen kann, feine Ans 
fihl gegen die unfrige umzutauſchen. 
Wenn aber Herr El. darüber Klage führt, daß Trebifch ſich er- 
laubt habe, den Worten „Fleiſch“ und „Leib“ des allg. Conc. und 
des Athanaſ. Symbols das Wörtchen „befeelt“ in Klammern bei- 
gefügt zu haben; fo wird Herr Trebifch ihm gewiß: gerne das Zuges 
ſtaͤndniß machen: daß er dadurch nur feine (wohlbegründete) Anfiht 
über die Bedeutung der dort gebrauchten Worte Fleiſch und Leib 
habe andeuten, keineswegs aber fagen wollen, daß Athan und die 
Bäterjenes Concils in den angezogenen Stellen expressis verbis aus- 
geſprochen hätten: der menſchliche Leib fei — abgefehen vom Geifte — 
ein feelifch belebter. Denn ich wenigftens trage fein Bedenken, Herrn 
El. das Zugeftandniß zu machen, daß die Günther’fhe Anſchauung 
von der Natur ald einem Sein, weldes ein nicht blos objectives, 
fondern (mittels feiner finnbegabten Organismen) auch ſubjectives 
Leben führe, nnd fomit aud von dem Menfchen, als der Syntheſe 
eines doppelten Bewußtfeins, eines geiftig und eines leiblich ver- 
mittelten, daß diefe Anfhauung weder in der fholaftifhen noch 
m der vorfcholaitifchen Philofophie in aller Beſtimmtheit vorfom- 
me; und daß auch der heilige Geift, welcher die Bater auf den allg. 
Concilien vor rigen Ausſprüchen bewahrte, ſchwerlich dem Gange 
der wifjenfchaftlichen Forſchung, ‚der ja auch in hoͤchſter Inſtanz un⸗ 
ter feiner Leitung ſteht, vorgegriffen und Ideen in ihnen er— 
weckt und Enthuͤllungen durch fie der Chriſtenheit gemacht haben 
wird, für die es noch an den wiſſenſchaftlichen Vorausſetzungen fehlte. 
Es fällt mir daher auch nicht ein, die Guͤnther'ſche Auffaſſung als 


ſolche den angeführten Ausſprüchen irgend unterſchieben zu wollen; 
4.* 
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fondern nur das Eine leugne ih, daß in diefen Ausfprühen etwas 
behauptet fei, was ſich eher mit einer andern, ald mit der Günther’: 
ſchen Lehre vereinigen laffe; Ieugne alfo 3. B., daß behauptet fei, 
der Körper habe fein Leben nur vom Geifte; und daß daher der 
gläubige Katholik von keinem andern, als vom geiftigen Leben im 
Menfchen reden dürfe. 

Freilich werde ih gewärtigen müffen, daß mir Herr EL. er- 
wiedert: „Wir hatten alfo hier, wenn die Günther’fche Lehre wahr 
wäre (ihre philofophifhe Prüfung und Beurtheilung gehört nicht 
hieher), eine von jenen Wahrheiten, worin der von Chriftus gefen- 
dete heilige Geift feine Kirche oder vielmehr zunäͤchſt eine Schule in 
derfelben fehr fpät eingeführt hätte; worüber die Kirche unter feiner 
Leitung im Laufe von beinahe zwei Jahrtauſenden Beftimmungen 
getroffen haben würde, die kaum noch beziehungsweife richtig und 
eine Steigerung des Berftändniffesnur dann genannt werden könnten, 
wenn das Gegentheil des alten Satzes: Duo contradicloria non 
possunt simul esse vera wahr wäre.“ (©. 55 f.) 

Daß in der wiffenihaftlihen Verftäandigung über Glaubens- 
(ehren (und Solches, was mit letzteren zufammenhängt), ein Fort» 
ſchritt möglich fei, wird jeder Denkende und mit der Kirchengeſchichte 
vertraute Katholik zugeben; alfo auch zugeben, dag ein Moment, 
weldhes in früheren Zeiten wenig oder kaum ins Bewußtſein ge⸗ 
treten fei, fpäater ing volle Bewußtfein treten könne. Daß aber 
Günther's Behauptung: der Geift würde die Form (das Lebens⸗ 
princip) des Leibes nicht fein können, wenn diefer an und für fich 
eine todte Mafchine wäre, — mit dem ganz allgemein gehaltenen 
Ausſpruche: „der Geift fei die Form (dad Lebensprincip) des Leibes“ 
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in eontradictorifchem Gegenfaß flehe, dies möchte Herr CI. wohl 
fäwerlih feinen Lefern zumuthen Tonnen. Kann denn aber Günther 
für feinen Dualismus, für feine Lehre von zwei Lebensprincipen in 
. tem Einen Menſchen aufleine firhlihen Autoritätenpofitiv 
id berufen? 

Er hat 1. die heilige Schrift für fih. Vergl. Balber 
5. 62 — 69.) 

Er hat 2. für fi viele Bäter aus der vorfholaftifhen 
Zeit, emen Auguftinus, Clemens von Alerandrien, Theo- 
dorus. (S. BalkerS. 46 — 57.) Ich will mich darauf beſchränken, 
den Genannten noch Gregor von Razianz und von Riffa 
beizufügen. 

Da fich aber alle ältern Kirchenväter, mit wenigen Ausnahmen, 
der peripatetifchen Schule angeſchloſſen haben, fo wird es, um ihre 
Anthropologie zu verftehen, gut fein, wenn ich die Ariftotelifche Lehre 
über Leib und Seele in möglichfter Kürze und Anfchaulichkeit vor- 
ausſchicke. Zu diefem Zwecke laſſe ich Ariftoteles mit feinen eige- 
nen Worten auf folgende Fragen antworten : 

1) Bas find Leib ımd Seele? 

2) Wie find beide einzutheilen? 

3) Welche Tugenden kommen dem einen, weldhederandern zu? 

1. Ariftoteles unterfeheidet ein dreifaches Sein (ovada); den 
Atbegriff (eidos, forma), den Stoff (UAy, materia), und ein 
trittes, aus beidenZufammengefebtes. Bondiefem dreifachen Sein 
der Stoff die Möglichkeit (duvapıs, potentia), der Artbegriff 
fie Wirklichkeit, refpecive Wirkfamkeit (vreXexetc). Ber- 
einigen ſich beide, fo entfteht ein befeeltes oder lebendiges Individuum 
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Epubuxov, Earov), deffen Leib das Stofflihe, deffen Seele der Art: 
begriff ift. Es wird das Verhältniß zwifchen Leib und Seele (wohl: 
gemerkt nicht blos beim Menfchen, fondern bei Pflanzen, Thieren 
und Menfhen) von ihm angefebt als ein Verhältniß der Möglich: 
keit zur Wirklichkeit (Wirkfamkeit) oder des Stofflien zum 
Artbegriffe. Die Seele ſelbſt aber, wie fie in der Pflanze, im 
Thiere und im Menfhen vorkommt, wird ganz allgemein erklärt 
duch erfte Wirklichkeit des natürlichen, organiſchen 
und der Möglihkfeit nad lebendigen Leibes. Daher ift 
ihm auch das Einzelne das Seiende, oder der lebte Unter 
ſchied das Wefen. (Met. II. 6. IV. 2. VII. 12). *) 

Wie jedes Lebendige (&ov), fo befteht alfo aud der Menſch 
aus zwei Theilen, aus Seele (buyxn) und Leib (vwpa), von denen 
das eine von Natur das Herrſchende (ro dpyov), das andere das 
Beherrſchte (TO apxopevov) ift. **) Es bedient ſich daher die Seele 
ſowohl für das Berfertigen (moetv) als für das Thun (rparreiv) 
des Leibes ald Werkzeuges. Wie der Meifter an feinem Hammer ein 
lebloſes (abuxov), der Reiter an feinem Roſſe, der Herr an feinem 
Sclaven ein lebendiges (Bpxbuyxov) : fo hat die Seele an ihrem Leibe 
ein mitihr verwahfenesWerkzeug(oupgurov öpyavov***). 

°) Diefe Erklärung wird anfhaulih gemacht an einem Xheile des 
menſchlichen Leibe. Wenn das Auge, fagt Ariftoteled, ein lebendiges 
Individuum wäre: fo würde feine Seele das Gefiht (oc, der Ge⸗ 
ſichtsſinn, die Sehkraft), es felbft das Stofflihe des Gefichtes fein, 
Wenn nämlih das Gefiht fehlte: fo wäre es nicht wirkliches, 
fondern nur Namenauge, wie das fleinerne Auge der Statue, das 
gemalte bed Bildes. (Aristot. De anim. 1I. 1.) 


*) Arist, Pol. 1.5. 
**) Eth. End. VII. 9. De anim. II. 4. 
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3. Der Körper’ der lebendigen Individuen hat gewiſſe Theile 
(popia), von denen die einen aouvSera im Gleiches, die andern 
ewsera nur in Ungleiches theilbar find. Au jenen Opomopspr ge⸗ 
hören Fleiſch, Sehnen, Knochen u. dgl.; zu diefen avopoopepn 
Arme, Beine, Hände u. |. w. Emige von den Leptern werden Glieder. 
(uEAr) genannt und zwar diejenigen, welche, wie Kopf und Hand, 
ein Ganzes bildend, andere Theile (kapy) in ſich enthalten *). 

Bie der ganze Menſch aus Leib und Geele, fo befteht die 
menfhlihe Seele aus zwei Haupttheilen, aus dem Unver- 
künftigen (70 aAoyov) und dem Bernänftigen (rö Aoyov Exov)"*). 
Jenes wird wiederum eingetheilt in das Pflanzenartige (rö purruöv) 
und in das Begehrende (76 opewrıxov) ***). Jene pflangenartige, der 
getative Seele findet ſich rein und ohne Bufaß , wie der Name es 
befagt, allein bei der Pflange, welche vermöge des Iperrinov im 
Ganzen umd in ihren Theilen fih erhält, vermöge des augnrınöv 
an äußerem Umfange zunimmt +), vermöge des yerımrızav endlich 
ald Battung eine gewiſſe unſterblichkeit und Göottlichkeit anſtrebt +}). 
Dieſem pflanzenartigen Theile nach iſt das Unvernünftige nicht 
blos ohne Vernunft, ſondern auch für dieſelbe völlig taub. Das 
Begehrungsvermögen (roͤ Öpexrıxöv) hingegen, welches Menſch und 
Ahier mit einander gemein haben, vermag, obgleich ſelbſt vernunfde 





*) Arist. Hist. anim. L 1. 

») Eth. Nic. 1. 13. Pol. Vi. 15. 
) Eih. Nic. 1. c. 

#) Eih. N. 1. c. De anim. Il. 2. Gen. anim. II. 6. 
tt) De anim. II. 4 u. 5. | 
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los, gleihwohl in der eignen Seele wie im Sclaven die Stimme 
der Bernunft zu hören umd ihr zu folgen”). 

Das Begehren (öpeäıs), welches beim Thiere in Zu⸗ (emr$upia) 
and Abneigung (Fupos), beim Menſchen auch im Wunfche (Bou- 
Anaıs) fi äußert, febt die Sinneswahrnehmung (wirIneıs) und 
diefe das Wahrnehmungsvermögen (TO aloInrıxov) voraus. Beide 
Bermögen, dad wirIyrıxov und das Opsxrızöv, bedingen fi 
gegenfeitig. Wo das eine (wenn auch auf der niedrigften Stufe, 
als Zaftfinn und Gefühl), da ift auch das andere. Beide find 
zwar leiblich (couarına); dennoch aber Theile der Seele**). Beide 
hat das Thier, beide hat der Menfh***). Wodurch ſich diefer von 
jenem unterfheidet, ift das Geiftige, Ewige, Goͤttliche, der 
vovs +). Diefer Denktgeift hat mit dem Leibe, von dem die wahr⸗ 
rehmende und begehrende Seele (hun aulaIıyrınn xoL opsarun) 


*) Eth. Nie. 1. c. Pol. VII. 14. 

”*) De anim. II. 3. 

"*) De anim. II. 3. 

7) ib. IM 3. „Der thätige Theil der vernünftigen Seele ifl 
dem Artftoteles für fih feiend (xupırras), feine eigene Entelechie, un- 
gemifcht, leidenlos, unveräuderlid, göttlich. Er iſt daher auch 
bon Außen, gleihfam wie durch eine Thüre (Supadsv exscleva) in und 
bineingefommen, verhält fih jedoch zur Seele, wie diefe zu ihrer Leib- 
lichkeit, fomit wie Form zu ihrer Materie, wobei nach der Analogie 
der alternirenden Raturreihen die Seele, die früher Form war, jept 
zum Gtoffe wird. Diefe Andeutungen dürften einen Wink geben, wie 
die vielbefprochene Theilung in die leidende und thätige Bernunft zu 
nehmen fei, indem es fi ohne große Anftrengung ergibt, daß der pa» 
thetifche Theil die Geeignetheit der menſchlichen Seele für eine gewiffe 
Reife bezeichnet, vermöge welcher fe im Stande ifl, die ihr fremde 
7 utfamteit der göttlihen Bernunft aufzunehmen.“ Trebiſch 
. c. S. 17. f. 
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unzertrennlich iſt, ſchlechterdings nichts gemein *). Er vermag, wie 
das Bahrnehmungsvermögen Wahrnehmbares auffaßt, fo als 
Geiſt ſowohl Geiſtiges als Ach felbft zu denken und zu erkennen”). 
Das nährende (Iperrixov), das wahrnehmende (aioInrıxov) umd 
das hegehrende (Opexrıxov) Princip find dem Ariftoteles entweder 
ald Theile (popia) oder ald Kräfte (duvageıs) einer und eben 
derfelben Seele zufammengehärig. Während aber hier, 
dem Gange der Phyſik gemäß, die höhere ſtets die niedere Seelen. 
kraft vorausſeßt und ohne fie nicht beftehen Tann, ift ihm der Geift, 
der vous , vonden übrigen Seelenträften nicht blos trenn bar, fon 
dern er ſcheint ibmgareine Seeleanderer Art zu fein, 
welche ſich vonder Pflanzen- (buyy Ipsrrunn) und Thier- 
feele (airImrurn wat aperrınn) nit minder unterſcheidet, 
wie vom Sterbliden das Unfterblide und Ewige"). 
Wie der Stagyrite zwei Arten des Dentens, das Wahr⸗ 

nehmen (aisIaverIar) und das geiflige Erkennen (voeiv), 
und für jedes von Deiden ein befonderes Bermögen, das wie Iy- 
rımov und das Htavonrızov (oder Sempnrixov und vous), an⸗ 
nimmt; fo kennt er endlich auch zwei gefhiedene und verfdhiedene 
bewegende Kräfte, das Begehrungovermoͤgen (opsxrızov) und Die 
überlegende (Aoyıorızov), Zwede fegende, praktifche Vernunft (Ao- 
yos ober auch vous im engern Sinne) }). 

ya 

“) ib. II. 4. 

“*) De auim. Il. 2. Ilepi de rou vou xal rng Sewpnrong Suvapsug 
wer Ko Yavspov, aM’ Bons PUync YEVos Stepov slvar xal 
TBuTo pövov Evösyera xwplgenda: xalanıp To aldıov Tov YIaprou. 

}) Eth. Nie. IIl. De anim. III. 10. Pol. VIl. 15. Bgl. Reinke ns 
de Glem. presb. Alex. p. 304. ff. 
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3. Als Tugenden (apsrar) oder-beffer ald Borzügedes - 
Leibes werden Rhet. I. 5. aufgezählt: Geſundheit, Schönheit, 
Größe, Stärke, Schnelligkeit, eine gewifle Jugendlichkeit im Alter 
(süynpie) und die Kraft lange zu leben (duvasnuıs pauxpoßornros. 

Was die Tugenden der Seele betrifft, fo. werden zunächſt 
die eigentlich menſchlichen und die dem Menſchen wicht 
eigenthümlichen Tugenden unterfhieden. Einer eigentlichen 
menfhlihen Tugend ift das Pflanzenartige oder die Pflanzenfeele 
nicht fähig, da fie fih der Einwirkung von Seiten der Bernunft 
durchaus entzieht. Wenn hingegen das Begehrungsvermögen 
(pexrexov) von der praktifhen Vernunft (Aoyos ſchlechthin oder 
Aoyas mpaxrıxos) fi ſowohl den Zweck ſetzen als zu ihm hinlei⸗ 
ten laßt; fo erwirbt es die praktiſchen (peros mpaxrınat), wie die 
Vernunft (voüs) durch Ausbildung und Nachdenken die theoreti⸗ 
ſchen Zugenden (dp. diavanrına!)*). 

So viel über die Ariftotelifche Anthropologie Bir wollen 
nun fehen, wie die Kirhenpäter auf diefer Grundlage fortge⸗ 
baut haben. 

Zunaͤchſt verdient der Mare und cubige Denker Gregor von 
Nyſſa ind Auge gefaßt zu werden. Bei ihm wird ſich heraus ſtel⸗ 
len, wie der Blick der Kirchenväter, getrübt wie ex war durch ihre 
Ariftotelifhe Anfchauungs- und Ausdruckaweiſe, dennoch durch das 
Chriſtenthum gereinigt und gefhärft wurde. 

Den Menfchen erflärt diefer h. Gregor in feinem Dialoge 
„über Seele und Auferſtehung“ als „vernünftiges lebend i— 


*) Eth. Nie. ef. Nickes de Arist. Polit. libris Bonn 1851. p. 8 ff. 
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ges Individuum“ (mov Aoyızov). In diefer Erklärung liegt 
fhon feine ganze Anthropologie ausgefproden. Daß der Menſch 
For (lebendiges Individuum) ift, das ift es, was er mit ber 
ganzen organifchen Ratur, mit Pflanzen und Thieren gemein 
hat. Bas ihn aber vor diefen auszeichnet, befteht in der wefen- 
haften Beftimmung (Kayopa ovrwöns), daß er „vernünftig“, 
Aoyıxos if. Jene weitere Befimmung „Looov” geht alfo ledig- 
lid auf den Leib, dieſer ift abgefehen von der Bernünf- 
tigkeit Lebendig; während die nähere Beflimmung „vernünftig“ 
einzig auf den Geift des Menfchen zu beziehen ifl. 

Doch gehen wir auf feine Lehre über die Seele tiefer ein! 
Die der Ryflänifche Bater darin vom Stagyriten abweicht, daß 
er die Welt als Abbild, und zwar ald weſenhaft verfhiede- 
nes Abbild Gottes auffaßt: fo noch mehr darin, dag er aud die 
unfterblicde Seele nicht ale ewige oder göttliche nimmt, 
indem er fie für eine gefhaffene Subftanz erklärt. Hierin 
offenbart ſich der Einfluß des Ehriftentbums. „Die Seele”, 
fagt er in dem angeführten Dialoge, „ift eine gefhaffene 
Veſenheit, eine lebendige, vernünftige Subftanz, 
welche durch ſich ſelbſt dem organifhen, mit dem 
Bahrnehmungsvermögen audgerüfteten Leibe (voparı 
opyavınao aa aicdnrına) die Kraft zu leben und Bahr 
nehmungen entgegen zu nehmen fo lange einflößt, 
als die Ratur dafür empfänglih if.“ Diefe Erflä 
rung unterſcheidet fi) von der Ariſt otelifchen gar fehr. Und das 
bat feinen Grund zunähft darin, daß fie anf die Menfchenfeele 
ängefhräuft if, während jene die Pflanzen-, Thier- und Men 
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ſchenſeele zugleich umfaßte. Allein auch abgefehen hievon würde 
Ariſtoteles jene Erklärung nicht zu der feinigen haben machen kön⸗ 
nen. Er würde dem Leibe als ſolchem das aisInrınov, „die 
Ausgerüfteiheit mit dem Bahrnehmungsvermögen“ niemals haben 
beilegen können. Auch thut er es, fo viel ich weiß, nirgendwo; 
und er konnte es nicht thun, weil er nicht dem Leibe , fondern der 
Seele das BWahrnehmungsvermögen beilegte. Allein, höre ih Hm. 
SI. fragen, lehrt denn nicht aud Gregor, daß die Seele es 
fei, welche dem Leibe, wie die Lebenskraft, fo and das Wahrneh- 
mungsvermögen ertheilt? Und folgt nicht daraus, dag im Men- 
{hen die unfterblihe Seele in die Stelle derjenigen buxn 
eintritt, welche im Thiere Vermittler des Lebens und der Sinnes⸗ 
wahrnehmung iſt? Sachte! Da der Menſchenleib die Beftimmung 
bat, mit der unfterbliden Seele zu einer Perfon geeint zu fein: 
fo kann ihm außer diefer Einheit mit jener Seele fo wenig Lebens⸗ 
fraft und Bahrnehmungsvermögen als Eriftenz zugefprochen wer: 
den, Wäre er au wur einen Augenblid lebendiges Individuum 
ohne unfterbliche Seele: fo wäre eine perfönlihe Einigung bier 
nicht minder unmöglich, ala eine foldye in Chriftus unmöglich ge- 
wefen wäre, wenn deffen menſchliche Ratur vor der Vereinigung 
mit dem Aoyos und ohne diefelbe ſchon Eriftenz gehabt hätte. Da 
alfo im Menfchen die Idee der Synthefe von Geift und natürlichem 
Individuum verwirklicht if; fo Tann von einem Leben des letz⸗ 
tern ohne die Berbundenheit mit dem Geifte feine Rede fein. Und 
es empfängt dieſer die Kraft, die Sinne zu beberrfchen, nicht 
vom Leibe; fondern es durfte umgekehrt Gregor wohl fagen: Daß 
die Seele dem Leibe „Die Kraft zu leben und Wahrnehmungen ent- 
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gegen zu nehmen einflöße und fo lange einflöße, als dieſer dafür 
empfänglich ſei.“ 

Um aber Gregord wahre Anſicht über den Antheil der 
Seele an der finnlichen Wahrnehmung zu erläutern, fei ed erlaubt, 
ein Beifpiel, das er ſelbſt anführt, hieher zu ſetzen. Die Sonne, 
fagt er, erfgeint und in der Wahrnehmung äußert klein; die gei« 
fige Berechnung indeß fagt, daß fle an Umfang die Erde wielmal 
übertreffe. Es wird in diefem falle die finnliche Wahrnehmung, 
wie fie das Auge aufnimmt, berichtigt dur den berechnenden 
Geiſt. Iened Wahrnehmen ift die That des vom Geiſte beherrſch⸗ 
ten Leibes, dieſes Berechnen alleinige Aufgabe des Geiftes. 

So viel möchte alfo wohl klar fein, daß der Kirchenvater, im 
Viderſpruche mit Ariftoteles, das aioInrınov, ob er es gleich ala 
etwas Innerliches, Unkörperlihes betrachtet, dennoch entſchieden 
vom Weſen des Geiftes lostrennt umd ausfcheidet. Hat dies feine 
Richtigkeit, jo muß er folgerichtig au das Ipemrixöv umd das 
opexrenov mit feinen Reidenfhaften ald etwas der Seele Fremdes 
bezeichnen und ebenfalld dem Leibe beilegen. Und dies thut er. 

Da er die Seele als die „Weſenheit“ erklärt hatte, „welche 
dem Leibe die Lebenskraft für die wirklichen Wahr: 
uehmungen eingebe” (rMv farınnv duvapıy mpos TNV TooV 
usInFewv Evapyarav Eurorct) *), fo macht er gegen die Bollftän> 
digkeit diefer Erklärung den Einwurf: daß ja die Seele nicht blos 


*) Nach diefen Worten hat der Leib an und für fih die Möglid- 
fit der Bahrnehmung; zur Wirklichkeit derfelben bringt er es nicht 
ohne die Lebenskraft, welche ihm die Seele gewifiermaßen eimgießt. 
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vernünftig denke, auch nicht blos die „ Sinne zu ihrer naturges 
mäßen Thätigkeit lenke“, fondern daß fie es aud fei, in wel: 
her „ſich die Bewegungen zur Begierde (em$upia) und 
zum Zorn (Iupos) zeigen.“ „Begehrungsvermögen und Zom 
(emSupnrixov, Supo siöäs) fein aber nichts Stoffliches, folglich 
etwas Geiſtiges. Es ergebe ſich alfo, daß entweder Begierde 
und Zorn andere Seelen (Geifter) in und feien, fo daß 
eine Bielbeit der Seelen in und angetroffen würde, 
oder daß jenes in und vernünftig dentende Princip 
(rô Savonrexov) nit ale Seele angefehen werden 
dürfe." Diefen ſcheinbaren Widerſpruch fucht er zu Löfen, indem 
er das Begehrungsvermögen mit. allen feinen Leidenfchaften von 
der Idee ſowohl ald vom Wefen der Seele ganz und gar aus 
fließt. Der Richtſchnur der Schrift (wie er meint) folgend, fagt 
er, „daß die Seele ſchlechterdings nichts Auszeichnendes habe, was 
nicht aud Gott eigenthümlich fei." Da fie ald Gottes Ebenbild 
bezeichnet werde, fo müffe, was immer Gott fremd fei, nothwendig 
außer ihrem Begriffe liegen. Da nun in Gott weder Begehrungs⸗ 
vermögen, noch irgend eine Leidenſchaft mitgedacht werden könne; 
jo dürfe man ſolches auch in der Seele keineswegs als weienhaft 
(ouvousroudss) bettachten *). 
Indem er fih nun wieder zur Dialektik hinwendet, erklärt er: 
daß das Begehrungsvermögen, weil es dem Menſchen wie dem 


*) Wenn hier der h. Gregor die Ebenbildlichkeit der Seele mit 
Gott in einer Weife nimmt, dur welche die Gefchaffenheit derſelben 
negirt wird, fo äntert dieſes doch nichts an feiner Anfiht: daß das 
Degehrungevermögen dem leiblichen Leben angehöre. 
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Thiere gemeinfchaftlich zulomme, eben darum in die Erflärung der 
fecifiich menſchlichen Seele nicht nothwendig aufzunehmen fe; 
daß überdies jene Keidenfchaften der Seele fo wenig eigenthuͤmlich 
kien, daß fie dieſelben zu unterbräden, ja gänzkich zu befeitigen 
ſttebe. Hierauf kommt er auf die kirchliche Lehre über die Con⸗ 
apiscenz zu -fprechen, und ſeßt weitläuflg auseinander, wie fie 
nichts Sümdhaftes fei, fondern zum Steeite ımd zur Beflegumg uns 
verbleibe. Unter Anderm deutet er darauf hin, daß fich die Mens 
füenfeele unmöglih mit wnorganifchem Stoffe (etwa mit einem 
Gteine) oder mit emer Pflanze, fondern daß fie fih einzig und 
allein mit einem foldhen „Leibe“ babe vereinigen können, „dem 
das Wahrnehmungsvermögen eingefhaffen fei”*). 
„Daher wird die Erfehaffimg des Menſchen an letzter Stelle 
berichtet, eines Weſens, das die gamze Idee des Lebens in ſich um⸗ 
faßt, die nämlich, welche in den Pflanzen (Ipemrixov, auänrınov, 
yevvorıxov) umd diejenige, welche ſich in den unvernünftigen Thies 
sen (eioInrınov und Opexrixov) findet. Denn aus dem Pflanzen 
ieben bat er, daß er fi nährt und wählt, aus dem Thierleben, 
daß er durch Wahrnehmung geleitet wird. Was er aber mit Keinem 
gemein hat und bei feiner Ratur (an und für ſich) gefunden wird, 
dad theoretiſch und praktiſch denkende Princip (TO Hravonrıxov, 
Aoyızov) ſondert zu einem eigenen Weſen ihn aus. Allein, wie die Natur 
nad) dem, was für das ſtoffliche Leben nöthig ift, eine Trieb hat, 
melder, wenn er.in und fid- einſtellt, Begierde genannt wird; 


Le. end on alrynrımn gun Fix dv Ilya ns VAns unten, 
wo dv TO vorpov. Aug Ev maparı yavaıro, pn Ta Aminen Eupuopnevon 
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fo ift au, was der unvernünftigen Natur (dem XThiere) eigen- 
thümlich ift, dem DBernünftigen der Seele beigemifcht, ich meine 
Zom, Furcht und was ſonſt in uns widerfirebend thätig ift, einzig 
die praktiſch und theoretifh denfende Kraft ausgenommen. Diefe 
ift es allein, was unfer Leben auszeichnet und was, wie gefagt, 
die Aehnlichkeit des göttlihen Bildes in ſich trägt. Da indeß 
aus dem bereits angeführten Grunde die vernünftige Kraft dem 
leibliden Leben nicht amders eingefchaffen werden Tann, 
ald vermittelt der Sinneswahrnehmungen; die Sinneswahrneh- 
mungen aber früher ſchon in dem unvernünftigen Thiere vorhanden 
waren, fo gebt unfere Seele gewiffermaßen nothwendig zugleich 
auch die Verbindung mit dem ein, was mit jenen (Sinneswahr⸗ 
nehmungen) zufammenhängt, d. i. mit dem, was fi in ung ir⸗ 
gend zeigend Leidenfhaft genannt wird." So weit Gregor. 

Was im Menfchen mit der vernünftig freien Seele verbunden 
if, das ift er fo weit entfernt (mit Hrn. EI.) ald etwas Lebloſes, 
Todtes zu betrachten, daß er es vielmehr geradezu „Leibliches Leben“ 
(eoparrınn Kon) nennt. Noch mehr. Nicht blos ein leibliches 
Leben, wie es ſich auch in der Pflanze findet, fordert er für bie 
Derbindung des Geiftes mit der Natur, fondern ein leibliches Les 
ben, welches des Bermögens der finnlihen Wahrnehmung nicht ent⸗ 
behrt. Erſt ein ſolches ift nach ihm der Vermählung und Wedhfel- 
durchdringung mit der unſterblichen Seele fähig. Da nun mit 
dem Wahrnehmungs» aud das Begehrungevermögen gegeben ift: 
jo war es gewiffermaßen eine Rothwendigkeit, daß der Beift zu⸗ 
gleih mit dem Wahrnehmungsvermögen (aioInrıxov) in die Ge- 
meinſchaft mit dem Begehrungsvermögen (öpexrixav) eintrat. 
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Beides, Wahrnehmungs⸗- und Begehrungd + Vermögen aber liegen 
ihm wie außer der Erklärung (dee), fo auch außer dem Weſen des 
Beiftes, weun fie gleich in der Seele zu liegen feinen, oder wie er 
befler fagt, „an die Seele angrenzen (Ev psIoplo rs duyys). Wenn 
num (nach den Worten des Gregor) wie dad Unkraut in den Weizen, 
fo mit dem Wahrnehmungs⸗ auch das Begehrungsvermögen und 
deſſen Leidenfchaften an dem Geiſte herangekommen find: fo ift es 
Mar, daß er Beides, jenes ſowohl als diefes, nicht dem Geifte, 
ſondern dem Leben des Leibes zufähreibt. Und dies ift es und 
nihts Anderes, was Günther thut, wenn er in dem mit dem 
Geifte geeinigten Leibe eine Seele, wie als individuelled Princip 
der Leiblichkeit, To auch als Träger des Wahrnehmung- und Be⸗ 
gehrungsvermögens annimmt. 

Ich wende mid zu dem Bufenfreunde des 3 Roffäners, zu 
Gregor von Razianz.. Aus feinen Schriften hebe ih nur 
wenige Stellen aus, welche aber hinreichend zeigen werden, daß er, 
der gewaltige Redner und hochbegeiſterte Dichter, mit dem Ryffäner 
nit blos die tiefe theologiſche Bildung, fondern auch die philo⸗ 
ſophiſche Anſchauung durchweg theilte. 

Der Menſch iſt ihm, wie feinem hohen Freunde, „vernünftiges 
lebendiges Individuum" (&ov Aoyıxov) ). Er befteht aus Leib 
d. i „fichtbarer" (gVoıs Opa) und Seele d. i. „unfihtbarer 
Befenheit” (5. aoparos), Der Leib erfheint ihm als — doch ich 
kam mir es nicht verfagen, die ganze Stelle mitzutheilen. — „Diefer 
%rib,“ fagt er, „von dem ich nicht einfehe, wie ih mit ihm verbunden, 


*) Greg. Naz. or. 26. Kölner Ausz. von 1890 p. 448. 
Knoodt, Briefe. 5 
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noch wie ih, Gottes Gleihbild, dem Lehme geeint bin; diefer Leib, 
der im Wohlbehagen gegen mid ankämpft, und felbft bintrauernd 
mich befampft; den ih als Mitknecht Liebe, ala Feind haffe; den 
ich als Feſſel fliehe, ala Miterben ehre. Suche ich ihn zu verniöhten, 
fo weiß ich nicht, weffen ich mich als Gehilfen zur Vollbringung der 
ſchönſten Zugenden bedienen fol (da mir mein Ziel und Ende wohl 
befannt, und daß ih duch Werke zu Gott aufzufteigen die Beftim- 
mung babe). Schone ich feiner ald eines Gehilfen, fo fehe ich nicht, 
wie ih feinen Angriffen entgehen, und wie ich nicht von Gott ab» 
fallen ſoll, da mich Fußfeſſeln befchweren, die mic hinabziehen oder 
am Boden niederhalten, Als Feind ift er willfährig und liebens⸗ 
würdig, ald Freund argliftig. Welch ein Bund, welche Entzweiung ! 
Mas ich fliehe, umarme ich, und ich Tieblofe, was ich fürchte. be 
ich Krieg geführt, ſchließe ich Frieden; ehe ich Frieden gehabt, ent⸗ 
zweie ich mich von Neuem” u. f. w.*). Kann der Geift des Men- 
[hen fo zu einem ihm verbundenen todten Klobe reden, wie bier 
Gregor zu feinem Leibe fpricht? Iſt es nit, als ob wir Ant. 
Sünther hörten, wenn er auf diejenigen Erſcheinungen in der ſitt⸗ 
lihen Welt aufmerkſam macht, „die fchlechthin unerflärbar blieben, 
wenn die Ehehalfte des Geiftes im Menfchen nichts Anderes wäre, 
als der Leichnam unferes Unglücks⸗- und Reifegefährten, der auf 
dem Schiffzuge unferes irdifchen Dafeins früher als wir fein Leben 
ausgehaucht hat?" „Unfer Compagnon aber ifl nicht eine blinde, 
wenn auch furchtbare Macht, ſondern au eine Gedanten- 
Macht, die deßhalb dem freien Denkgeifte das Gedankenfpiel fo 


*) Or. 16. p. 242 f. 


67 


verdrehen Tann, daß er am Wechfeltifähe der Gedanken den Herrn 
zu frielen wähnt, während er ſchon lange aufgehört hat, die Hand 
m Spiele zu haben.” Deßhalb fol „der Geift des Menſchen 
ale Geiſt Leben, d. b. feine Würde, der Phyſis in ihm 
gegenüber, behaupten; und das wird erreicht, wenn der Freie 
dem Unfreien nicht dienſtbar wird, und zwar mit beftändiger Rück⸗ 
fiht auf den Willen Gottes, wie ſich diefer mittelbar im fittlichen 
Selbſtbewußtſein des Geiftes und unmittelbar in einer pofitiven 
Offenbarung ausfpriht. Denn der Ehrift weiß, was St. Paulus 
wußte: daß die Coefficienten der Menfhennatur in Zwift und 
Hader mitfammenleben, der zur Folge hat, daß einer von beiden in 
die Botmäßigkeit des anderen fallt....” (Eur. und Her. 
S.526f. Der legte Symbolifer ©. 147 ff.) 


Was dem Ariftoteles nichts als ein Werkzeug (Opyavov) war, 
das ift dem Gregor von Naz. ein Mittneht (auvdouAos), ein 
Gehilfe (oüvepyos), ein Miterbe (ruveinpovonos). Ber mit 
unbefangenem Auge diefe Ausdrücke und die ganze angeführte Stelle 
fih anfieht, dem brauche ich nicht erft zu beweifen, daß Gregor fi 
den Leib nicht ohne Leibfeele (ald Princip wie des Leibes, fo des 
Ernährens, Wahrnehmens und Begehren) gedacht habe. 


Daß er die Wahmehmung dem Leibe, und nicht dem Geifte 
ugefprochen habe, geht inäbefondere aus feiner 38. Rebe, in welcher 
er feine Gedanken über die Weltfhöpfung auseinanderfebt, unwider⸗ 
leglidy hervor. Er zeigt dafelbft, wie Bott in feiner Xiebe, um 
ıhmen feine Güte zu erweifen und Wohlthaten mitzutheilen, zuerft 

5* 
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die geiftigen Wefen (vospa nveupara) erſchaffen habe. Doch nicht 
blos diefe ihm verwandten Wefen erfhuf er, fondern „auch das ihm 
fremde Sein." „Berwandt find nämlich mit der Gottheit die geiftig 
denkenden und durch den Geiſt allein erkennbaren Weſen; durchaus 
fremd iſt hingegen dasjenige, was unter die Wahrnehmung fällt 
(Gocu Und nv aiaImaıv d. h. was ſowohl wahrnimmt als wahr⸗ 
genommen wird) und was noch ferner, als diefes abfteht, das ganz 
und gar Seelen» und Bewegungslofe..... Der Geift (vovs) nun 
und die Sinniegwahrnehmung (ataIners), fo von einander getrennt, 
hielten fi) innerhalb ihrer Grenzen, und trugen in ſich die Majeftät 
des weltfhöpferifhen Aoyos, fihmeigende Lobredner des großen 
Werkes zugleich und weithin rufende Herolde. Noch aber gab es 
feine Zufammenfeßung aus beiden, nod feine Verſchmelzung der 
Gegenſatze, größerer Weisheit Zeichen ..... Dieſe offenbarend 
ſchafft der wirkende Aoyos aus beiden ein einziges Weſen, aus ſicht⸗ 
barer und unfſichtbarer Subſtanz, den einen Menſchen.“ Hier ſcheint 
der kuͤhne Redner über die Speculation aller feiner Vorgänger hin⸗ 
auszuſchreiten. Wie er den reinen Geift als vous, vernünftiges 
(fih felbft und damit grunddenkendes) Princip anfebt: jo ftelt er 
die Natur zwar als etwas Beräußertes, finnlih Wahrnehmbares, 
zugleich aber in ihren hächften Gebilden (den Thieren) auch ale 
etwas Verinnerndes, finnlih Wahrnehmendes, mit einem Worte als 
„Sinneswahrnehmung" aisImars, dem Geifte gegenüber. Man 
muß die philofophifhen Grundſätze der Beripatetiter kennen, um 
deutlich einzufehen, wie wiel Verwandtes diefe Gregorifhe Anfiht 
mit der Günther’fchen hat. Es war Ariom der Ariſtoteliker: „Glei- 
es kann nur von Gleihem wahrgenommen oder erfannt werden, 
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Gef nur vom Geifte, Natur nur vom Naturindividuum. u Dit 
Ratır it alfo in ihrer Veräußerung ebenſowohl wahrnehmbar als 
(m ihrer Berinnerung) wahrnehmend; kurz: fie ift „Wahrneh- 
mung.“ Wo nun Wahrnehmung, da ift auch nach Ariftoteles Vor⸗ 
ſtellungs⸗ (gavracrınov) und Begehrungd- Vermögen. Nothwen⸗ 
dig it aljo der Natur nicht blos dad Vermögen der Wahrnehmung, 
fondern auch der „Vorſtellung“ zuzufprehen. So weit (obigen 
peripatetifchen Grundfab ausgenommen, oder doch gar ſehr modiftcirt) 
gehen in ihrer Speculation Gregor und Günther mit einander. 
Der letztere thut aber noch einen Schritt weiter, indem er die Be⸗ 
ihaffenheit jened PVorftellens (Denkens) im Gegenfate zum 
gaiftigen Denken, nämlih ale „ſchematiſches Borftellen“ be⸗ 
fimmt, und hervorhebt, wie Iehteres im Menſchen durch die 
freie Arbeit des Denkgeiites zum „Begriffe“ fortgebildet werde; 
fo daß (im Menſchen) Ratur und Geift als begrifflide und als 
ideelle Denkmacht einander gegenüber zu ftehen kommen. 

Die Verbindung nun von „Dernunft“ (vous) und Wahrneh⸗ 
mung“ (aioImars), oder von Seele, („unfidhtbarer”) und Leib, 
(„fhtbarer”) Subſtanz, ift nad). Gregor der Menſch. Hält der heil. 
Bater den Leib deffelben für todt oder für belebt? Gibt er ihm 
dad Bahrnehmungsvermögen oder gibt er es der vernünftigen 
Seele! Da der Kirchenvater fo offen und deutlich fpricht, wie wir 
vernommen haben, bedarf es von meiner Seite keiner weiteren er» 
llaͤrenden Worte. 

Uebereinftimmend mit Gregor von Nyſſa legte er endlih dem | 
Libe mit der Wahrnehmung zugleich auch das Begehren und die 
Lidenihaften bei. Statt vieler nur eine Stelle: „Wenn ih ihn 
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(den Leib), fagt er, als Feind anklage wegen der Leidenfchaft (dr 
ro ra$os): fo umarme ich ihn doc wieder als Freund um deffent- 
willen, der diefe Verbindung bewerkſtelligt hat“). Weßhalb alfo 
das Ich den Leib als Feind haft, das find die Keidenfchaften, welde 
der Feind nahrt, und mit weldem er gegen den Geift ankämpft. 
Dies über Gregor von Razianz. 

Ih will ſchließlich auch noch bemerken, daß Bafilius diefelbe 
philofophifhe Anſchauung hat, wie fein Bruder von Nyſſa und fein 
Freund von Nazianz. Aus den Schriften diefer drei aber, der. g. 
Cappadocier, hat der Borläufer der Scholaftit, Johannes von 
Damascus gefhöpft. Wefentlih Neues hat er wenig. Kündigt 
er ja felber fih als einen Sammler an, der „von dem Seinigen 
nichts bringen werde.“ Zu bemerken ift nur, daß er den Menſchen 
als Synthefe oder richtiger ald uv$erov bezeichnet, und daß er 
dem Leibe deffelben das Iperrexov der Pflanzen und das Opexrıxov 
und ata-Inrıxov der Thiere ganz entſchieden beilegt. Wodurch aber 
der Menſch Menſch fei, das findet er einzig in der vernünftig freien 
Seele (dem Aoyınov oder Öravanrınov). 

Darf ich nun fragen ; wer von Beiden, ©. oder Hr. Cl., neo- 
logiſche und ketzeriſche Anfichten über den Dualismus im Menfchen 
vortrage? Ich denke derjenige, welcher von dem Anfehen der Kir: 
henväter nicht blos verlaffen, fondern auch widerlegt if. 

Wenn aber ©. nicht die Scholaftiler, und insbefondere 
nicht den Engel der Schule, den h. Thomas auf feiner Seite hat ; 
jo verfhlägt dies nichts; da die Anficht des Ichteren eine bloße 


Orat. 16. p. 243. 
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Schulanſicht ift*), die felbft innerhalb der Schule nicht unange- 
fohten daftand. Im diefer Beziehung bemerkt Eſthius: „Ob aber 
beide (Seele und Geift des Menſchen) an fich oder nur in der 
Form ſich unterfcheiden, darüber flreiten die Philofophen." CH. 
Balker ©. 67. 


Günther würde allerdings folgende Sabe des h. Thomas 
nit unterfhreiben: „Sie ergo dicendum, quod eadem 
numero est anima in homine sensitiva, et intelle- 
etiva, et nutritiva. Quomodo autem hoc contingat, de facili 
considerari potest, si quis differentias specierum et formarum 
attendat. Inveniuntur enim rerum species, et formae differe 
ab invicem secundum perfectius et minus perfectum, Sicut in 
rerum ordine animata perfectiora sunt inaminatis, et animalia 
plantis, et homines animalibus brutis. Et in singulis horum 
generum sunt gradus diversi. Et ideo Arist. in 8 Met. assi- 
milat rerum species numeris, qui diflerunt specie secundum 
additionem vel subtractionem unitalis. Et in 2 de Anima 


comparat diversas animas speciebus figurarum, quarum una 





) „Die Shholafliter haben den Ariftoteles entnommenen Sap: 
Luym s0rıv evrelsyein 7) npwrn Tov Owparos yuaızov. De an. II. 1. 
(welche Stelle der h. Thomas S. Theol. I. qu. 76. art. 1. c. dahin 
tommentirte, daB Ariftoteled das principium intellectivum ald Form 
des Körpers angefehen habe) entweder in feiner vollen Bedeutung miß- 
berfianden, wenn fie glaubten, dabei doch den weſenhaften Dualismus 
der chriſtlichen Anſchauung feſthalten zu können; oder fie mußten ben 
legiern, wenn auch unbewußt, fahren laffen, follte jenes Verhältniß 
im Sinne bed Griechen genommen werden.” Trebiſch 1. c. ©. 18. 3). 
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eontinet aliam; sieul pentagonum conlinel penlagonum, el eX- 
cedit. Sic igitur anima intellectiva continetin sua 
virtute quicquid habet anima sensitiva brutorum, 
ei nutritiva plantarum. Sicut ergo superficies, qnae ha- 
bet figuram pentagonam, non per aliam figuram est tetragona, 
ei per aliam pentagona...., ita nec per aliam animam 
Sortes esthomo, etperaliam animal, sed per unam 
‘et eandem....“ SummaTheol. I. qu. 76. art. 3. 


Es find aber auch die Gründe, welche Thomas dafür anführt: 
daß es eine und diefelbe Seele (der Geif) fei, wodurd der 
Menf ein vernünftiges, ald wodurd er ein fenfitives und 
nutritives Mefen fei, eben fo unftichhaltig, als anderfeitd mit 
der Lehre des Chriftenthbums von dem weſentlichen Dualismus der 
Ratur und des Geiſtes im Menſchen durchaus unvereinbar. So 
weit aber reicht das Anſehen des h. Thomas als Philoſophen nicht, 
daß wir um deſſentwillen zu gleicher Zeit auf die Conſequenz des 
vernünftigen Denkens und auf die Autorität der  Sarift und Kir: 
henlehre verzichten müßten. 


Für feine eigene Anſchauung aber von der wefentlichen Ber: 
ſchiedenheit der Reibfeele und des Geiftes im Menſchen kann ſich ©. 
endlih 3. auch auf Ausfprüche des 15. allgemeinen Concils v. 
Bienne und des Tridentinifhen Concils berufen. Ci. Balzer. 
©. 79—82. ' 


Damit aber Hr. El. von feinem Beftreben, die „katholiſche 
Lehre“, d. h. was er als ſolche fefthält, mit den Conſequenzen des 
G.'ſchen Dualismus in Widerſpruch zu bringen, fi nicht zu weit 
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fortteigen laſſe, möchte ich ihm in feinem eigenen Interefie noch Fol⸗ 
gendes zu bedenken geben. 

Es ift Hrn. EI. nicht unbekannt, daß in der Geſchichte der 
Bhilofophie verſchiedene Erflärungsverfuche für das fogenannte nie» 
dere amd höhere Denkleben des Menſchen vorliegen. 

Einer derfelben it der rein materialiftifche, welden inder 
neueften Zeit unter Anden Karl Bogt in feinen phyſiologi⸗ 
ſhen Briefen (S. 455—60) vertritt. Rad ihm find die See 
Ienthätigkeiten (die geifligen ſowohl als die pſychiſchen) nichts als 
gunctionen der Gehirnſubſtanz, mit der fie ſich entwideln, und mit 
der fie wieder zu Grunde gehen. Demnach haben fi die Phyfio- 
legen gegen alle Borftellungen zu erklären, welche fih an diejenige 
einer fpeciellen Eriftenz der Seele anſchließen und kategoriſch aus- 
jufprehen: dag die Materie das einzige Unvergängliche fei, mas 
wir kennen. 

Im Gegenfage biezu behaupten Andere wieder (in neuefter 
Zeit ganz befonders die Schüler Herbarts): alles bewußte oder foge- 
nannte pſychiſche Leben (ſowohl in den Thieren als im Menſchen) 
ſei io verfehieden von den unbewußten blos leiblichen und natürlichen 
Lebensfunctionen, daß man annehmen müffe, es offenbare fid darin 
en: Kraft, die von allen blofenRaturkräften ſpecifiſch und 
qualitativ verfhieden fei. Diefe Kraft nennen fie Seele, 
wovon der Geist nit weientlich, fondern nur graduell verſchie⸗ 
der ſei. So Drobifh, Waitz, Sheveu. dl. 

Beide Anfihten wird Dr. CI. als gläubiger gatholit ver⸗ 
verfen, die erſtere, weil ſie den Geiſt leugnet, die zweite weil ſie 
kinen weſentlichen Unterfchiet zwifchen dem Menfchengeifte und der 
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Thierfeele flatuirt. Aber auch einen dritten trichotomiſchen Erklä⸗ 
rungsverfuch, welcher Geift, Seele und Leib als drei verfchiedene 
Mefenheiten im Menfchen unterfheidet, wird EI, nicht adoptiren 
koͤnnen. Er hat diefe Anfiht auch wirklich als eine ſolche bezeichnet, 
zu der „fich viele Häretiker zu den verfchiedenften Zeiten bekannten 
und theologifhe und eihifche Irrthuͤmer damit verknüpften, welde 
die Kirche bewogen, ſich auf verfehiedenen allgemeinen Concilien theils 
mittelbar, theils unmittelbar über diefe Sache auszuſprechen.“ 
©. 49 f. | 

Aber eine vierte Anficht hat er nach dem Borgange der Scho⸗ 
faftit zu der feinigen gemacht, wonach es befondere Seelen in 
den an fih todten Thierkörpern geben foll, wodurch diefelben 
belebt würden, während im Menfchenleibe der Geift als eigent- 
lihes, nächſtes und einziges Lebensprinzip an die 
Stelle der Thierfeele trete. Es ift dies dieſelbe Anftcht, welche 
Dr, Earl Thumann (in feinem Schrifthen „die Beftandtheile des 
Menfhen und ihr Verhältniß zu einander nach der Lehre der katho⸗ 
lichen Kirche, Bamberg 1846) als bie tirhlide zu beweifen 
fih bemüht hat”). 


) Im lepten, dem 8. 63 diefer Schrift, heißt ed: „Wenn (?) 
duch die vorgelegten Zeugniffe die Wahrbeit des aufgeftellten Satzes: 
„„Es ift Dogma der kath. Kiche, daß bie vernünftige Geele Lebens⸗ 
princip des menfhlichen Leibes ift, oder (2) daß es außer der ver- 
nünftigen Seele und dem durch fie belebten, mithin ohne fie leb- 
lofen Leibe feine weitere Subſtanz oder Potenz im Menfchen gebe,"“ 
erwiefen if, fo ift damit auch die Bernunftgemäßheit diefer Lehre bir 
teichend bewiefen. Wie Ahnlih immer das leibliche Reben des Mer 
fhen dem XThierleben fein mag, eine Nothwendigkeit deſſelben Leben« 
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Ich bitte nun Hrn. EI., mir es nicht zu verübeln, — denn «8 
geſchieht in der guten Abſicht, ihn zu veranlaflen, ſich doch ein wenig 
zu befinnen, ehe er anf dem betretenen Wege noch weiter gebe und 
nit den Grunddogmen der Kirche in noch offenem Widerfpruch ge- 
tathe, ala es ſchon der Fall ift, — wenn ich (ohne mi auf eine 
gründliche philofophifhe Erörterung über feine und Thumann’s 
Hypotheſe einzulaflen, was er mir duch den in feiner Schrift 
eingefhlagenen Weg unmöglich gemacht hat) ihm einige aphoriftifche 
Berenten und Fragen vorlege und zwar: 

1) in Beziehung auf die Annahme einer vom Thierlörper 
weſentlich verfchiedenen Thierſeele. Kommen durch die Lörper- 
lihen Sinnesorgane in ihrer Wechſelwirkung mit der Außenwelt 

Lichts, Ton, Geſchmacks⸗⸗ Geruchs⸗ Wärme: und ZTafteindrüde zum 
Stante oder nit? Eignet alfo den Sinnesorganen als ſolchen 
eine recipirende und reagirende Thätigkeit in Beziehung auf die 
Sinnesreize, oder muß hiefür die Hypotheſe eines nichtfinnlichen 
Weſens, einer Seele gemaht werden? Wenn lebtered nit, muß 
man dann etwa zur Umwandlung der Sinneseindrüde in Sinne 
empfindungen und Sinnesvorftellungen (wodurh das 
Individuum aus dem unbewußten Vorgängen und Zuftänden in 
die bewußten übertritt) zu einer foldhen Seele feine Zuflucht nehmen ? 
Rem Hr. CI. letzteres behaupten follte, fo ſtelle ich die weitere 


prin:ipes für beide laßt ih daraus nicht ableiten, wenn der Menfch 
in der That nicht bloßer Lückenbüßer zwifchen der geiftigen und körper 
lichen Schöpfung, fondern eine eigne neue Schöpfung, eine perfönliche 
Ginseit fein fol. Auch läßt fih durchaus nicht einfehen (), amd 
welhem Grunde der menſchliche Geiſt nicht in diefem Berhältniffe 
zum Leibe, follte fieben lönnen.“ 
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Frage: Welche Function Lömmt dem Centralnervenſyſtem mit 
den in die Sinnedapparate verlaufenden, peripherifchen Nerven zu? 
Reagirt jenes gegen die Irritation, weldhe e8 von den Vorgängen 
in den peripherifchen Nervenendigungen erhält und wie? und welche 
Bedeutung hat die Reaction? Was ift ferner das Sinnesindie 
vidunm felber, als Träger und Inhaber des Nervenſyſtems und 
der Sinne, und welche Bedeutung kommt ihm in diefer Beziehung 
zu? Was ift endlih die Naturfubftanz, als in ihren hoͤchſten 
organifhen Gebilden, den Sinnesindividuen und deren Sinnes⸗ 
functionen, befonderte? Nicht das in ihnen fubjectiv befonderte 
natürliche Lebensprincip, die Seele? Und wenn Hr. El. erwi- 
dern follte: Borftellen, Empfinden, Begehren find immaterielle 
Acte; immaterieller Acte ift ein materielles Weſen (felbft wenn 
es von einem Lebens», dem Naturprincip getragen, ober 
befjer deſſen Höchft organifirte Befonderung tft) nicht fähig; umd 
wenn Vorftellungen, Empfindungen, Begehrungen aud die Gemein- 
gefühle, ald Denkacte bezeichnet werden, fo kann Dentacıe ein 
förperliches Weſen mit koͤrperlichen Organen nicht vornehmen; 
Denken und Materie find unvereinbarliche Gegenfäße *): fo lege ich 
ihm die weitere Frage vor: Woher weiß Hr. Cl. daß Matericlität 


*) Für diefen Say kann fi) übrigens Dr. Cl. fowohl auf Au⸗ 
guſtinus, ald auf Carteſius berufen, und aus der neueften Zeit 
kann er den George Moore citiren, welder in feiner Schrift: Die 
Mat der Seele über den Körper, überf. von Suſemihl, Leipzig; 
1850, ©. 48, folgenden Tategorifhen Ausſpruch thut: Wir können uns 
eine ſolche Materie, (die nämlich des Denkens fähig wäre), nicht vor⸗ 
ftellen, denn die Worte Gedanke“ und „Materie“ flellen immer 
unverträglihe und widerfprechende Ideen dar, weil unfer vernünftiges 
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und Denken (alles und jedes) contradictorifche Gegenſaͤtze feien? 
Bie will er denn beweifen, daß ein Lebensprincip (ich meine 
das Raturprincip, welches in feinen Productionen bis zur Bildung 
des thierifchen Organismus mit dem centralifirten Rervenfnftem 
und : den Sinnesorganen fortfchreitet). niht auch durch die 
Sinnesindividuen das Aeußere verinnern, das Gegenftändliche vor⸗ 
Rellen, die materiellen Gebilde fih formell einbilden, — mit einem 
Borte — nicht zum finnlihen Denken kommen könne? Oder folte 
dem jenfitiven Theile des Nervenſyſtems fammt den Sinnesorganen 
allein von allen Syftemen und Organen des Körpers Feine Lebens⸗ 
function zukommen? Und welche andere follte es fein, als die fub- 
jective des ſinnlichen Empfindend und Vorftellens? 
Doch es gibt noch andere Fragen, die für Hrn. El. von In⸗ 
tereffe fein dürften. Bas ift feine vom Princip des Körpers ver- 
Ihiedene Thierfeele, weldhe die Borgänge in den Sinnen zur Em- 


Bewußtfein une fagt, daß das Denken Feine Analogie zu irgend einer 

Gigenfchaft der Materie bat. — Solches und Achnlihed mag Moore 
allenfalls gegen den kraſſen Materialismns, dem die Materie das 
Urfprüngliche und Abfolute tft, vorbringen,-wiewohl er ſelbſt dagegen 
wenig fagen will. Bar nichts aber verſchlägt eine folde Behaup- 
tung gegen jene Xheorie, welcher die Materie die Veräußerung des 
Raturprincipe if, das deßhalb auch (mittel! Organifation jener 
bis hinauf zur Sinnedbildung) zur Berinnerung kommen muß;- 
nichts alfo gegen eine Theorie, welcher die Materie nit iden- 
ti mit dem NRaturprincip felber iſt, weil jene eben nur bie eine 
Semifpbäre der Erſcheinung von biefem if. „Das vernünftige Be⸗ 
wußtſein“, worauf ſich Mancher oft nur zu raſch beruft, fagt und da- 
ber vielmehr, daß die Materialifation und deren Organifation nur dad 
Borfpiel zur Hauptfache, nur der Weg zum Ziele, dem Bewußtfein, ſei. 
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pfindung, Wahrnehmung und Borftellung, alfo das Unbewußte zum 
Bewußtfein zu bringen im Stande ift? Ift fie etwas Natürliches 
oder etwas Geiſtiges, oder etwas Göttliches, oder was fonft ift fie? 
Und warum bringt fie es nicht au zum Selbftbewußtfein, 
wenn fie zum Körper im Gegenfab von Dent-Subject und ⸗Object 
ſteht? Welche Idee foll in ihr realifirt fein? Und von wem ift fie 
realifirt? unmittelbar von Gott mittel Schöpfung oder in welcher 
anderen Weife und von Wem fonft? und warum ſtirbt die Thier- 
jeele mit der Auflöfung des leiblihen Organismus, wenn fie etwas 
für fih und zur Materie weſentlich Gegenfähliches ift, während der 
Geiſt des Menfchen fortlebt. Ehe Hr. El. antwortet, bedenke er 
die Confequenzen! 


No größere Verlegenheit möchte ihm die weitere Frage be⸗ 
reiten. Wie ift die Berbindung und Wechſelwirkung einer 
mmateriellen und empfindenden Seele mit einem materiellen 
und empfindungslofen Organismus oder vielmehr Mechanismus 
möglich? 


Wird er zum concursus divinus und zum Dccaftonalismus 
oder zu einem philofophifhen Myſterium feine Zuflucht nehmen? 


2) in Beziehung auf die Annahme der Verbindung des Beiftes 
mit dem Teblofen, weit entfeelten Körper beim Menſchen. 
Darf bei der wefensgleichen Organifation des Menfchenleibes mit 
den höhern Thierlörpern dem Menſchen abgefprochen werden, was 
man dem Thiere zugefprodhen hat, eine Seele namlich, fei ed, daß 
man den Geiſt diefelbe abforbiren, fei es, daß man eine foldea priori 
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nicht da fein Tat, weßhalb jenem außer der intellectuellen auch die ſenſi⸗ 
tive und vegetative Botenzialität zugeſprochen wird? Geht es über- 
haupt auf dem gegenwärtigen Standpunkte der Bhilofophie an, etwas 
als unmittelbares Lebensprincip von ſolchem anzufeßen, was ald von 
jenem weſentlich verfhieden und daher auch in keiner Weiſe ald von 
ihm gefebt gedacht wird? — Wie ift eine Bechfelwirkung und fomit 
eine Lebenseinheit möglich, zwiſchen blos Geiftigem und blos Mate- 
rieflem ? einem reinen Dent- und einem rein gedankenlofen Wefen 
oder dem Gedanken und der Gedankenlofigkeit? Und wenn Hr. EI. 
für die Begründung der Möglichkeit einer ſolchen Wechſelwirkung 
zwifchen Thierfeele und Thierleib fich vielleicht (?) auf ein philoſophi⸗ 
ſches Myfterium berufen könnte, weil jene ein für ung unbelanntes X 
fei; fo würde eine gleiche Berufung für die Wechfelwirkung zwifchen 
dem Geifte und dem Menfchenleibe nicht angehen, weil der felbft- 
bewußte Geift uns Fein unlanntes X ift oder wenigſtens nicht ſein 
ſollte. „Bas im Innern des Menſchen (im Gebiete feines Denkens 
und Wollens) vorgeht, weiß der Geift des Menſchen, der in ihm iſt.“ 
I. Eor. IL. 11. Auch fehe fih Hr. El. wohl vor, daß er nicht dem 
Geifte Eigenfchaften beizulegen genöthigt fei, wodurd die Weſens⸗ 
verjhiedenheit desfelben von der Natur (oder auch von feiner Thier⸗ 
feele) negirt wird! 

Denn das ift wenigftend Günther’s und feiner Schüler Ueber⸗ 
jeugung, daß eine Theorie, welde das Verhältniß von Geift und 
Leib des Menfchen beftimmt, ala zwifhen Lebendem und Be⸗ 
lebtem (an und für fi aber Leblofem), Denkendem und Gedach⸗ 
tem, Form und Materie, wenn fie vor den Confequenzen der 
aufgeftellten Theorie nicht Die Augen verſchließt, genöthigt fei: 
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eine ſolche wechſelſeitige Angewieſenheit und Zuſammengehoͤrigkeit, 
(naͤmlich wie von Subject und Object zu behaupten), daß ſchließlich 
Geift und Ratur als die zwei Hemifphären des Lebens eines und 
desfelben Dritten angefeßt werden müffen. Und vermag ein phi- 
lofophifhes Syftem die anfänglich behauptete weſentliche Berfchie- 
denheit von Geift und Ratur fchlieplich nicht mehr aufrecht zu er⸗ 
halten, fo ift auch die weſentliche Verſchiedenheit von Welt und 
Bott mit aufgegeben. Aus diefen Andeutungen möge der Lefer 
ermefien: ob (ganz abgejehen davon, daß der Dualismus G.'s 
allerdings eine Conſequenz feiner Theorie des Selbſtbewußtſeins 
it) nicht auch das Intereffe für die Bertheidigung einer der Grund⸗ 
lehren des Chriftenthums zu demfelben bindränge? und ob alfo 
G. nicht den Dank aller dentenden Katholiten, anftatt boshafter 
Verketzerung verdient habe? 


Hr. Cl. beſchränkt fi aber nicht auf die Verketzerung des 
G.'ſchen Dualismus, weil er felber einem andern dem Monidmus 
mehr, ald er es fich träumen laſſen möchte, befreundeten) Dualis⸗ 
mus huldigt, nein, er verbreitet fih aud mit wegwerfendem Spotte 
darüber: „Es ift Ihnen, hochwürdiger Freund,“ fo fchreibt er, 
„nun wohl aus der Sefhichte der Philoſophie hinreichend bekannt, 
daß diefe Unterſcheidung zwiſchen Geiſt und ſinnlicher oder Na⸗ 
turſeele im Menſchen, welche Baltzer und die andern Anhänger 
Guünther's als eine fo wichtige Entdeckung ihres Meifters rühmen, 
fat Die. allgemeine Lehre der Philofophen des heid— 
nifgen Alterthums (!!), namentlich im Orient, geweſen tft, 
gleichviel (1) in welchem Berhältniffe diefe Weifen fi Geift und 
Seele zu einander und zum Leibe dachten; daß Plato fie vorge 
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tragen und daß ſelbſt Ariftoteles noch an einigen Stellen feiner 
Berke den Geiſt als etwas von Außen her zu der Seele Hinzu- 
kommendes erllärt habe. Eben fo wiſſen Sie aus der Kirchenge⸗ 
ſchichte, daß, wenn fi) aud noch hie und da bei einem Kirchenva⸗ 
ter, wie 3. B. bei Clemens v. Alerandrien in einer wichtigen Stelle 
(Strom. VI. 16), der jedoch zahlreiche Stellen im entgegengefebten 
Simme zur Seite fiehen, Anklänge an diefen Dualismus finden, 
fh indbefondere viele Häretiler zuden verfhiedenften 
Zeiten zu demfelben bekannten” (©. 49 ff.). 


Ich bedaure aufrihtig den Hrn. Dr. EI. fomohl wenn blendende 
Leidenfchaftlichkeit, ald wenn Unwiffenheit ihn zu diefem Spotte 
veranlaßt haben. Ein Dualismus von Geift (Seele) und Leib 
fommt (außer im kraſſen Materialismus) in jedem philofophi« 
hen Syſteme vor, felbft in dem moniftifchen. Darauf aber kommt 
ed gerade an: wie die Blieder des Dualismus beftimmt und „in 
welchem Berhältniffe" demgemäß „Geift und Seele zu einander 
und zum Leibe” gedacht werden. Oder wäre es gleichviel, ob die: 
ſes Verhältniß angefeht wird, als ein Verhältnig von Gedanken 
und Ausdehnung, wie bei Earteflud, oder von zwei verfchiedenen 
Atributen der einen Subftanz, wie bei Spinoza , oder von Prä- 
dicat und Subject des logiſchen Urtheild, mie bei Kant, oder von 
Vvernunft im Zuftande des Vonſich⸗ und Zuſichgekommenſeins, wie 
bei Hegel, oder von Belebendem und Lebloſem, wie bei 
Hrn. Dr. Elemens, wo das Belebende überdies zweimal vorkommt, 
ald Thierferle und ald Menfchenfeele (fterblih jene, unfterblid 


diefe); oder von Bernünftigem und Unvernünftigem aber Bernunft: 
Knoodt, Briefe. 6 
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gemäßem (rationale, irralionale—rationabile), welches Ießtere ſich 
wieder in den Gegenſatz der von der Seele belebten und nicht be⸗ 
lebten Materie fpaltete, wie bei dem h. Auguflinus? Doch ich 
würde nicht fertig werben, wollte ich alle in den verſchiedenen Zeit⸗ 
altern aufgetretenen und verfchiedenen dualiſtiſchen Anſichten nam⸗ 
haft machen. Wäre insbeſondere der Kampf G.'s gegen Ariſtoteles 
und Plato als die Lehrmeiſter der Scholaſtik und gegen deren 
Dualismus etwas Anderes, als ein Donquixot'ſcher Windmühlen- 
fampf, wenn jene etwas nur entfernt Gleiches mit ihm über das 
Berhältnig von Geift und Natur vorgetragen hätten? Und nun 
fol gar „namentlih im Orient“ ſchon, alfo etwa in der indifchen 
Traummweisheit, welche das Urwefen, den Geift, in das bewußtlos 
Materielle fich vertiefen und in mannigfaltigen Geſtaltungen wieder 
zu fi aufſteigen ließ, der Dualismus G.'s angetroffen werben! 
Vielleicht werden wir auch noch erleben, daß Hr. El. den G.ſchen 
Dualismus mit Parfidgmud und mit der Seelenwanderung der 
Alten in Verbindung bringt! — Wie ift es überhaupt denkbar, daß 
die heidnifche Philofophie zur Erkenntnig des wahren Dualie- 
mus hätte kommen können, wenn es feftfteht, daß fie feinen 
wahren Shöpfungsbegriff hatte! Denn fo Tange fie die⸗ 
fen nicht hatte, mußte fie durch wie immer gefchehenden Wefens- 
ausfluß und Wefensmittheilung die Welt und insbefondere den 
Geiſt von Gott ableiten, falls fie nit gar in einem Dualismus 
des Abfoluten, fei es eines böfen und guten Principe, fei ed des 
ov und un ov (Materie) ſtecken blieb. Aber auch das Umgekehrte 
muß gefagt werden: nur wo der Dualidmus von Geift und Natur 
in der Tiefe feftgeftellt ift, nur da läßt ſich ein wahrer Creatianis— 
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mus auferbauen. Bon dem Allen ſcheint Hr. El. feine Ahnung 
zu haben”). Wenn übrigens diefe fo überaus weſentlichen Unter- 
ſchiede in der Verhältnißbeſtimmung von Geiſt und Natur Hrn. El. 
„gleichviel“, alfo gleihgeltend find, ſo hat er freilich fehr wohl 
gethan, daß er den Weg der philofophifchen Kritik des G.'ſchen 
Lehrgebäudes nicht eingefchlagen, fondern blos darauf ausgegangen 
ift, dasſelbe vermittelft eines irgendwie erwirkten, neuen oder al» 
ten Anathemd brevi manu aus der Welt zu fhaffen. Dem „Hrn. 
Balper und den andern Anhängern G.'s“ aber, weldhen gerade auf. 
die richtige Verhältnigbeftimmung zwifhen Geift und Natur fo un- 
endlich viel ankommt, möge er erlauben: nad wie vor die betref- 
fende Berhältnißbeftimmung Günther’ als eine der wichtigſten 
und fruchtbarſten Entdeckungen ihres Meifterd zu rühmen. — Und 
wenn Hr. Cl. nicht mit beffern Waffen, als es geſchah, dieſen 
Dualismus bekämpfen kann, fo möchte er es ſchwerlich erleben, 
dag wir aufhören werden, von zwei Lebensprincipien im Menfchen 
zu reden. So ſchreibt au Dr. Veith wieder in feiner neueften Schrift 
„Mifericordia.” Wien 1853: „Daß aber zwiſchen beiden -Lebens- 
principien ein fteter Zwiefpalt herrſchend geworden, und Die Bes 
gehrungen des einen dem Wefen des andern widerftreiten, davon 
gibt nicht blos der nordiſche Mythus Zeugniß, ſondern Jeder 
fann ed aus eigener Erfahrung wiſſen, welch ein toͤdtli⸗ 


) Herr Cl. hätte jedenfalls beſſer gethan, ſtatt die von ihm 
häretifirten Stellen aus G.s Schriften zuſammen zu ſtellen, die darin 
ebenfalls vorkommenden zahlreichen Kritiken des Dualismus aus alter und 
nener und mittelalterlicher Zeit zu fammeln, um den himmelweiten Unter⸗ 
ihied zwifchen dem B.’ fen und jedem andern in der Geſchichte der Phi- 
Iofophie dagewefenen Dualismus gründli würdigen zu lernen. 

J 6* 
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her Riß das innerfte und geheimnipvollfte Gefüge feines Doppel: 
wefend durddringt." ©. 7.) 

Sch jelbft aber würde mich fogar der Thräne des Dankes 
nicht fhamen dafür, dag G. mir zu einer dualiftifhen Weltan« 
fhauung verholfen hat, die ſowohl der dialectifhen Auflöfung 
in den Pantheismus widerftebt, als auch das innerfte Leben der 
Natur und des Geifted und des Menfhen enthüllt. Bor Dir wes 
nigftens, mein theurer Freund, türfte ih mich jener Thräne nicht 
ſchämen, ja felbft die Hoffnung wird Dir nicht fanguinifch erfchei- 
nen, daß diefer Dualismus, ungeachtet der gegenwärtigen Ver: 
dächtigung von Seiten deutfäher Katholiten doch den Beifall der 
firhlihen Autorität fi) erringen werde. Denn Du weißt es, wie 
wenig in der Philofophie mit ihrer eifernen Eonfequenz dur den 
bloßen guten Willen des „hriftlihen Denkerd“, Körper und 
Geiſt des Menſchen für „zwei wefentlich verſchiedene Subftanzen“ 
gelten zulaffen ‚ausgerichtet ift. Soiftz. B. trotz dieſes guten 
Willens in des Hrn. Cl. Philofophie (wenn man von 
einer folhen reden Darf, da er eine auf felbfteigenem autoritativem 
Principe auferbaute Speculation nicht kennt, oder wenigſtens nicht 
anerkennt) fo gewiß Feine wefentlihe Berfhiedenheit 
von Geift und Natur vorhanden, ald gewiß ihm die Na- 





) Warum hat au Hr. El. bei feiner Erklärung der ihm anti» 
dualiftifh erfcheinenden Canonis der Kirhe die fie erflärende und 
ihren Einn außer allen Zweifel ftellende Lehre von der concupiscentia 
carnis (nicht Spiritus!) adversus Spiritum verfhmwiegen?! Wie könnte 
das lebloſe Fleifch gegen den Geiſt wenn diefer allein es beliebte, 
begebren?! 
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tur als ſolche (im Menfhen und außer dem Menfhen) Fein 
Lebensprincip ift, wie der Geift eines iſt. Ja ich gehe noch 
weiter und ſage: felbft der Geift ift nah ihm Fein eigents- 
liches XLebensprincip, kein Sein an und für fid 
(feine „substantia ..... vere ac per se forma“) : denn er hat fein 
vernünftiges Leben nur in und aus Gott (in Folge 
feiner Theilhaftigkeit an der göttlihen Vernunft). Kür ihn gibt 
es aljo nicht einmal eine wahrhaftige Wefensverfchietenheit des 
Beifted von Gott. Wer aber die qualitative MWefensverfchiedenheit 
von Ratur und Geift, und von diefem und Gott wiffenfhaftlid 
nicht vertheidigt, fondern niederreißt, der darf mit gutem Gewiffen 
das Wort „Tatholifh" von feiner Wiffenfhaft nicht gebrauchen, 
und follte billig einem um die Kirche fo hochverdienten und ehr: 
würdigen Priefter in Frieden laffen. 

Und fo kann ich denn ſchließlich, im Intereſſe des Hrn. EL. 
ed nur bedauern, daß derfelbe S. VI. fi fo weit vergeffen hat, 
und, wenn wir ihm nicht fchlagend widerlegten,, den Vorwurf 
der „Feigheit* zu machen. Offenbar gilt für ihn das ernfte ta- 
delnde Wort, das der Heiland, dem ohne Verftand und darum aud 
ohne wahre Liebe handelnden Petrus gefagt hat: „Stede Dein 
Schwert ein, denn Alle, die dad Schwert ziehen, fommen das 
durh um.“ Falls namlih Hr. El. nicht heraustritt und öffent⸗ 
ih auf von feinem Dualismus wiſſenſchaftlich Zeugniß ablegt, 
müffen wir an feiner Berfiherung (er kenne einen wahren, dem 
kirchlichen Dogma genügenden chriſtlichen Dualismus außer dem 
Geſchen) mehr als zweifeln. Iſt er nicht im Befiße eines ſolchen 
Dualismus, fo muß fein Beginnen: den Dualismus G.'s der Hä⸗ 
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refie zu zeiben, vor der ganzen katholiſchen Welt als ein leicht: 
finniger Friedensbruch in der Kirche und als eine Zeindfeligkeit 
gegen die von Gott felbft geforderte „Zunahme an Eitennmiß 
und jeglichem Verſtändniſſe“ erklärt werden. 


Beilage zu 


Echter IateinifchePer griehifhe Text bei Harduin 
Mansi tom. XV pasg. 1101. 


Veteri et novg 75 Talaräs re xal xarns dadyun play 
mam rationabi”]? Aoyınnyv re xar vosrpav Äda- 
habere hominem 7% axav Tov avöpumov, Kal RAYTWY TWY 
loquis patribus et PP rarspav na ddannaluwyrns — 
opinionem asservare aurnv do&av ‚karspredouvrov, eroĩ 
quidam, malorum or övo huyxas exe sv alrov Sobabovrss 
ram, devenerunt ‚T!etV duAoyiarors exixeipipaoi tʒ⸗ 
animas impuden varivouoi arpesıv. roivo ayia xar 
dam irrationabilibWH2VxM aurm auvodos vous ns roaurng 
quae stulta facta ezlas JevvYTopus, xal Taus Opogpavouvras 
firmare pertentenf$ avadenariian peyalogsves. ei de rıs 
universalis synodr/avria rou Acınov rolpnet Asysıy, ava- 
mum zizanium, ıF goro. 
opinionem, evelle 
pietatis inventoreg ' 
sentientes, magna 

„Während das ‚Während das alte und neue Teftament lehrt, 
daß der Menfh nu Pet Menih Eine vernünftige und er- 
erfennende Sefende Seele habe, und alle im Geiſte 
Gottes redenden Bed redenden Väter und Lehrer der Kirche 
diefelbe Anficht aube Anficht ausſprechen; gibt ed doch Einige, 
auf Böfes finnen, ?* behaupten, daß er zwei Seelen habe, 
gefommen, daß fie iwelche diefe ihre Irrlehre mit gewiffen un- 
er habe zwei Se elinftigen Beweisführungen ftügen. Deßhalb 
heit gewordenen ht diefe heilige und öcumenifhe Synode 
Berfuche ihre Häref die Urheber diefer Gottlofigkeit und die: 
halb fpricht diefe Heer. weldhe ihnen beiftimmen, mit lauter 
indem fie den jet fime das Anathem aus. Und wenn Einer 
traut wuchernden —* das Gegentheil zu lehren wagen 
eilt,... über die & 19 ſei er im Banne.“ 


Gottlofigkeit, Kar 
Stimme das Anat 


ählt, nämlich die Lateinifche Ueberſetzung des griechiſchen Tertes, 
nit Bernunft und Intelligenz begabte Seele habe; 
»r griechifche Tert bei Harduin, der doch jener Lateinifchen Ueber- 
e mit Bernunft und Intelligenz begabte und neben 
der Menfh Eine rationelle und intellectuelle Seele 
ſes Gegentheil if kein andered und Tann fein anderes fein, 





IM. Brief. 


Die zrinität. 


Lieber Freund! 


Kann ich mich der Furcht nicht ganz erwehren, daß Dich mein 
zweiter Brief nicht vollkommen befriedigt habe, weil Du eine far 
benreichere Zeichnung des G.'ſchen Dualismus gewünfht haben 
wirt; fo hoffe ih, dag Du diefen dritten Brief weniger unbeftie- 
digt aus der Hand legen wirft. Denn die Elfen Ausftellungen 
an G.'s Trinitätslehre find ſchon von Andern vor ihm gemacht 
worden; weßhalb gerade diefer Punkt wiederholt Gegenfland un- 
ſeres Wechfelaustaufches gewefen if. Es kann mir daher auch 
nicht gar fo ſchwer fallen, die Nichtigkeit der Bedenken, welde GI. 
geltend macht, darzuthun. 

Der peinlihe Proceß beginnt auch hier wieder damit, dap El. 
einige Ausfprüche G.'s und feiner Schüler anführt; aber nicht Die- 
jenigen, welde zu einem beftimmten Bilde von des Meifters Con- 
fruction der göttlihen Trinität fi wie von felbft zufammen- 
gruppirt und dem Lefer das eigene Urtheil ermöglicht hätten; fon- 
dem nur folde, in welche er theils eine bedenkliche wiflenfchaft- 
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lihe Neuerung, theild einen offenen Widerfprnd mit der Kir- 
chenlehre erblickt. | 
Was insbefondere die aus dem 11. Brief der Borfchule 1. 
©. 104 ff. entnommene und zuerft citirte Stelle betrifft, fo hätte 
er beſſer gethan, ſich nicht auf diefelbe zu berufen, weil G. in die= 
fem Briefe no nicht feine durchgeführte Theorie der Trinität gibt 
und geben will. Das bemerkt ©. felber ausdrüdlic und wieders 
holt. So wenn er ©. 104 fagt, daß er fi Hier „nur auf be- 
reits gangbare Refultate in der Theorie des Selbftbewußtfeine 
berufe.“ Und S. 110: „Hier handelt es fih einftweilen 
blos darum, an Belanntes, wenn au Unvollftän- 
diges ausden bisherigen Pfyhologien anzulnüpfen 
(die felten vollendete Seelenlehre, gefhweige Gei- 
fteslehre find), um Dir 1. zu zeigen, daß man von Selbſt⸗ 
bewußtfein und Perfönlichkeit des Abfoluten fhweigen müffe, wenn 
man von einem dreieinigen Gott im Sinne des Chriftenthum se 
nichts wiſſen wolle, und 2. daß Gott der Weltfhöpfung nicht be- 
darf, um zur Selbftoffenbarung und Selbfterfenntniß zu kommen.“ 
Wenn aber deſſenungeachtet Hr. EL. auf diefe Stelle nicht vere 
sichten wollte, fo hätte er auch feine Lefer auf das wirklich Unges 
nügende diefer Citate aufmerkfam machen follen. So aber führt 
er abfichtlich feine Xefer in Irrtum, indem er ihnen Unvolllomme- 
nes anftatt der an andern Stellen volllommen dargelegten Theo- 
tie ©.’3 gibt, und ihm fogar (um nur Eins hervorzuheben) zu⸗ 
muthet, daß nach feiner Anfiht „das Selbftbewußtfein " des 
Menihen „nur ein höherer Grad des Bewußtſeins“ fei! 
Kerner hätte er ein Aeußerung G.'s über die Modification 
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der Momente des Selbftbemußtfeind bei der Webertragung auf die 
Idee des Abſoluten mehrbeherzigen follen. Sielautet: „Diefe Modift- 
cation des Begriffs vom Bewußtfein in ihrer Uehertragung vom 
creatürlichen auf das göttlihe Sein, gefteht aud Jeder gern ein; 
aber was uumittelbar daraus gefolgert wird, will Vielen nicht 
einleuchten, nicht weil es an und für fi dunkel, fondern weil 
ein ſtarkes Licht ein ungeübtes Auge, ftatt zu er- 
leudten nur blendet. Und das ift der Gedanke, daß Gott, 
wenn er fich unmittelbar in feiner Subftanzialität erfaßt (d.h. feiner 
jelbft bewußt wird) fein eigen Weſen fih entgegenfeßt” u. f. f. 
(S. 105). | j 

Vielleicht hatten diefe Worte unferen Gegner zur Selbftbefin- 
nung gebracht, und er hatte dann wohl die Anmerkung zu ©. 61 
unterlaffen, worin er, während er fi über Trebifh und die 
„Schule” Tuftig machen will, nur fidh felber ald Gefoppten dem Pu⸗ 
blicum Preis gibt. Es bemerkt nämlih Hr. Cl.: „Zu diefer für 
das abjolute Selbfterfennen Gottes von ©. in Anfprud genomme: 
nen Wefensanfhauung bilden folgende Worte feined Apolo- 
geten Dr. Trebiſch (Die riftlihe Weltanfhauung * ꝛc. S. 80) 
einen feltfamen Eontraft. „Der Standpunkt des Begriffes Tennt Fein 
anderes Wiſſen ald das Schauen und die Begriffsfhemen. Der 
Unterſchied der Subjertivitäten befteht dann nurnod in der größeren 
oder geringeren Bolllommenheit und Xeichtigkeit, mit welcher jene 
Operationen vor ſich gehen. Auf der höchſten Höhe der Gefchöpfe 
fteht einer folden Anfiht jenes Wefen, welches unmittelbar Alles 
haut und alle Begriffe beſitzt.“ Hiernach ame alfo entweder Gott jelbft 
in feiner Selbiterfenntniß nicht über den Standpunkt des Begriffes 
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oder des Naturlebens hinaus, oder Hr. ©. wäre, indem er für das 
abfolute Selbfterfennen ein Schauen des Wefen annimmt, felbft 
nody in der Begriffsphilofophie ſtecken geblieben, die überwunden 
zu haben ihm doch von feinen Schülern als Hauptverdienft ange- 
rechnet wird. Man fieht, die Schule ift über die Bedeutung der 
Kategorien, deren fie fi bedient, noch lange nicht einig, und ſich 
darum auch über das, was fie anzunehmen und zu verwerfen bat, 
nicht recht Mar.“ 

Recht Mar aber fieht man aus diefem Spotte nur, daß Dr. Cl. 
auch nicht ein Jota von G.'s und der Schule Unterfheidung zwi⸗ 
Then ideellem und begrifflidem und abfolutem Wiflen verftanden hat. 
Dder vindicirt denn G. dem Abfoluten kein anderes Wiſſen 
ale dad „Schauen“, kein Wiflen, zu welchem das Schauen 
fi) wie das Mittel zum Zwecke verhält? Citirt nicht Hr. El. felber 
die Worte: daB der erfte Factor im Abfoluten „durch die Be⸗ 
ziehung des Entgegengefekten auf fi, ale deffen ausfchließ- 
lihe Saufalität, zum Subjecte ſich fleigere " ? Und hat er, 
als er die Stelle aus Vorſch. U. S. 536 anführte, folgende Worte 
auf S. 535 ganz überfehben: „Und jebt erft durch die Wechfelbe- 
ziehung Beider (Subftanzen) aufeinander, wird das fich 
[heidende zum unterfheidenden Principe, d. 5. zum 
Selbſt oder Subjecte (Berfon), weil ed an dem von ihm 
gefhiedenen (gefebten) fein Object, aber auch diefes zugleich 
am Subjecte fein Object bat, wodurd jenes felbft zum Sub- | 
jecte wird. Diefe gegenfeitige Beziehung macht beide Prin- 
cipe auch zu denkenden Principien; ja felbft (wenn fie diefe 
ihre beziehende und unterfheidende Thatigkeit auf fi 
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felber ala Princip zurüdführen und darin eine Unterfheidung 
zwiſchen Erſche in en und Sein vollziehen) zu ſelbſtbewußten 
Subſtanzen — zu wirklichen perſoönlichen Weſen dort wie hier.“ 

Und bat das abfolute Schauen nah G. mit dem ſinn— 
lichen Schauen der Raturindividuen , welches feiner Befchaffen- 
beit wegen zwarzu „Begriffsſchemen“ fich fleigert, nimmer aber zum 
Selbſtbewußtſein fich pofenziren fann, etwas mehr als das bloße 
Moment des Schauens gemein? Pindicirt ferner ©. nicht auch 
dem Geiste als foldhem ein unmittelbares Schauen (feiner 
Erfheinungdmomente), und wird nicht gerade dadurch der Rüͤck— 
griff (ale Rückſchluß) auf das Sein, oder die Idee vermittelt? 
Folgt alfo aus der Bemerfung des Dr. Trebifh, daß „der Standpunft 
des Begriffs fein anderes Wiſſen ald dad Schauen und die 
Degriffsfhemen kenne," daß Gott, weil G. ihm eine unmit- 
telbare „Anfhauung” vindicirt, fomit auch „nicht über den 
Standpunkt des Begriffes oder des Naturdenkens hinauskomme?“ 
Ein weitered® Wort hierüber zu verlieren, wäre nichts als 
Zeitverluft. Unbegreiflich bleibt e8 nur, wie Hr. €, bei fo offen- 
barer Zuſchautragung der leichtfertigften Oberflächlichkeit in feiner 
Lecture von G.'s Schriften, bei fo kraſſer Unkenntniß der wefent- 
lichſten und faſt auf jedem Blatte wiederkehrenden Beitimmungen 
der G.'ſchen Philofophie ed wagen konnte, öffentlih über G. und 
defien Schule „den Stab zu brechen." (S. 58.) 

Sieht man nun von obigen aus dem 11. Br. der Vorſch. 1. 
angeführten Stellen ab, fo bleibt nur eine Seite (63) von Ci: 
taten aus G.'s Schriften zur Darlegung feiner Trinitätslehre übrig. 
Das möchte doch gar zu wenig fein, um dem Lefer auch nur eine 
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ungefähre Idee von G.'s Lehre zu geben. Deßhalb erlaube ich mir, 
leßtere hier in gedrängtefter Kürze vorzulegen. 

„Der menſchliche Geift denft Gott zunächſt mur ale 
Schöpfer, d.h. als den, der ald der Unendliche alle und jede 
endlihe Subftanz gefebt hat. Der Gedanke aber von Gott ohne 
und vor aller Schöpfung ift erft dadurch ermöglicht, daß der Geift 
nichts Endlihes, ſelbſt nicht die fo genannte Unendlichkeit 
des Endlichen *) als die urfprünglihe Selbftoffendarung des Un- 
endlichen anfehen kann; da in diefem Kalle jene keineswegs als eine 
vollendete gewürdigt werden könnte“ (Eur. u. Her. ©. 504). 

Hat aber „die Offenbarung des perfönlihen Gottes, ala Welt: 
ſchöpfung, die Offenbarung feiner ald Principe zur Borausfeßung“ 
(ib. ©. 513) fo fragt fi: wie ift leßtere beſchaffen? Nach der Lehre 
des Chriftenthums ift fie eine Trinitariſche. Diefe chriſtliche 
Trinitätslehre kann nun „nit früher mit Erfolg wiſſenſchaftlich 
vertheidigt (nicht früher alfo auch die Selbftoffenbarung Gottes ale 
abfoluten Principe ermittelt) werden, als bis e8 dem Beifte gelungen 
if, dem Proceſſe feiner eigenen Perfönlichkeit (Ichheit)”, dem Pro- 
ceffe alfo der Offenbarung feiner felbft als Princips auf die Spur 
zu fommen. Bon bier aus nur Tann er den Lebendproceß (die 
Gelbftoffenbarung) jeder andern Subſtanz begreifen (ib. S. 450). 

Und wenn die betreffenden Momente des Selbſtbewußtſeins⸗ 
procefled aufgefunden find, fo müffen diefelbe auf die Gottesidee 
übertragen, aber zugleich bei diefer Uebertragung durch die Got- 


) Ueber wahre und unwahre (fhlehte) Unendlichkeit vgl. 
Juste-Milieus ©. 17. 20. 158. 284, 
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teds (als Afeitäts-) Idee wefentlich modificirt werden. (Borfd. 
l. &. 104—107. Just. Mil. ©. 138 u. f.) 

Bird endlich diefe modificirte Uebertragung vorgenommen, fo 
ergibt ſich, daß die Vernunft, ihrer Gottesidee gemäß, annehmen 
müffe: das Abfolute trete aus und durch fich felber in den Gegen- 
und Sleichfaß feines realen Weſens (ohne Theilung und Trennung, 
ohne alle und jede Bruchform), und komme dadurch nicht nur zur 
unmittelbaren Schauung feines realen Weſens, fondern auch zur 
dreifachen fubjectiven Zurudinahme feiner als Wefen aus den Mos 
menten der objectiven Bethatigung, d. h. zu einem dreiperfönlichen 
Wiſſen und Leben: fei fomit ale perfönliches Wefen dreifach da, 
durch welche Dreiheit die Einheit und Einfachheit fo wenig negirt 
werde, daß diefelbe vielmehr gerade hierin ihre Affirmation, weil die 
Ranifeftation der Untheilbarkeit und unendlichen Einheit des We⸗ 
ſens finde. (An zahllofen Stellen). 

Daß gegen diefen Verfuch eine wiſſenſchaftliche Erhartung der 
chriſtlichen Zrinitätslehre im Geifte des Hm. Cl., ale modernen 
Nachtreters der alten Scholaftit, allerlei Bedenklichkeiten aufgeftie- 
gen find, wird Dich, mein lieber Freund, dem die (unter andern 
pſychologiſchen Vorausſetzungen, als die unſrigen find, gemachten) Ver⸗ 
ſuche der frühen Zeiten wohl bekannt find, nicht Wunder nehmen. 

Gegen „diefe Conftruction der göttlichen Trinität“, bemerkt 
Dr. &I,, „inwiefern fie die Umwandlung der geoffenbarten Wahr: 
heit in eine reine Vernunſtwahrheit, die vom Glauben ganz und gar 
mabhängige wiſſenſchaftliche Rechtfertigung der Kirchenlehre fein 
fol, laſſen ih, wie mir ſcheint, ſowohl in Bezug auf den Inhalt, 
ale in Bezug auf die Korm fehr gegründete Bedenken erheben.“ 
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Du hätteſt wohl Alles eher erwartet, als den Vorwurf, daß G.'s 
wiſſenſchaftliche, Rechtfertigung der Kirchenlehre ganz und gar vom 
Glauben unabhängig ſei.“ Denn Du weißt fo gut als ich, daß 
G. wie das empirifhe Denken überhaupt, fo au die 

hiftorifhe Offenbarung als nothwendige PBoraus- 
feßung der philofophifhen Erkenntniß betrachtet. Wie viele Be- 
lege ließen fih aus G.'s Schriften anführen als eben fo viele Zeug» 
niffe, daß feine Philofophie, wie feine andere alter und neuer Zeit, 
ihrem eigenthümlichften Wefen nad) auf Thatfachen ruhe, alfo diefe vor⸗ 
ausfeße; aber freilich nicht blos die Thatfachen der Erlöfung, fon- 
dern aud die der Schöpfung, als urfprünglicher Offenbarung Got 
tes. Ich erinnere nur an einige: „Die Speculation bewegt fi in 
der Ableitung und Vermittlung der Gegenfühe; deßhalb aber febt 
fie voraus: daß diefelben in ihrer vollen Schärfe gegeben find; 
und dies ift allein das Refultat des empirifhen Denkens, 
das fih mit dem chaotiſch gegebenen unförmlichen Denkftoffe erſt 
abarbeiten muß, ehe das philofophifhe Denken fi darin zurecht 
finden kann. Dephalb darf die Speculation aud das gewöhnliche 
Denken auf keine Weife herabjegen, da fie ganz und gar auf dem: 
felben beruht.” 

„Wie der gefchicktefte Baumeifter aus unbearbeitetem Material 
fein vollendetes Bauwerk aufrichtet, fo müffen auch die übrigen 
Wiſſenfchaften erft der Philofophie vorarbeiten, und wehe dem fpe- 
culativen Denker, der fein Werk beginnen will, ehe die Gedanken 
ſchon gemwiffermaßen fertig ihm überliefert find, und er fie vollftandig 
beherrihen kann: er möchte leicht, wie der unpraktifche Baumeifter, 
feinen Arbeitern ein Lächeln abgewinnen. Da gilt dann cher, 
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dad Unzureichende der Mittel anguerlennen und es frei auszuſprechen 
daß die Zeit noch nit gekommen if, Das Werlganz 
vollendet Hinzuftellen, oder auch — die Runzeln umd Köder, 
die es deßhalb an ſich tragt, offen zu geftehen und Fein Hehl daraus 
zu machen.“ (Eur. und Her. S. 143). 

„Gibt es außer dem Menfchengeifte noch andere Lebensprincipe, 
fo kann er um diefe nur infofern wiſſen, ald fie mit ihm in Wech⸗ 
felwirfumg treten”. (ib. 234. ©. 235 aber fahrt ©. fort:) „Was 
von der Erkenntniß und ihren Bedingungen im Großen ımd Ganzen 
gefagt worden, das gilt auch von der Erkenntniß defien, was fi 
old Offenbarung Gottes und der Geſchichte vor den Geiſt 
hinſtellt. Die griechiſche Bhilofophie durfte alfo gar nicht jene 
ſelbſtſtändige Stellung, die für die Erkenntniß von Naturgegenftän- 
den eingeräumt wurde, aufgeben, wenn fie fih vom Ehriften- 
thume als hiſtoriſcher Thatſache und als Lehrſyſteme 
eine Weifung geben lafjen wollte. Und fo wie fie zur Ratur in die 
Säule gegangen, um fie zu erfennen: fo mußte fie zum Chriſten⸗ 
thume in die Schule geben, wenn fie fonft ihre Erkenntniffe durch 
dafielbe zu erweitern gefonnen war. Wer das in Abrede flellen 
wollte, der müßte unter der Selbſtſtändigkeit entweder die gänz- 
lide Selbfigenügfamleit des Geiftes innerhalb der 
Refuliate feiner Selbſterkenntniß verflanden wiffen wol- 
len, oder fie mit der Abfolutheit (Unbedingtheit) felber verwech⸗ 
fen. Dort wie bier ift Unwahrheit. Wer allen Zuwachs an Er⸗ 
lenntniß entweder für unmöglich oder für überflüffig erflärt, derbe. 
lügt fi in gleihem Maße, wie jener, der die Selbftftändigkeit nur 


in Gott, der ewigen Wahrheit (dev Wahrheit in abfoluter Wirklich⸗ 
Ansodt, Priefe. 7 





- 
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keit), zu finden und darum anf fich ald Wahrheit in relativer Birk. 


| lichkeit verzichten zu muͤſſen glaubt.“ Neben der Abhängigkeit 


des Geiftes für die fpeculative Erkenntniß von der Empirie über» 
haupt und der biftorifhen Offenbarung Gottes insbefondere (oder 
von dem Glauben, dem natürlichen und dem übernatürlichen) be⸗ 
hauptet nämlich G. allerdings aud eine relative Unabhängig- 
keit oder Selbftfländigkeit für die Forſchung. Es gibt näm« 
li „einen apriorifhen Empirismus, aber auch nur ald em- 
pirifgen Apriorismus, in welchem nämli Gott als abfolu- 
tes Princip (Weltprincip) eben fo theoretifh erfahren wird, 
wie der Geift fich felber ald aprioriſches Princip feines Denklebens 
erfährt. Es ift aber jener Empirismus zugleich die Bedingung jeber 
andern Erfahrung in Natur und Geſchichte. Und die Auctorität 
der zweiten Offenbanmg ruht auf der Auctoritat der erften 
Dffenbarung — der Weltihöpfung, und fodann darauf: daß 
der Geiſt, ald Goefficient in dieſer, zur Gelbftoffenbarung vor⸗ 
gebrungen fei”. Eur. und Her. ©. 483. Und S. 143 f.: „So 
fehr die Speculation in ihrer Thätigkeit abhängig erfheint von 
der vorbereitenden empirifchen Wiſſenſchaft, fo fehr ift fie doch in 
dem Nefultate ihres Wiffens frei gegen diefe, indem fie mit dem⸗ 
ſelben jene beherrſcht und für ihre Vollendung erft die lebte Kri- 
tik abgibt; fo dag alles übrige Erkennen am Ende doch auf die 


- Philoſophie hinweiſt und in ihr als der letzten Inſtanz erſt ihre Be⸗ 


friedigung findet, das Werk ſelber aber die mühevollen Anſtrengun⸗ 
gen der empirifchen Arbeit nicht mehr verräth.“ Und: „diefe 
Wechſelbeziehung zwifchen dem Menſchengeiſt und den andern Lebens⸗ 
principien ift nun eben das, was ald hie affirmative Bezie— 
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hung des erfennenden Brincips zu dem, was erfannt werben ſoll und 
ihm ald objectiv gegenüberftebt, fo Hoch angefchlagen wird, namlid 
ala die nothwendige Bedingung zur Erkenntniß jedes andern außer und 
neben dem Geiſte. — In jener Beziehung iſt zugleich das Moment der 
paſſiven Hingabe an das Object mitgegeben, welches aber für 
fih allein zum Erkennen des Andern nicht ausreiht. Es muß zu 
jenem noch das pofitive Berhalten, d. h. die Reactivität 
des erfennenden Principes hinzutreten,. die im Seife Spontaneis 
tät heißt und den Unterſchied bezeichnet, der zwifchen der Reactivi- 
tät feiner, und der jedes andern Naturindividuums ſtattfindet. 
Und dieſe Spontaneität iſt eben das Moment der ſo ſehr gefürchteten 
und beargwöhnten Selbſtſtändigkeit im Erkenntnißproceſſe. Jene 
Hingabe an das Object it alfo gar nicht zu trennen von dem 
Haften des erfennenden Subjectes an ihm felber als einem Selb» 
fligen. Und wer demnach ald Bedingung volllommnen Erken⸗ 
nens das Sihaufgeben aufftellen wollte, hätte hiermit das Prin⸗ 
cip des Erkennens als eines ſolchen aufgegeben. Und doch hängt 
nur von dem Bolllommenheitögrade im Sicherkennen, das Erkennen 
alles Anderen in ſeiner Vollendung ab. Von der Tiefe in jener 
läßt die Höhe in dieſer allein fidh bemefien. — Die Behauptung 
aber: daß Sicherkennen die Bedingung alles andern Erkennens ſei, 
it wicht zu verwechfeln mit der: daß der Geiſt für die Vollendung 
ſeines Selbſterkennens nur auf fd) angewiefen. fei, bie leßztere iſt 
ſchon dadurch widerlegt: daß der Geiſt urſpruͤnglich für den Ans 
fang feines Sichwiſſens auf. die Einwirkung. eined anderen bereits 
feiner felbft bewußten Geiſtes angewiefen iſt.“ (S. 234 fig.) 

Aber auch noch eine andere Abhängigfeit der Philofophie von 

7. 
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dem pofitiven Ehriftenthume als die oben hervorgehobenen macht ©. 
namhaft. Iſt nämlich die Erkenntniß alles Anderen abhängig von der 
Selbfterfenntniß, fo erhebt fich die Frage: Wovon ift letztere felber ab- 
hängig? Und daraufantwortet ®.: „Die pofitive Bedingung zur wahr 
renErkenntniß“ feierft eingetreten, „als der Menſch damit Ernftmachte, 
die fittlihen Forderungen des Geiftes als des Höheren in ihm gegen 
die Anſprüche der Sinnlichkeit im praktiſchen Leben allfeitig geltend 
zu machen. Das freie Handeln nur konnte ihn zu dem Stand- 
punkte erheben: Sich als freies MWefen nicht blos zu denken, 
fondern auch zu erfahren. Und aud hierin ift die Philofophie 
als fokratifche mit ihrem Zurufe: erfenne dich ſelbſt, ihren Bei⸗ 
trag nicht fhuldig geblieben. — Die Hauptwirkung freilich ging 
auch bier vom Chriftenthume aus, das die Erfüllung feiner erhabe⸗ 
nen Hoffnungen an die fittlihe Bedingung freier Sinne 
änderung knüpfte, und zu diefer ihm die Mitwirkung von Seite 
der Kraft Gottes (Gnade) verficherte und gewährte. Mit Niefen- 
armen hat vor Allem die facramentale Zucht und Ordnung der 
Hriftlihen Kirche die Volksmaſſen der alten, und neuen Welt aus 
den Niederungen des Naturlebend und feiner finnlichen Intereffen 
herausgeriffen, und auf die Sonnenhöhe der geiftigen Kreithätigkeit 
hingeftellt, auf welcher ihnen die chriftliche Anfchauung von der 
Sünde als freiem Frevel gegen den Willen der Gottheit zur er⸗ 
fahrbaren Gewißheit wurde, und fo die oberflächliche Anficht von 
einer MWefenggleichheit des Geiftes mit Gott verdrängen mußte, da 
diefe den ethifchen Abfall des Göttlihen von Gott ebenfo ald un» 
möglichen, wie umgekehrt die Wirklichkeit deſſelben jene Identität 
als eine unmögliche erklärte. Diefe hiſtoriſche Wahrheit aber wider: 
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fegt nicht nur nicht, fondern bekräftigt vielmehr die Anficht: daß der 
ſittliche Menſch aus fi felber das Wefen feines Seiftes erfennen 
müffe; wenn er es einmal erkannt: daß niemand Anderer diefe 
Arbeit für ihn vollziehen könne.“ (Ebenda ©. 231). 

Es ift alfo nach ©. die wiffenfchaftlihe Conſtruction der goͤtt⸗ 
lichen Dreieinigkeit nur infofern unabhangig von der betreffen- 
den Kirchenlehre — als ihm die Autorität der erlöfenden Dffenba- 
rung Gottes, worauf die Wahrheit der Kirchenlehre beruht, nicht die 
einzige Autorität ift und fein fan; da neben ihr auch noch die 
Autorität der urfprüngliden Offenbarung Gottes — die der Schoͤ⸗ 
pfung fteht und beftebt, zu welcher eben auch der feiner felbft be- 
wußte Menfchengeift gehört. Es muß daher leßterer in ſich felbft (im 
Selbfibewußtfein) gewiffe Momente auffuchen und auffinden können, 
wenn ed ihm als einem Beftandiheile der Schöpfung d. h. der ur 
ſpruͤnglichen Offenbarung Gottes möglich fein fol, durch Uebertra⸗ 
gung jener Momente auf Gott, die wiſſenſchaftliche Erkenntniß zu 
erlangen: daß und warum das abfolute Sein (das nach außen 
fi geoffenbaret bat, um als das erfannt zu werden, was es in ſich 
iR) in drei Perſonen fi darlebe. 

Diefe Seldftftändigkeit oder Unabhängigkeit in der wiffen- 
ſchaftlichen Forſchung dem Geifte mißgönnen, würde nach G. nichts 
Anderes heißen, als ihm die Geſchöpflichkeit und die Vernünftigkeit 
oder den Charakter einer thatfächlihen Offenbarung Gottes und das 
Selbſtbewußtſein abfpreihen. Kurz die Kirchenlehre bafirt auf der 
Antorität Gottes in den Thatſachen der Erldfung, und wird von 
und geglaubt; die philoſophiſchen Beweife bafıren auf der Autorität 
Gottes in den Thatfachen der Schöpfung und gehen zunächſt vom 
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Selbftbewußtfein aus, fie weifen dieſe Autorität im Wiſſen des Gei⸗ 
ſtes von fid als eines Geſchöpfes nad, um fofort auf die erfannten 
Grundlagen der Schöpfung aud die wiflenfhaftlihe Erkenntniß 
der Erlöfung — des Geglaubten zu gründen. 
Solflh ich endli auch noch über „die Umwandlung der ge- 
offenbarten Wahrheit in reine Bernunftwahrheit" ein Wort verlieren? 
Iſt denn „reine Vernunftwahrheit“ im Gegenfage zur 
Dffenbarung etwas Anderes, als eine gedankenlofe Abſtraction, 
deren Motive nur in einer falfhen Philofophie zu ſuchen find! Der 
feiner ſelbſt in Wahrheit bewußte und philofophirende Geift kann 
unter reiner Bernunftwahrbeit nur das reine (tihtige) Vernehmen 
feiner felöft, als einer thatfächlichen Offenbarung des ſchaffenden 
Gottes verſtehen; und ift die Schöpfung (alfo auch der ſelbſtbewußte 
Seift) eine conditio sine qua non der Erlöfung und unferes Glau⸗ 
bens, fo kann bei einer richtigen wiſſenſchaftlichen Verhaͤltnißbeſtim⸗ 
miung der Thatfachen der Erlöfung zu denen der Schöpfung (und 
vor Allem zum ſelbſtbewußten Geifte) von Umwandlung der Glau⸗ 
benswahrheiten in Bernunftwahrbeiten (fofern dadurch jene ihrem 
Inhalte nach irgend eine Veränderung erleiden follten) Teine vers 
nünftige Rede mehr fein. | | 
Nach Zurüdführung des dem G. vorgeworfenen Ratio⸗ 
nalismus auf das wahre Berhältniß der wiſſenſchaftlichen For⸗ 
{hung zum pofitiven Glauben gebe ich auf die „fehr gegründeten 
Bedenken" des Herrn Dr. Cl. „fowohl in Bezug auf die Form ale 
den Inhalt“ der Günther’fchen Trinitätslehre ein. „Abgefehen (bes 
merkt er) von dem Anſpruche: eine von der Kirche immer als 
das tieffte und unausſprechlichſte Geheimniß betrachtete Wahr⸗ 
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heit vom Standpunkte des Selbſtbewußtſeins aus ableiten und 
Rrenge beweifen zu wollen...." Man fieht nicht vet, ob Hex 
CL. jenen „Anfpruh" G.'s und feiner Schule deßhalb tadelt, weil 
vom „Standpunkte des Selbſtbewußtſeins“ ausgegangen oder deß⸗ 
halb, weil ein „frenger Beweis“ geführt wird oder ob aus beiden 
Gründen. Wenn der Ausgang vom Selbfibewußtfein gemeint fein 
jollte, wie vom Glemens’fhhen Standpunkte nit anders zu erwar⸗ 
ten iR, weil in jenem Ausgange das Antiſcholaſtiſche der Guͤnther⸗ 
ſchen Philoſophie begründet iſt, waͤhrend Herr EI. „die goͤttliche 
Auctorität als den eigentlichen Grund der Gewißheit“ erklärt; 
ſo würde ich leßtern einerſeits darauf aufmerkſam machen, daß 
die Momente, welche den Philoſophen befähigen über die göttliche 
Zrinität ein vernünftiges Wort zu reden, einzig und allein in der 
Ebenbil dlichkeit der Greatur mit dem Greator geſucht werden 
könne ; undwürbeihm anderfeits ind Gedaͤchtniß jucüdrufen, daß 
(don Auguftinus die Ebenbildlichkeit Gottes am vorzuͤglichſten im 
Geiſte repräfentirt fand, weßhalb er ganz befonders von diefem 
die Momente hernahm, in welchen die Spuren der goͤttlichen Trini⸗ 
tät fich abgedrückt hätten. *) 

Deßdalb bemerkt au G.: Eur. und Her. ©. 436 ff.: 

. die Borausfehung, daß der Menſch das Ebenbild —* ſei 
als eine Wahrheit, jo follte es aud als eine Wahrheit gelten, daß 
Rd vom Ebenbilde zum Urbilde eine Brüde hinuͤberſchlagen laſſen 
mäfle in der Vorausſetzung: daß der Menſch im Stande ſei fich 


) Ja Augufinus geht fo weit zu erklären, „nur im Seife bed 
Nenſchen liege Ebenbildliches,“ weil Urbilbliches in ihn hineingreife 
sine daß er das Urbild felber fei. 
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ſelbſt zu erkennen, weil er Geiſt ift. Liegt aber diefe Kraft in ihm, 
fo ift auch die Wirkung in feine Gewalt gegeben und er hat fie nicht 
anders woher zu erwarten... Iſt aber der Borgang diefer inni- 
gen Verbindung des Selbft- und Gottesbewußtſeins unterfucht und 
in feine Momente auseinandergelegt; fo wird es fein Räthfel mehr 
fein: mit welcher Form ihr den lebendigen Gott denken müßt, wenn 
ihr Gott Thon als abfolutes Princip gedacht habt. Anftatt aber 
von diefen Winken auch nur einen zu benußen, laßt man fi von 
Irrwiſchen den Weg zeigen, unter denen obenan fteht die Kategorie 
des Werdeng, der Beränderlichkeit, in ihrer fogenannten Unanwend⸗ 
barkeit auf das Leben des abfolut unveränderlihen Principe. Gott 
ift ein Geift, der Menfd wird ein Geift, fo lautet ihr Ariom.“ ”) 

Wahrſcheinlich ift aber dem Hrn. El. der „Anſpruch“ G.'s, 
„eine von der Kirche immer: als das tieffte und unausfprechlichfte 
Geheimniß betrachtete Wahrheit firenge beweifen zu wollen“ ein 
nicht geringeres Aergernig als die Ableitung dieſes Beweiſes ans 
dem Selbftbemußtfein. Denn er bemerft S. 60: „Wenn ih ©.’8 
Trinitaͤtslehre wie die großartigen Speculationen eines Auguftinus, 
Anfelmus, Richard v. St. Victor, Thomas v. Aquin, Nicolaus v. Cuſa 
und Anderer über diefen Gegenftand damit‘ begnügte, ein philofo- 
phiſcher Erflärungsverfuch, eine Erläuterung des Geheimniffes durch 
Analogie, eine die Bernunft und zwar mehr die des Gläubigen, als 
des Ungläubigen befriedigende Begründung der geoffenbarten Wahr: 


) Den Hrn. El. aber möchte ich im Intereffe feiner eignen Con⸗ 
firuction der göttlichen Zrinität bitten, den von ©. 488 an folgenden 
Baffus, in welchem die. auguftinifche Trinitätölehre einer Kritik unter 
worfen wird, mit gefchärftem Auge zu lefen. 
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heit, oder jelbft eine Beweisführung für diefelbe zu fein, die jedoch 
den Glauben zur Borausfehung hat und wobei die göttliche Auc- 
torität der eigentliche Grund der Gewißheit bleibt, fo dürfte fie viel- 
feiht nur in Bezug auf die Form anftößig erfcheinen.“ In Betreff 
diefer Berfuche, das Geheimniß der Trimität durch bloße Analogien 
annehmlich zu machen, bemerkt freilich ©.: „Es darf nicht ver- 
geffen werden, daß die Unbegreiflichkeit des Ueberver— 
nünftigen von Seite der Vernunft bereits ihre fpeculative 
Begründung und zwar zuerft in der logiihen Subordinirung 
des Befonderen unter das Allgemeine (des Begriffenen unter das 
Begreifende) gefunden hatte. Hätte nun das Allgemeine ald Weber- 
vernünftiges und Göttliches begriffen werden follen; fo hatte ja 
die Creatur hiemit zugleich ihren Character negiren, d. h. aufhören 
müflen Creatur (Befonderes) oder auch Gott ceffiren mäffen: Gott, 
d. h. das Allgemeine (fi mit Bewußtſein Befondernde) zu fein. 
Und fo kam es auch, daß was hie und da für die Begreiflichkeit des 
Unbegreiflichen gefchah, gleich anfangs blos ald Analogie erflärt 
wurde, d. h. ohne alle Anfprüche auf Erklaͤrung und Verklärung 
des Geheimnißvollen. Kurz wir fehen, daß jener blos äußerlichen 
Analyfe nod die Metaphyſik, ald Bertreterin der Ideen des Geiſtes 
zu Hilfe kommen muß, mittelft eimer andern von ihr eingeleiteten 
Ausmittelung des Berhältniffes zwiſchen Gott und feiner Welt. 
Der Geift felber muß demnach tiefer in feine eigene Wefenheit ein- 
gehen, um die frühere Beftimmung als eine falfche aufzuheben, weil 
er weder ſich als die Befonderung eined Allgemeinen finden, noch 
überhaupt irgend einen Factor des crentürlichen Dafeind unter jene 
Beſtimmung geftelit denken kann“. Thomas a serupulis &. 216. — 
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Ja! das Eine wenigftens hätte dem Hrn. El. aus der Lecture der 
Shen Schriften Mar werden follen, daß die Anfiht von der 
totalen Unbegreiflichk eit des Trinitäts - Dogma’s nit weni- 
ger von einer ganz beftimmten philofophifgen Verhält— 
niß-Beftimmung zwifhen Geiſt und Gott herrührt, ald umge- 
kehrt der wiflenfhaftlich fixenge Beweis (oder die fogenannte Be⸗ 
greiflikeit) der Trinität von Seite G.'s ebenfalld eine nothwen- 
dige Folge von des Iehtern Berhältnigbeftimmung des Geiſtes zu 
Gott ift. | 

Und dann wären ihm vielleicht die Augen, mit einer Thräne 
des Dankes gegen ©., auch darüber aufgegangen: daß dort bie 
Berhältnigbeftimmung feine andere war, als die der logiſchen Unter- 
‚ordnung, wie. foldhe fi auf dem Wege des begriffliien Denkens 
ergibt, ohne wahre Wefensnerfgiedenheit des Geiftes und Gottes; 
und hier die der ideellen Gegenüberordnung (realer Eontradichion 
oder Gontrapofition) mit wahrer Weſensverſchiedenheit. „Die 
Meltanfiht aber, in der dieſe (letztere) Beſtimmung des Berhält- 
niffes zwiſchen Gott und: Creatur confequent zu Stande gebracht 
wird, iftkeineandere, ald diedes Creatian ismus im Theismus; 
und nur auf dem Fundamente diefes Syſtems ift eine Vermittelmg 
zwiſchen Theologie und PBhilofophie, zwifchen Glauben und Wiſſen 
möglih." Gbendf. ©. 217. 

Ja das darf nicht überfehen werden, daß es eine falfhe pſycho⸗ 
logifhe und fpeculative Beftimmung des Geiftes war, von welder 
die (gar nit fo unſchuldigen als man fie auspofaunt, weil ſemi⸗ 
theiſtiſchen) analogifch en Erflärungsverfuche des Trinitaͤtsdogma's 
ausgingen und gegenwärtig noch ausgehen; daß alfo vie Schule 
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die Anficht von der Unbegreiflichkeit dieſes Dogma’s ins Leben ein⸗ 
geführt, während die Kirche fo wenig ald die h. Schrift eine 
Grenzlinie gezogen bat, bis zu welcher die Bernumft ftrenge Beweife 
führen könne umd über welhe hinaus nur Analogien möglich feien. 
Beiter an diefer Stelle hierauf einzugehen, ‚verbietet mir der von 
Hm. Ei. eingeflagene Weg, auf dem ih ihm folgen muß. — 
Rur auf die Beihaffenheit des G.fhen Begreifens des 
Myſteriums der Trinität will ich noch aufmerkſam machen, nur auf 
eine von den vielen Stellen, an welchen fi ©. hierüber ausfprieht: 
„IR der menfhlihe Geift fein Product der Emanation, fo ift er 
das Product der Creation, und koͤmmt er über fein Dafein zum 
Bewußtfein, fo Tiegt auch in diefem der Schlüffel für die Bedingung 
feines Daſeins. Kurz für die Idee ift die Ereation fein Myſterium. 
wenn unter diefem das Unbeareifliche, ald das Unerreichbare für den 
Denkgeift verflanden wird. Hat er einmal Gott denkend erreicht, 
‚weil er ih ale Sein denkend, Gott nothwendig mitdenkt ale Urfein; 
fo it auch für ihn erreichbar die Wirkungsweife, in welcher Gott 
als caufales Princip ſowohl fi als Anderen offenbar wird. — 
Diefe Offenbarungsweifen aber find Thathandlungen, die fi zu 
Thatſ achen abſchließen, und nur als dieſe koͤnnen ſie aus Gott 
begriffen werden durch die Beziehung derſelben auf Gott als ihren 
letzten Grund. Dieſes Begreifen hat es alſo nur mit dem Warum 
des gegebenen Was (mit dem Woraus und Wozu) zu thun, nicht 
aber mit dem Wie, mit dem fich eine Philofophie, die ſich ſelbſt 
verfteht, befaßt. Oder hat ſich vielleicht die rationelle Phyſik und 
die Raturphilofophie-die Aufgabe geftellt, zu ermitteln, wie ber 
Grashalm wäh? Wenn alfo die Philofophie von der Begreiflich⸗ 
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keit Gottes fpricht, jo unterfeheidet fie wohl unferen Gottesgedanken 
vom realen Objecte deffelben außer ihm — vom lebendigen Gotte. 
Und nur jener Gedanke in und wird begriffen, wenn feine Genefis 
im Geifte nachgewieſen wird; nicht aber Gott ala Sein ſchlechthin 
(ale Sein außer und vor allem Sein), das jenem Gedanken in und 
entfpricht, und das zunächſt fo gewiß eriftirt, als der Geift ift und 
diefes Ift denkt, wenn er denkt. — Mit: jenem Gedanken alfo hat 
der Geift Anker geworfen und mit feinen Entdedungsreifen über 
ihn hinaus bat es ein Ende, und felbit das Esse per se, mit dem 
einft der Geift nad der Weifung antiker Speculation über das Esse 
absolutum hinaus fegeln wollte, iR fpäter als Ballaft aus dem 
Fahrzeuge hinausgeworfen worden, ald die vermeintliche Potenziali⸗ 
tät vor der Actualität Gottes als das unbeftimmte Sein Gottes 
erkannt wurde, weldhes aber von Ihm Selber von Ewigkeit ber 
(d. h. auf dem Wege innerer NRöthigung feiner abfoluten Ratur) 
als aufgehoben und als Selbftbeftimmtheit aufbewahrt vom menſch⸗ 
lichen Geifte gedacht werden muß. Die pofitive Theologie hat 
daher gar feine Urfache, der Philofophie vorzumwerfen, daß fie den 
Iogifhen Sag: duplex negatio affırmat ins Leben Gottes ein- 
ſchwärze, um diefen etwa als Dreieinigen zu begreifen; fo lange die 
Philoſophie Gott jelber nicht unter das Maß des Logifchen und 
metalogifhen Denkens ftellt; fondern in jenem Weihſpruche nur 
ein Senkreis erblict, das Gott felber in den creatürlihen Boden 
pflanzte, ald er feinen formalen Gedanken von dem, was nicht 
Gott ift, in der Schöpfung realifirte.” Lyd. II. S. 284 — 86. 
Es ift alfo das She Begreifen kein eigentlides 
Begreifen, weil kein Erkennen, wie Gott felber fi erkennt, 
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wenn er fidh im drei Perfonen verwirklicht, und fein Hineinfhauen 
m Bett, wie er fih in und vor fich felber fhaut, kein Eindringen 
in das „unzugängliche Licht, in welchem er wohnt.“ Es ift das⸗ 
felbe nur eine Entfaltung unferer Idee Gottes in ihren Mo» 
menten; und dazu find wir befähigt durch den Zufammenhang 
diefer Idee mit der Idee des Geiſtes von ſich felber, mit dem Ich⸗ 
Gedanten. Es fällt daher auch der Vorwurf des Cl. mit dem 
Borwurf des B. Ildef. Sorg, der in einem Schriften, das 
ſammt dem Titelblatt und der VBorrede 24 ©. ftark ift, die Uns» 
baltbarkeit des fpeculat. Syſtems G.'s dargethan haben will”), 


) Dieſes Libell führt den Titel: „Die Unhaltbarkeit des fper. 
Syſtems der Güntherianer,“ Gräz 1851. Gewürdigt wurde daffelse 
in dem vortreffl. Schrifthen: „XIheol. Fäufte, 2 Worte der Abwehr“ 
von Ludw. Croy, Wien 1852. Auch Gangauf in feiner Pſychol. des 
b. Aug. fommt unter Anderem S. 85 darauf zu reden: „Wenu P. 
Ildef. Sorg die Sfche Trinitätdlehre für ein Unterfangen erflärt, 
tie Gottheit und ihre Selbfloffenbarung ad intra begreifen zu wollen; 
wenn er meint, diefem nach wäre dad Myſterium der h. Dreieinigkeit 
die begreiflihfte Sache von der Welt; noch mehr, wenn er fie fogar 
für unkatholiſch erklärt und in Sorge ifl, mit der Geltung dieſes 
Principe möchte dem alten Ölauben und der denfelben bedingenden 
Gnade das Fundament entzogen werden; fo mag der gute Mann fi 
berubigen; denn das hat feine Gefahr, daß Bott begriffen werde, 
außer nur von fi felbfi; und hätte der forgenvolle Schreiber zuvor 
denken gelernt, flatt die Stoßfeufzer feiner fih gefährdet glaubenden 
Unmwiffenfchaftlicgkeit in die Welt hinauszufchiden, fo würde er gefunden 
haben, dan dieſer Theorie für ein Begreifen Gottes unendlich viel 
fehlt; denn ift, weil vom abfoluten Schauen die Rede ift, deßhalb 
ah das Schauen ſelbſt fhon ai abſolutes begriffen? und ifl, 
wel vom Durch⸗Sich⸗ſein die Rede iſt, dieſes Durch⸗Sich⸗ſein, um 
deſſenwillen auch das Schauen ein abſolutes iſt, deßhalb ſelbſt auch 
ſchon begriffen?” S. 95. 
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und auf ©. 23 fiegesfroh audruft: „Hier haben wir den G. ſchen 
Radical⸗Irrthum aufgedeckt, denn dieſe Uebertragung der Geſetze 
des endlichen Selbſtbewußtſeins auf Gott war der erſte Schritt auf 
undogmatiſchen Boden — der erſte Schritt in das Labyrinth ſpe⸗ 
culativer Wirrniſſe.“ Gemach Hr. Sorg! Oder darf die Ber- 
nunft nicht von Gott ausfagen: daß er fei und. daß er lebe und 
daß er ein ſelbſtbewußtes Leben führe, fomit auch ald Denken⸗ 
des und Gedachtes und beider Einheit-(ald Subject, Object und 
beider Identitaͤt da ſei, daß alſo im Satz, Gegen⸗ und Gleich⸗ 
ſatz, in dieſer trinitariſchen Form feine Selbſtdarſtellung fich effec⸗ 
tuire? Oder find dieſe Beſtimmungen irgendwo anders als auf dem 
Boden des Selbſtbewußtſeins erhoben? Darf Solches und Ande⸗ 
res, was in den ſogenannten Kategorien gegeben iſt, nicht von 
Gott ausgefagt werden, etwa darum, weil fie (Leben, Bewußiſein, 
Perſönlichkeit, Cauſalität u. f. f.) vom endlichen Geifte gelten ? 
Ueberträgt man end lid Berhältniffe auf Gott, wenn man nad 
diefem Momente die Gottes-Idee näher beftimmt? Dder nur dann, 
wenn man behauptet, daß Gott fo fei, wie unfer Geift ift, fo 
lebe, wie der Beift lebt, ein ſolches Selbftbewußtfein habe 
und in folcher Weife dazu komme, wie der Geiſt es hat und ent⸗ 





hält, daß er überhaupt fo wirkte, wie der Geift wirkt? Wenn der 


Prophet fagen durfte: „Intelligite insipienies in populo et stullü 
aliquando sapite: qui plantavit aurem non audiet? aut qui fin- 
xit oculum non considerat?* („Ihr Unverftändige im Volke nehmt. 
Berftand an, ihr Thoren, feid einmal Weife, der das Obi ges 
pflanzt bat, follte der nicht hören, der das Auge gebildet hat, 
ſollte der nicht fehen?" Pf. 93. 9: ff.) — folles dann nicht auch 
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gefagt werben dürfen: der dem Geiſte zu feinem Selbſibewußtſein 
verhilft, follte der ohne Selbfibewußtfein fein? Und der Alles, 
was da ift, geſchaffen und die Iebendigen Relationen in jedem 
Seienden und zwiſchen den Seienden vorberbeftimmt bat, follte der 
ohne lebendige Relation, wie zu feiner Creatur, fo and in und zu 
ſich ſelber, ohne abfolute Eaufalität fein! „Gott muß als 
der Grund feiner eigenen Trinität gedacht werden, wenn er als 
dreiperfönlicher verſtanden werden, und hiemit ſowohl der Zritheid- 
'mns ald der Unitarismus vermieden werden fol." Eur. und Her. 
6. 450. . Ä | Ä 
Kurz: das if fein „Schritt auf undogmatiſchen Boden und 
in das Labyrinth endlofer fpeculativer Wirrniſſe,“ und es hat ein 
ſtrenger Beweis vom Standpunlie des Selbfibewußtfeind aus 
nichts Verfaͤngliches für den Chriften, wenn man — nicht das 
end liche Gelbfibewußifein und nicht die endliche Weife des 
Eintritis in dasfelbe, fondern — das unendliche Selbſtbewußt⸗ 
fein und die unendliche Form desfelden von Gott prädicht. 
Aber freilich, wie if diefe Umwandlung der Endlichkeit in ber 
Unendlichkeit zu bewerffielligen? Hic Rhodus, hie salta! Gewiß 
nit auf dem Wege der begrifflich en Regation (Abſtraction). 
Der Geiſt [reitet aufwärts von der Idee des Endlichen zur Idee 
des Unendlichen denfelben Weg, auf welchem urfprünglich (verfteht 
ſich in umgekehrter Richtung) aus der Idee des Unendlichen die des 
Endligen erfolgte. Wer Näheres hierüber erfahren will, der fuche 
kennen zu lernen, was ©. unter der Idee und dem ideellen Denten 
verfieht!*). i 
*) „Riht das enbliche Selbſtbewußtſein, fondern das Geb 
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Nach Rechtfertigung dead G.’fhen Ausgangs vom Selbſtbe⸗ 
wußtfein und feines nicht blos analogifchen, fondern ſtreng bewei⸗ 
fenden Fortſchrittes, wollen wir nun die Ausftellungen des Hm. 
SI. an ©.’8 Trinitätslehre im Einzelnen anhören! 

„Es dürfte (meint er) die Auffaflung der Zeugung des Soh⸗ 
ned und die Hauchung des h. Geiftes in Gott ale zweier Momente 
in dem Proceffe der Subject-Objectivirung, oder der Selbftver« 
wirklichung, oder der auszuwirkenden Perſoönlichkeit als abfoluten 
Brincipes, der Auffaffung der drei göttlichen Perſonen ald eben 
fo vieles Factoren oder Elemente, welche das Eine göttliche 
Selbfibewußtfein, die Ichheit Gottes, die Eine abfolute Perfön- 
tigkeit confituiren, faum zuläffig fein.“ (S. 65.) 

Was alſo dürfte kaum zuläffig fein? 1) Die Rebe von einem 
Broceffe in Gott; 2) von diefem Procefie ald einem Procefie 
der Subject-Objectivirung (oder der Selbftverwirflihung 
oder der auazuwirkenden Perſoͤnlichkeit des abfoluten Principe); 
3) von der Zeugung des Eohnes und der Haudung des h. Geiſtes 
als zweier Momente in jenem Proceffe; 4) die Auffaffung der 
drei göttliden Perfonen als eben fo vieler Factoren oder Ele: 
mente der abfoluten Perſoͤnlichkeit; und 5) dag dieſe drei goͤtt⸗ 
lihen Berfonen (oder Factoren) die eine abfolute Perfön- 


bemußtfein ſchlechthin iſt auf Gott zu Übertragen, und zwar, weil 
er fo wenig ein todbter Bott, als ein Gott der Todten if. Wohl 
ift der „„Unermeßlihe nit mit menſchlichen Schuhen zu meffen” “; 
aber alle und jede Anwendung eines von Bott felbft gegebenen Maßes 
auf Diefen im Boraus ſchon, wie P. Ildefons es thut, eine „Ver⸗ 
meſſenheit““ zu nennen, ift felbft die Arafte von allen.“ Groy am 
a. D. ©. 38, 
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lihkeit conftituiren.” Was heißt das mit anderen Worten? 
Die Momente und Elemente des Selbſtbewußtſeins, auf 
wenn fie durch die Idee der Afeität modificirt d. 5. als abfolute 
gedacht find, dürfen nit von Bott prädicirt werden. Denn gerade. 
in der wiſſenſchaftlichen Reconftruetion der Thatfache des Selbft- 
bewußtſeins ergibt fih: daß der Geift dur einen Proceß (duch 
einen Hinüber= und Fortſchritt aus der Unbeſtimmtheit in die Bes 
ſtimmtheit, oder durch die Setzung beftimmter und von Gott vor: 
beftimmter Momente) feiner felbft bewußt.wird, weil er nämlich in 
diefem PBrocefie Object und Subject wird, und die Bezie- 
hung von jenem auf diefed vornimmt; und daß fomit in diefem 
Broceffe der Selbftbewußtwerdung (der auszuwirkenden Perſoͤnlich⸗ 
keit des geiſtigen Princips) ‚zwei auf einander folgende Mo⸗ 
mente von einander zu unterſcheiden ſeien, das der Entgegenſe⸗ 
gung (von Subject und Object, Princip und Kräften) und das der 
Bleihfegung des Gegenſätzlichen (mittelft caufaler Beziehung des 
einen Elemented des Gegenſatzes auf das andere); und daß end» 
lich durch diefe beiden Momente des Proceſſes drei Elemente 
oder Factoren (namlid eben das Subject als Sein, das Ob: 
ject oder die Erfheinungen (Grundkräfte) des Seins und das ge⸗ 
gegenfeitige Beziehen beider auf einander ober der Ihgedante) - 
weldhe alfo auch (weil Feines fehlen koönnte, ohne das Selbſtbewußt⸗ 
fein des Geiftes zu vernichten) zufammen diefes Selbftbewußtfein 
(oder die Berfonlidhteit) conflituiren. | 
Da ih nun oben gezeigt habe, daß der Ausgang vom Selbft- 
bewußtfein Des Menfchen genommen werden müſſe, wenn überhaupt 
ein wiffenfhaftliher Ausgang möglich fein fol, fo muß Dr. Cl., 


Knoodt, Briefe. 8 


114 


wenn er alle genannten G.'ſchen Beftimmungen der Bottesidee ver⸗ 
wirft, zeigen: daß die von G. aufgegriffenen Momente des Selbft: 
bewußtfeins nit die richtigen und auf Gott zu übertragenten 
feien; und muß alfo andere nambaft machen und als die rechten 
und zu übertragenden nachweiſen. Dann möge er aber wohl zu: 
feben, daß er nicht zu den für einen vernünftigen Chriſten beſchä⸗ 
mendften Conſequenzen fortgeriffen werde, und mit der Kirchen- 
lehre in den fohreiendften Widerſpruch komme. Denn verwirft er 
1) den Proceß in Bott, fo leugnet er Gott ald causa sui und 
erhält einen todten Gott, denn das Leben des abfoluten Prin- 
cips ift nichtd Anderes, als das zu fi felber in Beziehung Treten 
(Eur. u. Her. ©. 475.), und muß fofort die Beflimmungen des 
Symbolums: qui ex Patre Filioque procedit, und dad gigni 
(denn au „Zeugen” ift ein beftimmter Proceß, nämlih ein 
procedere mittel Zeugung, ein Zeugung&proceß) verwerfen. 
Leugnet er 2) daß diefer Proceg ein Subject-Objectipir 
rungsproceß, ein Proceß der auszuwirkenden Perſoͤnlichkeit 
fei; fo macht er aus dem Zeugen und Hauchen (gigni und spirare) 
entweder einen bewußtlofen Borgang, degradirt die Lebensäuße⸗ 
rungen Gottes zu blinden Naturfunctionen oder bringt das 
Zeugen und Hauchen um Sinn und Bedeutung, indem er die Per- 
fonen (das abfolute Selbftbewußtfein) von jenen Vorgängen un» 
abhängig macht. Negirt er 3) daß das Zeugen und Hauchen zwei 
verfhiedene Momente in jenem Proceffe feien, fo wirft er Beides 
in ein ununterfchiedened® Eins zufammen, und Tann nicht mehr 
fefthalten, daß der 5. Geift vom Vater und Sohn ausgehe, und 
daß diefer allein vom Vater gezeugt fei, um davon zu ſchweigen, 
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daß ein Proceß ohne Momente kein Proceß mehr fein würde. 
Bill er 4) Die Durch jene zwei Momente (dad gigni und spirare) 
des Procefies bedingten drei Perfonen nit ale die Factoren 
oder Elemente der Einen abfoluten Perſoͤnlichkeit gelten laſſen, 
fo hebt ex Die Zufammengehdrigkeit und das Abhängig- 
feitsverbältniß der güttlichen Berfonen auf, und erhält drei 
Götter, verfällt in den Trithbeismus. Und follen endlich 
5) die drei göttlihen PBerfonen nicht die Eine abfolute Ber- 
ſönlichkeit ausmachen, fo ift geleugnet, daß jene es in gleicher 
Beife zum Wiſſen um ihre Einheit, wie um ihre Dreiheit bringen. 

Hr. El. muß daher mit der G.ſſchen wiſſenſchaftlichen Recht⸗ 
fetigung der Kirchenlehre zugleich die lebtere felber aufgeben oder 
auf feinen Bernunftgebraud verzichten und Abfurdes glauben: 
credo, quia absurdum est. 

Es wird daher auch Hrn. EI wenig helfen, wenn er zu an⸗ 
deren Momenten, fei ed des Geiftes, fei es einer anderen Creatur, 
feine Zuflucht nimmt, um „blos analogifh“ den Vorwurf der Un- 
vernünftigfeit des Trinitätsdogma's niederzufchlagen: einen drei⸗ 
perfönlichen Gott namlich wird er auf jedem anderen Wege philoſo⸗ 
phifh nicht herausbelommen. Denn es würden jedenfalls Teine 
Romente derBerfönlichteit (Perfonbildung) fein; die „Zeugung“ 
md „Hauhung“ würden nicht ald Momente des abfoluten Subject: 
Objectivirungsproceſſes erſcheinen. 

Hören wir aber auch, wie Herr El. die „Unzuläſſigkeit 
der Günther'ſchen Beftimmungen begründet, und wir werden bei 
demfelben Refultate ankommen: dag nämlich Herr EI. in feinem 
Kımpfe gegen ©. das kirchliche Dogma der Dreiperfönlicgkeit antaftet. 

g* 
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„Denn (fagt er) follte fid) auch, bei aller Ungewöhnlichkeit und 
Reupeit *) in der Ausdrucksweiſe, mit G. (Eur. und Her. 
©. 513) „„ein abſolutes Werden und eine abſolute Zeit— 
räumlichkeit im Leben des Abſoluten, die von der Zeiträum⸗ 
lichkeit im Leben der Welt eben fo verſchieden iſt, wie die Real— 
principe in Beiden““ annehmen Taffen **); fo hat jene Auffaffung 
doch das Mißliche an fi, daß wir darnach das Abfolute im erften 
Momente, wie es als Sat dem Gegenſatze und Gleichſatze, oder 
als Vater dem Sohne und h. Geifte wenigftens logiſch vorher: 
geht, ald blindes unbeftimmtes Sein, ald dunkles Prin- 
cip, das die bloße Möglichkeit zum Selbftbemußtwerden in 
fih fließt, nothwendig denken müffen, und daß der Sohn (ja 


*) Die bloße „Neuheit“ („Neologie”) in der Ausdrucksweiſe und 
feibft in der Begründung und Bermittelung unfered Wilfend kann einer 
. fpeculativen Iheorie nicht zum Vorwurfe gemacht werden, wenn die- 
ſelbe die alte Wahrbeit der Kirchenlehre wiffenfchaftlich tiefer begründet, 
ald die früheren Theorien, die fämmtlih auch einmal ald neue ind 
Leben treten mußten, ehe fie alt werden konnten. — S. Thom. Sum. 
Theol. I. P., qu. 29., art. 3: „Ad iinveniendum nova nomina an- 
tiquam fidem de Deo significantia coegit necessitas disputandi cum 
haereticis. Nec haec novitas vitanda est, cum non sit pro- 
faua, utpote a Scripturarum -sensu non discordans; docet autem 
Apostolus: profanas vocum novitates vitare. _ 

*) Eine „Zeiträumlidhfeit” iſt im Leben des Abfoluten fo 
gewiß anzunehmen, ald Zeit und Raum die Dafeinsweifen eines jeden 
Principe find. Und die Kirche ift nicht nur nicht gegen eine ſolche 
Annahme, fie ift entfchieden dafür. Sie nimmt eine abfolute Zeitform 
an, indem fie ein Nadheinander im Abfoluten: das Gezeugtfein bes 
Sohnes vom Pater, dad Gehauchtfein des heil. Geiſtes von Beiden 
ehrt. Sie nimmt eine abfolute Raumform an, indem fie vom In⸗ 
einander der drei gottlihen Perfonen (als abfoluter Lebenselemente) 
dad Nebeneinander derfelben nicht ausfchließt. 
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eigentlich erft der h. Geift als Schlugmoment in dem göttlichen Selbft- 
bemußtfeinsprocefie) den Bater zum erfennenden und zur wahren 
Getiheit macht, eine Auslegung, weldhe die angeführten Stellen 
von Günther, worin die göttliche Offenbarung ad intra als 
„Seldftrealifirung des Abfoluten als Anfic- zum. Für 
jihfein“ umd als „Berwirflihung des Abfoluten zur Gott- 
beit” bezeichnet wird, felbft an die Hand geben.” (©. 65 f.) | 
Alſo — es fol das Mißliche der Guͤnther'ſchen Auffaffung 
darin beſtehen: daß wir darnach „das Abſolute im erſten Mo- 
mente, oder als Vater, als blin des, unbeſtimmtes Sein, ale 
dunkles Brincip, das die bloße Möglichkeit zum Selbſtbe⸗ 
wußtwerden in fih fließt, nothbwendig denten müſſen.“ 
Langfam, Hr. El.! Geſchwindigkeit ift feine Hererei. „Das Princip 
(kemerkt ©. Lydia I. S. 395 u. f.), ala Anfih oder unbeftimm- 
tes, ift al& die Vorausſetzung zwar, aber auch als die immerdar 
aufgehobene Vorausſetzung für feine Selbftbeftimmtheit (Perfön- 
lichkeit) anzufehen. Daraus folgt aber noch gar nicht: daß diefe 
Borausfegung (das Anfich) eine nichtige deßhalb fei, weil fie eine 
blos formale (gedachte) ift, denn wäre fie ſchlechthin nichtig, fo 
wäre auch die Selbitbeftimmtheit (als eine Beftimmtheit aus und 
dur; fi) eine nichtige, und in diefem Falle entweder als eine 
gegebene ſchlechtweg, oder als eine abhängige von fremdem 
Sein zu denken. Das entweder aber wäre nur dann denkbar, 
wenn der Act, wodurd ein Sein urſpruͤnglich gefeht wird, zugleich 
der Act wäre, wodurch dasſelbe zerfeßt (differenzirt) wird, wie man 
; 2. von dem Principe des Raturlebens zu behaupten pflegt: das⸗ 
felbe fei urfprümglich differenzirt gefebt. Wer dies faflen Tann, der 
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faffees. Die Infeparabilität aberzweier Acte iftnie zu verwech⸗ 
feln mit der Jdentät derfelben.“ | 
Es muß hienach Gott allerdings ale unbeftimmtes, aber zu⸗ 
gleich als diefe feine Unbeftimmtheit ewig (weil rein aus ſich) auf: 
hebendes Princip, fomit ala von Ewigkeit fi ſelbſt beftimmendes 
oder auch als ewig durch ſich felbft beftimmtes Princip (als Vater, 
Sohn und Geift) angefeht werden. Denn diefe Beftimmtheit ift 
feine ſchlechtweg gegebene, fondern eine von Gott gefebte. Ja! 
der Unterfchied. von Sein und Dafein (Unheftimmtheit und DBe- 
ftinmtheit) muß auch in Gott gemacht werden, weil Gott fonft nicht 
als das (dreiperfönliche) Keben aus umd durch fich gedacht werden 
könnte; da diefe Beftimmtheit aus und durch ih nur als Aufhe⸗ 
bung der Unbeftimmtheit gedacht werden kann. Ober wie 
G. an einer fhon früher citirten Stelle bemerkt: „Es muß die Ber- 
nunft Gott ald abfolute (oder in völliger Unabhängigkeit fi 
jelbft feßende d. h. indie Beftimmtheit des Dafeins tretende) Cauſa⸗ 
lität (als causa sui) denken, weil fie nichts Endliches, ſelbſt nicht 
die fogenannte Unendlichkeit des Endlichen, ala die urfprünglide 
Selbftoffenbarnung desfelben denken kann. Und fie muß diefe 
urfprünglike abfolute Selbftoffenbatung ans, und der Offenbarung 
im Nichtabſoluten, in der Weltihöpfung, vorausfeßen, weil ein fich 
nit offenbarer (bewußt- und Ieblofer, todter) Gott nit ald Schö⸗ 
" pfer gedacht werden könnte. Sie muß diefes Sichfelbftoffenbarfein 
(die Perfönlichkeit) Gottes als Sein Werk, ald Seine That ans 
feßen, weil fie das Dafein (die Perfönlichkeit) nicht ala mit dem 
Sein ſchlechtweg gegeben anfeken kann. Kurz, fie muß Gott abe 
folute Saufalität zufprechen um ihrer Bernünftigkeit willen, welde 
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in diefer Beziehung darin befteht: daß fie den Unterfchieb zwifchen 
abjelutem und nicht abfolutem Lebey nicht darin fuchen kann, daß 
imes ſchlechtweg fei, während diefes durch einen Procep 
werde, fondern darin finden muß, daß jenes durch abfolute 
Selbftthat, diefes nur unter fremder Mithilfe ſich einftelle.“ *). 





) Der Gegenfab des Abfolulen und Nichtabſoluten ifl fo wenig 
der von Sein und Werden, ald von Unthätigfeit und Thätigkeit, 
denn nicht durch Negation ded Werben flellt fi) die Gottesidee im 
Geifte ein, fondern durch Negation der Bedingtheit ded Seins. 
Diefe Bedingtheit (der Ereatur) offenbart fi aber nicht darin, daß 
dad bedingte (creatürliche) Sein in einen Lebendproceß eintritt, 
fondern darin, daß diefer Lebensproceh ein relativer iſt, d. h. nur 
unter fremder Beihilfe fich einftellen und verlaufen kann, weßhalb auch 
das Dafein (des bedingten Seins) die Korm der Beſchränktheit 
hat. Bon dem abfoluten Sein tft daher nicht die Cauſalität 
und nicht der von dieſer abhängige Daſeinsproceß zu negiren, 
fondern es ift zu negiren die Beſchränktheit des Dafeind und bie 
fremde Bermittelung, weil zu negiren ift die Bedingtheit (Nelatiwität) 
des Seins. — Ein anf fi felbft (dad eigene Sein) bezügliche Cau⸗ 
jalität kann ferner nur die Bedeutung der Zerſetzung des Seins in dem 
Gegenſatz von Subject und Object und in dem Gleihfag 
Beider haben. So findet es die Bernunft beim Geiſte; fo findet fie 
ed auch bei der Natur, aber bei diefer vermittelft. einer zum fubjectiven 
Leben fortichreitenden Organifirung ihrer materiellen Objectivität; fo 
findet fie e3 nicht weniger beim Menſchen, aber bei diefem unter 
Borausfegung einer gewiffen Neife feiner Raturfubjectivität; fo findet 
fie eö alfo bei der gefammten Eratur. Anders kann ſie ed auch 
bei Bott nicht denken; denn biefen denkt fie nicht dadurch als Gott, 
dag fie Ihm ald ohne unmittelbared Wiſſensobject und Subject und 
ohne beider Gleichſatz, fondern dadurch, daß fie Seine Entgegen- und 
Gleichſetzung ald eine abfolute auffapt. — Alfo lehrt es auch die 
Kirche, welche den Bater fi felbft feßen, den Sohn vom Bater 
gezeugt werden und von Beiden den Geiſt ausgehen läßt: Pater inge- 
aitus, Filius genitus, Spiritus S. ab Utroque procedens. 
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Es lehrt alfo ©. das gerade Gegentheil von dem, was Hr. 
EI. ihm zumutbet. Nach G. Kann der Pater nit „ale blindes, 
unbeftimmt e8 Sein, als dunkles Princip, das die bloße Mög: 
lichkeit zum Selbfibemußtwerben in fi ſchließe,“ gedacht werden, 
ſondern „muß nothwendig gedacht werden“ als das ſeine 
(logifh vorauszudenkende) Unbeſtimmtheit (das bloße Anſichſein 
das blos Schlechtwegſein) ewig aufhebende Princip, und nicht 
ald „die bloße Möglichkeit zum Selbftbewußtwerden,” fon- 
dern als die reale Wirklichkeit, weil aus ihm und durch ihn 
geſchehende ewige Verwirklichung des abſoluten Selbſtbewußt⸗ 
ſeins“). Er iſt alſo auch nicht zu denken als „dunkLes Prineip,“ 
ſondern als durchaus lichtes, weil das Licht der abſoluten Ichheit 
ewig in und aus ſich entzündendes Princip. Eben darum iſt auch 
der Sohn Licht vom Lichte, und nicht Licht von der Fin ſt er⸗ 


*) „Dieſe und äbnliche Fragen hat freilich der Speculant ſich ſchein⸗ 
ber: vom Leibe gehalten mit dem Machtſpruche: Die Trinität iſt fein 
Geheimniß der Selbftoffenbarung Gottes, weil Bott fich ſelbſt 
Gott wird. Gott bedarf für fi keiner Enthüllung.“ 

„Alfo bleibt Gott fih felber unenthüllt, d. h. unbefannt, 
und dad alte Symbol der Gottheit, dad Dreieck, hat das Weltauge 
eingebüßt, dafür aber ein Loch bekommen.“ 

„Bravo! Herr Phyſicus! Die Wendung ift neu und macht Ihnen 
Ehre, verfeßte der Andere. Gott bedarf allerdings keiner Enthällung, 
denn Er ift feine eigene Enthüllung, weil er fein Chaos ift; 
und Gott wird fich felber nicht Gott, weil er durch fich Gott iſt. 
Kurz: Sein dürch fih und Wiffen durch fih find die Infepara- 
bein, die mit einander flehen und fallen. Und fo wie die drei Ber 
fonen in der Gottheit den Einen Gott conflituiren; fo conftituirt 
ſich auch Gott von Ewigkeit in jene Dreiheit; fo wenigſtens ver⸗ 
fiehe ich die Sache.” Peregrims Vaſimaht ©. 164. 
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nis; Gott von Bott, und nit Gott vom Nichtgott; wahrer 
Gott vom wahren Gotte, und nit von einem Götzzen, weil 
niht von einem blinden Ur⸗ und Ungrunde; Leben vom Reben, 
md.nicht Leben vom Tode. Denn die abfolute Caufalität, 
ald Bater, Tarın nicht anders denn als wirkend, und zwar abfolut 
wirtend, d. h. die Unendlichkeit feines Dafeins tm vollendeten Gegen⸗ 
und Gleichſatze ewig verwirklichend, gedadyt werden. 

Es verkehrt aber nit nur Hr.. CI. die Lehre G.'s in ihr con» 
tradictorifches Gegenteil, und legt ihm zugleich Unfinn in den 
Rund, da’ ein „blindes,“ „dunfles” Princip nie und nimmer als 
abfolutes Princip gedacht werden kann, fondern er zeigt auch, daß 
er von der G.'ſchen Trinitätslehre fo gut wig nichts verftanden habe. 
Bie hätte er fonft fagen-können, „daß wir darnach das Abfolute im 
erften Momente, wie es als Satz dem Gegenfaße und Gleid- 
Tage, oder ald Bater dem Sohne und h. Geiſte wenigſtens logiſch 
vorhergeht, als blindes Sein nothwendig denken müſſen?“ Es 
fommen nämlich, wie auch Dr. CI. felbft aus G. anführt, in dem 
Brocefie der Subjertobjectivirung une zwei Momente vor, ein 
Moment der Entgegenfeßung mit zwei Factoren, Sak und Gegen: . 
Jah (Bater und Sohn), und ein zweites Moment mit einem 
Faetor, dem Gleichſatze (h. Geiſte); alſo zwei Momente des 
Moceſſes mit drei in dieſem Proceſſe fi einſtellenden Factoren, 
ein gigni und ein prosedere mit drei Perſonen als Reſultat. Wie 
fan nur Hr. Cl. ſagen, daß das Abfolute „im erſt en Momente“ 
als „ Vater,“ und diefer „ald unbeftimmtes Sein” zu denken 
ki? Das erfte Moment (des Procefles der Subjectobjeckivirung) 
beſteht ja aus zwei Elementen (oder Kactoren), dem Bater und 
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dem Sohne, kann alfo nicht blos einem derfelben gleichgeſetzt wer- 
den. — Ferner: Was muß diefem erften Momente (dev Entgegen- 
febung, das, wie gefagt, nicht ohne zwei Factoren, den ſetzenden 
und den gefebten, Sab und Gegenfaß, gedacht werden kann), „wenig- 
ſtens logiſch vorhergehen?" Das „unbeflimmte Sein“ oder 
das Sein in feiner ſchlechthinigen Gegebenheit. Kann nun aber diefes 
als ſolches dem Bater als ſolchem identisch gefeßt werden, auch 
nur „logiſch?“ So gewiß nicht, als der Bater nicht ald dem Proceſſe, 
auch nicht einmal „logifh” vorhergehend, weil nicht ohne den 
Procep,-in und durch welchen er ſich als Vater verwirklicht, gedacht 


. werden Tann”). 


Es durfte alfo Hr. Cl. den Vater als folden nit mit dem 
unbeftimmten Sein als folhem identificiren. Sondern wenn er 
®.’n einen derartigen Borwurf hätte machen wollen, fo hätte es 
folgender fein müflen: daß ©. dem Vater (und dem Sohne und 
dem 5. Geifte) ein unbeſtimmtes Sein (ald res primaria, die 
als ſolche noch nicht causa sui), factiſch vorausſetze. Aber 
auch ein ſolcher Vorwurf wäre ungerecht und unlogiſch, weil G. nach⸗ 
weiſt, daß die Vorausſetzung des unbeſtimmten Seins, „als eine 
immerdar aufgehobene, die als ſolche factiſch nie be— 
ſtanden habe“, anzuſehen und feſtzuhalten ſei. So ſagt er in der 
Vorſchule I. ©. 537: „Durch dieſe Einerleiheit (Identität 


*) Entſprechend erklärt auch das Conc. Later. IV.: „quod una 
quaedam summa res est, quae veraciter est Pater et Filius et 
Spiritus $.... Etilla res nonestgenerans, nequegenita, 
nec procedens; sed est Pater qui generat, Filius qui 
gignilur, et Spiritus S. qui procedit.“ 
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und nicht Unität) im Weſen (Sein) und diefe Berfhiedenheit 
in der Form (Dafein) wird das Dafein Gottes als ein ewiges 
und infofern auch als ein unmittelbares beftimmt; aber auch zu- 
glei als ein von Ewigkeit d. h. ſchlechthin vermitteltes, 
weil diefe Dermittelung des unbeftimmten Seins zum 
Befen (beſtimmten Sem) nichts für ih vorausſetzt, als das 
abfolute Sein felber, eine Boransfeßung, die nur als eine 
immerdarvomabfoluten Principe, aufgebobene und in- 
fofem leere Vo rausſetzung gedacht werden kann.“ 

„Aus der bisherigen Unterſuchung iſt leicht zu erſehen: daß 
weder das Wefen des abfoluten Seins feiner Ratur (als 
Drganifation) entgegengefeht werden könne, da ja jenes Weſen 
nichts anders ift ald das pofitiv gegliederte Daſein des ſich 
gliedernden Seins; nod die Eine Perſönlichkeit des 
abfoluten Seins (die nur Eine fein Fann, wie das Gein 
ſelbſt Eines if) der Vielheit der Perſonen enigegenzufegen ift, 
da diefe nichts Anderes find, ale die einzelnen Elemente in der 
Einen Berfönlidhkeit, — gleichviel, ob dieſe entweder als ein 
gegebenes Ganze, oderald ein geworbenes Refultat eines 
Broceffes aufgefaßt wird.“ 

Und ©. 369: „Alles in dee Gottheit if Perfönlichkeit, und 
alle Perfönlicgkeit in Gott ift par exeellence Perſon, fo wie Gott 
das Sein im eminenten Sinne des Wortes.“ 

Eben jo im Eur. und Her. ©. 511 f.: „Die Vorausſetzung 
des Seins ſchlechtweg (die fog. Afeität des Abfoluten) ift als eine 
ſolche zu denken, die durch [ih felberfih aufgehoben und ne⸗ 
girt hat, und daher ala eine immerdar aufgehobene, d. 5. 
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ale eine Borausfeßung, die ala folge factiſch nie beſtande en 
hat, feſtzuhalten.“ 

Nur ein relatives Sein naͤmlich muß früher als unbeſtimmtes 
Sein exiſtiren („factifch beſtehen“), ehe es in feine Beſtimmtheit 
eintreten Tann, weil es für diefen Eintritt auf die Einwirkung andern 
Seins warten muß; während das abfolute Sein, weil ed aus und 
durch ſich die Momente feiner Beftimmtheit fept, nimmer als unbe 
ftimmtes Sein eriftirt hat. Und dennoch muß die Idee des under 
fimmten Seins oder des Geind ſchlechtweg auf, Gott übertragen 
werden, weil diefer fonft nicht als der aus und durch ſich Beftinmte 
- (ald causa sui) gedacht werden Tönnte. Wäre die, wenigſtens 
„logiſch“ zu machende, „Vorausſetzung (des Anſich) ſchlechthin 
nichtig, ſo wäre auch die Selbſtbeſtimmtheit (als eine Beſtimmtheit 
aus und durch fich) eine nichtige.“ 

Rad dief et, wie ich hoffe, hinlänglich gruͤndlichen Befprecjung" 
der Cl.ſchen Unkenntniß und Entftellung der G. ſchen Trinitäte- 
lehre, kann der Stein, welchen er in der folgenden Frage auf G. 
wirft, dieſen nicht treffen. Er fragt nämlich: „Wie verhält ſich 
aber dieſe Auffaſſung zu den Worten des Glaubensbekenntniſſes, 
wonach der Sohn Gottes Gott von Gott, Licht vom Lichte, 
wahrer Gott vom wahren Gott iſt?“ 

Wir haben dieſe Frage bereits beantwortet und fügen nun noch 
den Rath hinzu: Moͤge Hr. Cl. ein andermal entweder ſeine Augen 
beſſer öffnen, oder wenn er ſelber mit offenen Augen ſieht, es 
aufgeben, dem Publicum Sand in die Augen zu ſtreuen! 

Was er auf S. 66 — 68 noch weiter gegen G.'s Ttinitäts⸗ 
lehre vorbringt, ſcheint wieder nur auf die Leichtgläubigkeit und 
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Untenntniß der Lefer feiner Schrift berechnet zu fem. Anders 
kam ich wenigftend es nicht erfläzen. Er ermahnt namlih G.n, 
der in feinen Schriften fo oft umd gründlich und eindringlich auf- 
die glänzenden Licht⸗, aber au auf die dunklen Schattenfeiten der 
Auguſtiniſchen Philofophie aufmerkſam gemacht bat, und in Aus 
guſtinus nicht minder als in Carteſius den tieffinnigen Bater feiner 
eigenen Speculation verehrt, — die Erörterungen eben diefes 
erften Gründers einer wahrhaft hriftliden Philoſophie im 7. Buche 
de trinitate zu beherzigen, wo bie Frage aufgeworfen-werde: „ob 
der Bater, als Baterder Weisheit Gottes, wie Chriſtus ge⸗ 
nannt wird, weife fei durch die Weisheit, die er erzeugt hat, wie er 
ſprechend ift dadurch, daß er fein Wort aus fidh erzeugt und wie er, 
Bater if in Bezug auf den Sohn, oder ob er weife fet auch einzeln 
für ſich, wie für ihn Sein und Gott«fein daffelde, und ob er daher 
fh ſelbſt ſeine Weisheit ſei?“ Die Antwort des Kirchenvaters 
auf dieſe Frage, die allerdings von derjenigen, welche G. geben 
würde, abweicht*), möge der geneigte Leſer in dem Briefe des Hrn, 
EI. nachſchlagen! | i 

Damit aber keiner der Schüler G.'s es wage, die Lehre des 
Meifterd, fo weit fie von der Auguftinifhen abweicht, zu vertheis 


*) Diefe Abweichung rührt aber vorzüglich daher, weil Auguftinus, 
fo tief er auch in das Geiſtesleben hineinblickte, ald er der Gewißheit 
isren Urfprung und Gig im GSelbfibewußtfein anwies, doch nicht dem 
Broceffe diefea Selbflbewußtfeind auf die Spur fam. Deßhalb fam 
au in feinem Erklärungdverfuhe der göttlichen Trinität die Idee nicht 
zum Durchbruche: daß Gott ald. der Grund feiner eigenen Zrinität 
gedacht werden müffe, wenn er als breiperfünlicher in der Ipentität 
feines Weſens verflanden werden folle. (Bol. Eur. u. Her. ©. 446) 
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digen, droht er mit dem Anathem der Kirche, indem er fortfährt: 
„Sollte aber G. gegen diefe Beweisführung etwa einwenden wols 
len, daß ih Auguflin darin noch als den im Dienfte des Neus 
platonismus ftehenden Theologen erweife, indem, gerade in 
der Beſtimmung Gottes, als des ſchlechthin Unveränder- 
lien und Einfachen der Einfluß der platoniſchen Ideenlehre, 
womit eine pantheifirende Tendenz. zufammenhange, unvers 
fennbar ſei (wie Eur. u. Her. S. 288 ff. und anderwärts behaup⸗ 
tet wird); fo erinnern wir den Wiener Theologen daran: daß diefer 
Borwurf nicht blos den Kirhenvater, fondern die katholiſche 
Kirche felber treffe, welche die Beftimmungen Gottes, ala des Un’ 
veränderlihen und ſchlechthin Einfachen förmlich in ihr 
Glaubensbetenntnig aufgenommen bat... Denn alfo begin- 
nen die Decrete der vierten Lateran— Synode, die doch von der 
neuen dualiftifhen Schule fonft wohl mit Vorliebe angeführt zu 
werben pflegt: Firmiter credimus et simplieiter confitemur, 
quod unus solus est verus Deus, aeternus el immensus, om- 
nipotens, incommutabilis, incomprehensibilis ‘et ineflabi- 
lis, Pater ei Filius et Spiritus Sanctus, tres quidem personae, 
sed una essentia, substantia seu natura simplex onınino. 
Und c. 2. heißt ed: Pater ab aeterno Filium generando suam 
substantiam ei dedit. ... . Ac diei non potest quod partem 
suae substantiae illi dederit et partem refinuerit ipse sibi: cum 
substanlia Patris indivisibilis sit, ut pole simplex omnino.* 
(S. 67 ff.) 

Seit-wann, fo muß ih erflaunt fragen, ift ed denn im der 
Wiſſenſchaft erlaubt, mit bloßen Worten zu kämpfen, ohne nad 
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der Borte Sinn zu fragen?! G. beanftandet die Auguſti⸗ 
nifhe Beftimmung Gottes ald des ſchlechthin Unveränder- 
lichen und Einfachen; die vierte Lateranfynode bezeichnet Gott 
ala den Unveränderligen und durchaus Einfahen; alfo 
befindet fih G. im Widerfpruche zur förmlihen Kirchenlehre!! 
Darnach fragt Hr. El. nit, ob die „ſchlechthinige Unverän- 
derlichkeit und Einfachheit”, welche ©. an der Auguftinifchen Bes 
fimmung Gottes verwirft, au daſſelbe bedeute als die Un» 
veränderlichfeit und Einfachheit in dem Glaubensbekenntniſſe der 
Kirche. Run führt er aber Doc felber die Worte der Synode an: 
„Es kann nicht gefagt werden, daß der Bater einen Theil feiner 
Subflanz dem Sohne ‚gegeben und einen Theil felber für fi 
zurüdbehalten babe, da die Subftauz des Vaters untheilbar, 
weil durchaus einfach if." Es bezeichnet alfo die Einfach» 
heit Gottes in dieſem Decrete nichts Anderes als die Ungetheilt« 
heit amd Untheilbarkeit Seiner Subflanz. Anderfeits aber 
kann es ihm nicht unbekannt fein, daß ©. diefe Untheilbarkeit und 
Ungetheiltheit, oder die Bruchloſigkeit (vergl. Juste - Milieus 
S. 231), alfo diefe Einfachheit der abfoluten Subflanz aufs ent- 
ſchiedenſte behauptet, und nicht blos behauptet, Tondern beweift; 
dag er alfo in voller Uebereinftimmung mit der Kirchenlehre ſich 
befindet. Und nicht anders verhält es fich mit Gottes Unverän« 
derlihkeit. Denn Hr. EI. wird nicht leugnen können, daß das 
Bort „incommutabilis“ von Seiten des Conc. Later. IV. nichts 
Anderes fagen wolle, als, was der Prophet im Pf. 101 ausfpricht: 
Initio tu Domine terram fundasti; et opera manuum tuarum sunt 


coeli. Ipsi peribunt, tu autem permanes; et omnes sicut vesti- 
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mentum velerascent; et sicut opertorium mutabig eoselmu- 
tabuntur. Tu autem idem ipse es, et anni tui non defi- 
ecient; nichts Anders alfo, ald daß Gott immer Derfelbe fei 
(in feinem Wefen, in feiner Dreiperſoͤnlichkeit, in feinen fog: Eigen 
haften). Und ebenfo wird er aniderfeits in G.'s Schriften feinen 
Ausſpruch finden, wodurd diefe Unveränderlichleit Gottes, ſei's 
direct, fei’ö indirect, negirt würde. - | 

Etwas ganz Anderes aber befagt die Unveränderlich— 
keit und Einfachheit bei Auguſtinus, wovon G. die Unver- 
einbarkeit mit der kirchlichen Trinitätslehre behauptet, wie eben⸗ 
falls dem Hrn. Cl., der ſowohl den Auguſtinus zum Gegenſtande 
ſeines Studiums gemacht, als auch die betreffenden Kritiken G.'s 
geleſen zu haben vorgibt, nicht unbekannt ſein konnte. . | 

Aug u ſtinus fegt nämlich. den Unterfhied zwiſchen 6 ott und 
Welt im die Un veränderlichkeit (und Ewigkeit) Jenes und in 
die Veraͤnderlichkeit diefer. „Sed quaeso te, si non inveneris 
esse aliquid supra nostram rationem, nisi quod aeternum 
atque incommutabile est, dubitasne hunc Deum dicere? 
Nam el corpora mutabilia esse cognoscis, el ipsam vilam, 
qua corpus animalur, per affectos varios mutabilitate non 
carere manifestum est; et’ ipsa ratio cum modo ad verum per- 
venire nititür, modo non nititur, et aliquando pervenit, aliquando 
non pervenit, mutabilis esse perfecto convincitur. Quae 
si... per se ipsam cernit aeternum aliquid et incom- 
mulabile, simul et se ipsam inferiorem, et illum oportet 
Deum suum esse falealur. „De lb. arb. 1. 11." Und: Omnis 


igitur natura aut spiritus aut corpus est. Spiritusincom- 
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mutabilis Deus est, spiritus mutabilis facta nalura est, 


sed corpore melior.“ De nat. boni e. 1. 


Unter der Einfahheit (summa simplicitas) aber verfteht 
er, daß das Sein und Dafein Gottes Eins und Daſſelbe fein. 
„Vere ibi est summa simplex essentia,“ ubi „hoc est esse 
quod sapere“, welde Stelle Dr. EI. felber citirt (trin. VII. 3.) 
Undcap. V. 10. derfelben Schrift de trin. heißt ed: „Deus autem 
sı subsistit, ut substantia propria dici possit, inest in eo aliquid 
tamquam in subiecto, etnon est simplex, cuihoc sitesse 
quod illi est quidquid aliud de illo ad illum di- 
citur, sicut magnus, omnipotens, bonus, et si quid huiusmodi 
de Deo non 'incongrue dicitur; nefas est autem dicere ut sub- 
sistat et subsit Deus bonitati suae, atque illa bonitas non sub- 
stantia sit vel polius essentia, ... .. ; unde manifestum est, Deum 
abusive substantiam vocari, ut nomine usitatiore intelli- 
gatar essentia, quod vere ac proprie dicitur; ita ut for- 


lasse solumDeum diei oporleat essentiam.“ 


Eben darım ift au Gott der Inbegriff aller Wahr: 
heit: „Deus, in quo et a quo et per quem vera sunt omnia, 
quaevero sunt“ (de quant. 77.)Und: „Intellectus, in quo uni- 
versa sunt, aut polius Ipse universa, universorum 


prinecipium est.“ (de ord. II. 26.) 


Folgerihtig nennt er endlih Bott dad Summum Esse, das 
höchſte oder allgemeine Sein; das befondere Sein aber 
wird von ihm heruorgebraht. „Qui summe est, et facit esse 


quidquid aliquo modo est.“ (de Civ. Dei XXI. 24, 1.) 
Knoodt, Briefe. 9 
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So ift er auch das Erkennen und der Wille und das Leben, 
alles diefes im Höchften Sinne, und zufammengefaßt zur vollkom⸗ 
menen Ginheit, in der fein Unterfchied ift des Einen von dem An⸗ 
dern: „Ubi est prima et summa vita, cui non est aliud 
vivere et aliud esse, sed idem est esse et vivere; .et primus 
ac summusintellectus, cui non est aliud vivere el 
aliud inlelligere, sed id quod est intelligere, hoc vivere, 
hoc esse est, unum omnia.“ Trin. VL ce. 10. 11. 

Bon diefem Gottesbegriff nun behauptet Günther: 

„Das ſchlechthin Unveränderlihe konnte dem Auguftinus 
Teinen Anhaltspunkt darbieten, um die dee der Veränderung 
(ded Werdend) aus der Idee des Unveränderlichen dialektifch abzu- 
leiten. Bon der Idee der göttlihen Trias aber Tann nit 
al und jedes Werden audgefchloffen werden, ohne das Abhängig- 
feitöverhältnig der einzelnen Momente an ihr zu umgeben, und 
hiemit aus dem Monotheism in den Tritheism zu fallen.“ Eur. u. 
Ser. ©. 282, 

„Ein ſolches Hinderniß (für den Fortſchritt vom Glauben 
zum Wiffen) haben wir in dem Gottesbegriffe Auguftin’s als dem 
Gedanken des abftract Unveränderlihen, abftract Ein- 
fadhen, das alle und jede Veränderung, als ausſchließliches Prä- 
dicat des Creatürlichen, ſchlechtweg negirt, entdeckt. — Es dürfte 
fih jegt noch für unfern Zwed der Mühe lohnen, zu unterfuchen: 
wie der große Kirchenlehrer zu diefer abftracten Faflung der Gottes⸗ 
idee gefommen fei. Sie ift offenbar die höchſte Abſtraction 
felber, aber auch noch mehr als diefe. Denn das Unveränderliche 
und Einfache nannte Auguftin aud dag Summum Esse. Und da 
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diefes unter den vielen Prädicaten auch das der Bernunft und 
greiheit zahlt, die aber, wie alle anderen, mit dem Subjecte 
unterfhiedlos zufammenftelen; fo war jenes Einfache als Höd- 
ſtes Sein zugleih ein Vielfaches, und in diefer Geftalt die 
Wahrheit felber als Inbegriff aller Wahrheiten. Als diefer In- 
begriff war Gott auch über all ımd jeden Gegenſatz von Auguftin 
hinausgeheben; denn was alles wahrhaft Seiende umfaßt, muß 
uicht minder alle Gegenfäße in fich vereinen, und Tann daher nicht 
dur einen oder den andern derfelben allein bezeichnet werden. 
Darum konnte aud) Auguftin dem hoͤch ften Sein nichts Anderes ent- 
gegenfeßen, als das Nichtfein, und alles wahrhafte Sein konnte 
zu ihn in keiner Entgegenfebung ftehen.“ 

„Wer kann (fo fährt ©. fort) in diefen Beftimmungen, die 
nichts Beſſeres find, als der hypoftafirte. Schematismus der lo⸗ 
gifhen Begriffsmomente in feiner Webertragung auf die Gottes» 
idee, den Einfluß der platonifchen Iveenlehre nad) altem und neuem 
Style verkennen? Unter diefer Herrfchaft aber wird fih die augufti- 
niſche Weltanfiht fhwerlih der pyantheifitenden Zentenz 
derfelben ganz entwunden haben.“ | 

„Bir finden nämlidh von einer andern Seite ber: daß Au— 
guftin den wefentlihen Unterſchied zwifhen Schöpfer und Ge⸗ 
ſchöpf, und infofern au zweierlei Wahrheit (Gott und 
Belt) fefthält, wodurch er gegen den Pantheismus der Reupla- 
tonifer hinlänglich gefhüßt if. Daher konnte Auguftinus fagen: 
„dag die gefchaffenen Geifter wegen ihrer Beränderlichkeit nicht 
vergleichbar feien mit Gott dem höchſten Geifte. Jene kom⸗ 
men Gott niht gleich, find ihm aber ähnlich nad verſchie⸗ 

g* 
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denen Graden.“ Mitjener wefentlihen Verſchiedenheit und Zweier: 
le iheit der Wahrheit feheint freilich der Sab Auguſtin's: Gott 
ift die alleinige Wahrheit im Widerfprucd zu flehen. Eben 
fo der andere: das volllommene Sein faßt alles Sein 
in fid.“ 

„Es war aber jener wefentliche Unterſchied und die Zweier⸗ 
leiheit der Wahrheit das Ergebniß feiner pfychologifhen For: 
fung, in welcher er den einfachen Grund der unmittelbaren Ges 
wißheit in fich felber feftbielt...... " (Ebendaf. S. 288 ff.) 

Ferner ©. 442: „Die Aufgabe, welde fi Auguftin in 
jener Erörterung und Beleuchtung (der hriftlihen Lehre von der 
allerheiligſten Dreifaltigkeit) feßte, war keine andere, als diefe: 
Das Moment der Einheit mit dem der Dreiheit fo auszu— 
gleichen, daß fowohl der Tritheismus ald der Unitarismus 
als Abweihungen von der Kirchenlehre vermieden werden. Und 
e8 wird von Kennern und Bearbeitern des hriftlichen Alterthums 
die einftimmige Bemerkung gemacht: daß Auguftin glücklicher ge- 
weſen fei in der Feftflelung der Einheit im Unterfhiede 
als der Unterfchiede der Dreiperfönlichkeit in der Wefensein- 
heit Gottes." 

Endlih ©. 448 f. „Das Hauptdeficit aber in der Ana- 
logie (den Sleichniffen zur Deutung der Trinität) dreht ſich bei 
Auguftin ftets um den Kerngedanken: da Ebenbildliches 
zu Urbildlihem ſich verhalte, wie dag Werden zum Sein, 
Deranderumg zu Unveränderlidem, und daß demzufolge von Gott 
als dem höchſten Sein auch zugleih die Einfachheit, die alle 
Wandelbarkeit und Mannigfaltigkeit ausſchließt, ausgeſagt werden 
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müfe. Rad diefem Verhältniſſe (an dem dod der Einfluß des 
Rauplatonismus ohne Brille zu erfennen ift) wären Bott und die 
Belt eben fo infeparabel von einander, wie die Gattung es ift 
von ihren Arten; da das Allgemeine dieſes nur ift in feinen Ber 
jonderungen. Daraus erflärt fih au, wie Auguftin fih nie 
entjgliegen konnte, die Bernunft des endlichen Geiftes ald eine 
erſchaffene aufzuftellen; eben weil er jene als göttliche und hie⸗ 
mit allgemeine, allgegenwärtige in Allem dachte, nad dem Bor 
gange der antiten Begriffsfpeculation.“ 

„Was ift aber bei diefer Borausfegung fodann der menfd- 
liche Geift ald folder, wenn die Vernunft und mit ihr die Frei⸗ 
heit im ihm nicht creatürlichen Urfprungs, fondern ewiger uner- 
ſchaffenet Ratur find? Gewiß nichts Anderes, als ein pſychiſches 
Befen, das als foldes in die mittlere Region des Univerfumd; 
hineinfällt. Hiemit aber ift zugleich das creatürlich 
nen Geifter in weſentlicher Berfcpiedenheit von dem . 
ihren Lebenskreiſen negirt; und die menſchlich en 
nichts Anderes ald Seelen, die Antheil haben 
Geiſte und hiemit an der göttlichen Bernunft und F 

„Ber aber wird jet noch den Muth haben, alle diefe 
Beftimmungen der Geifterwelt ald dem Xehrbegriffe der Kirche 
entfprechende zu behaupten? Da Auguftinns felber zu feiner Zeit 
den Muth nicht in ſich fühlte, und darım nicht blos einmal, fon« 
dern zweimal auf halbem Wege ſtehen blieb, indem er die Ber 
fimmung des Verhältniffes zwiſchen Gott und Welt fo wenig nad 
den Momenten des logiſchen Begriffs als nad; dem Momente der 
bee, als der Grundanfhauung des Chriſtenthums, durchführte. 
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Begriff und Idee ftellten fich ihm bei dem jedesmaligen Unter- 
nehmen wech felfeitig in den Weg.” 

„Der Umftand alfo: daß das Ebenbild im Menfchen, felbft 
im eigentliden Einne Auguftm’s, do Feine Brüde abgeben 
wollte für die wifjenfhaftlihe Erkenntniß des Urbildes, hätte Augu- 
ftin aufmerkfam machen können: daß die Definition von Gott als 
dem summum und simplex Esse und die von der Welt, als 
des logiſch fubordinativen und multipleren Dafeins, nicht die fei, 
die ſich mit dem Chriftentbume vertrage; wenn er anderfeits nicht 
zu ſehr unter der Herrfchaft der Begriffsphilofophie geftanden wäre, 
deren Feſſeln ſich das hriftliche Verftändnig nur allmälig im Laufe 
von Jahrhunderten entfchlagen konnte.“ 

Was hat nun, fo darfich wohl nach diefer Darlegung fragen, 
die Schrift: und Kirchenlehre von der Einfachheit und Unveränder- 
lichkeit Gottes mit der Auguftinifhen summa simplicitas und in- 
commutabilitas zu [haffen?? Nah Günther darf nicht alles 
und jedes Werden (und darum auch nicht alle und jede Ver- 
Anderung) von der Gottesidee ausgefchloffen ; und es darf die 
Einfachheit Gottes nicht in abftract-begrifflihem Sinne genom- 
men werden; weil fonft weder das Abhängigkeitsverhältnig des 
Sohnes vom Pater und des h. Geiftes von Beiden noch die Unter- 
fhiedenheit der drei Perfonen in der Wefeneinheit feftgehalten 
werden könnte. Ohne die Idee des Broceffes nämlich, mit wel- 
cher Die Idee des Werdens und der Veränderung zufammenfällt, 
verlieren, wie ich ſchon oben gezeigt habe, die Zeugung des Sohnes 
und die Hauchung des Beifted Sinn und Bedeutung, und ift dem 
Zritheismus nicht zu entgehen. Und die Einfachheit kann nur 
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infofern von Gott prädicirt werden, als in jenem Proceffe Teine 
Theilung feiner Subftanz ftattfindet, letztere alfo keine aus Theilen 
beſtehende Größe, keine zufammengefepte Theilgröße ift. Weberträgt 
man aber die logifch-begrifflihe Einfachheit (als abftracte Aufgeho- 
benheit aller concreten Unterfchiede) auf Ihn, fo wird nicht nur die 
Unterfchiedenheit der drei Perfonen in der Einen Gottheit aufgeho- 
ben und dem Unitarismus die Thüre geöffnet, fondern es wird auch 
die wefentliche Berfchiedenheit von Gott und Welt negirt. 

Hat alfo Herr EI. redlich gehandelt, als er in einer fo ernten 
Sache wie die Verketzerung eines um Kirche und Wiſſenſchaft hoch⸗ 
verdienten Prieſters ift, mit bloßen Worten (simplex und incom- 
mutabilis) fampfte, da ihm doch die wefentliche Verfhiedenheit die- 
fer Worte bei Auguftinus und in der Kirchenlehre nicht unbelannt 
fein konnte? Sollte diefe Verfchiedenheit ihm aber entgangen fein, 
was feinem Scharffinne wenig Ehre machen würde, fo möchte ih 
ihn bitten: über den Unterſchied zwifhen begrifflihen und ideel- 
[en Beftimmungen fi durch abermalige Durchlefung der G.'ſchen 
Schriften — wenn er fie je einmal ſchon gelefen! — zu belehren, 
bevor er fi zum zweitenmale zum Kebergerichte über denfelb en 
hergibt! | 2 

Schon im Rüdzuge begriffen, fchießt Dr. El. auf ©. 68 
noch einige Pfeile gegen ®. ab: - | 

„Sodann (jo fließt er feinen Brief über die Trinitat) ift es 
jedenfalls und zum Allermindeften ein durchaus unftatthafter Ver- 
ſtoß gegen den allgemeinen, von der Kirche felbft wiederholt feft- 
geſetzten Sprachgebrauch, daß die Eine göttlihe Weſenheit 
die Eine abſolute Perſönlichkeit, und die Drei Perſonen 
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drei Subftanzen oder diefelbe Subflan; dreimal gefebt, 
oder gar drei göttliheWefenheiten genannt werden; denn die 
Dogmatit weiß nur von einer Dreiperfönlihkeit in Einer 
Weſenheit, von drei Berfonen in Einer Subftanz, und es 
bleibt dahin geftellt, ob die Bezeichnung der Zeugung des Sohnes 
und der Hauchung des 5. Geiſtes ald „„VBerdoppelung umd 
Derdreifahung der Einen und felben Subſtanz““ nicht ganz 
andere Begriffe in fih fchließt, als die kirchliche Ausdrucksweiſe. 
Wenigſtens erinnert die Einheit dreier Subſtanzen oder 
Mefenheiten in Gottandie von dem Lateranenfifhen Eoncil ver: 
worfene Lehre des Abtes Joachim, der den Ausdrud des Lombarden: 
quoniam quaedam summa res est Pater ei Filius et Spiritus 
Sanctus etilla non est generans necque genita nec 
procedens anftößig fand und dagegen behauptete, es gebe keine 
Wefenheit oder Subftanz, welche Vater, Sohn und h. Geift fei 
und darum fei die Einheit der Wefenheit oder Subflanz in Gott 
feine wahrhafte und eigentliche, sed quasi collectiva et similitudi- 
naria, (Hard. VII. p. 18). 

Auch diefe Pfeile würde wohl Hr. EL. in feinem Köcher zurüd- 
behalten haben, wenn er ſich der von ihm (S. 67) hingeworfenen 
Bemerkung nod erinnert hätte, daß „die Decrete der vierten Ras 
teranfynode von der neuen dualiftifhen Schule fonft wohl mit 
Borliebe angeführt zu werden pflegen; und wenn ihm gar bekannt 
gewefen wäre, was Ludwig Croy in feiner oben cititten Ab w ehr 
theologifher Fäuſte (S. 13 u. f.) gegen den gleichen Vorwurf 
von Seiten eines Profefjors der Fatholifhen Dogmatik ſchon hervor⸗ 
gehoben hat: daß nämlid „das Eine abfolute Princip ſich in ſich 
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offenbarend nie und nimmer zu drei abfoluten Principien wer- 
den fönne, fondern eben weil fich felbft — wenn aud zu einer 
„„dreifach gefonderten““ d. 5. dreifaltigen Subſtanz — beſtimmend 
und feßend nicht aufhöre, Es felbft, das Eine, abfolut fi offenbare 
Princip zu fein. Es ift eine andere Frage, die hier eine Antwort 
erheifcht, Die Frage namlich: ob eine ſolche dreifaltige Subſtanz der 
kicchlichen Theologie entſpreche? Das IV. Lateran. Eoncil hat, wie 
belannt, gerade diefe Seite des fraglichen Dogma (nad dem Vor⸗ 
gange Conc. Constanüinop. II. und Cone. Nic. II.) in einer Weiſe 
formulirt, wie dies kaum beftimmter und deutlider wird geſchehen 
fönnen: „„Nos autem (fo lautet das Decrelum deffelben cap. I. 
„De errore Abbatis Joachimi“) sacro et universali concilio ap- 
probante credimus et confitemur cum Petro (Lombardo), quod 
una quaedam summa res est, incomprehensibilis quidem et 
ineffabilis, quae veraciter est Pater et Filius et Spiritus S., tres 
simul personae, ac singulatim quaelibet earumdem. 
Etideo in Deo Trinitas est solammodo, non quaternitas; quia 
quaelibet trium personarum estillares, videlicet 
substantia, essentia sive natura divina, quae sola est 
universorum prineipium, praeter quod aliud inveniri non potest. 
Et illa res non est generans, neque genita, nec procedens ; sed 
est Pater qui generat, Filius qui gignitur, est Spiritus S. qui 
procedit; ut distineliones sint in personis et unilas in natura. 
Licet igitur alius sit Pater, alius Filius, alius Spiritus S., non 
tamen aliud; sed id quod est Pater, est Filius et Spiritus 
S., idem omnino, ut secundum orihodoxam et catholicam 
dem consubstantiales esse credantur. Pater enim ab 


138 


aelerno Filium generando suam substantianı ei dedit, juxta quod 
ipse testatur: „Pater quod dedit mihi, maius est omnibus.“ Ac 
diei non potest, quod partem suae substantiae illi dederit 
el partem retinuerit ipse sibi; cum substantia Pafris indivisibilis 
sit utpote simplex omnino. Sed nec diei potest, quod Pater 
in Fihum transtulerit suam subsiantiam generando, quasi sie 
dederiteamFilio, quodnonretinueriteamsibi;alioquin 
desiissetesse substantia. Patel ergo, quod sine ulla 
diminutione Filius nascendo substantiam Patris 
accepit, et itaPateretFiliushabent eandem substantiam, 
etsic eademres est Pater ei Filius nee non Spiritus S., ab 
ulroque procedens,““ Daraus ergibt fi die Beantwortung obi« 
ger Frage von ſelbſt. Iſt in Gott quaelibet trium personarum 
illa res videlicet substantia divina, und empfängt (aceipit) dieſe 
sine ulla diminutione der Sohn vom Bater und der h. Geift von 
beiden; dann eriftirt Gott nach kirchlicher Lehre fo gewiß in dre i⸗ 
facher fubitanzieller Sonderheit (freilich nicht Abgefondertheit) fei- 
ner felbft, als es gewiß ift, das feine Exiſtenz, das Dafein feines 
abfoluten Seing nicht in irgend einer creatürliden Weife (alfo auch 
nicht ala fubftanzielle Befonderung d. h. Theilung, wie die Ratur), 
fondern abfolut, als. abfolute Gegen» und Gleichſetzung feiner felbft 
zu denken ift. Wennnun unfer Dogmatiter“ — (und mit ihm unfer 
Philofoph auf dogmatiſchem Gebiete, Hr. EI.) — „der dreifach g e⸗ 
fonderten (wohl zu unterfcheiden von ab gefonderter, wie von ber 
fonderter) Subftanz in Gott, und damit dem Dogma felbft wider- 
ſpricht; fo ift dieſer Widerſpruch allerdings ärger, weit handgreiflicher, 
als das fruͤhere Arge, aber freilich auch ein ſolcher, der die Orthodoxie 
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des Willens nicht beeinträchtigt; da bei erwiefener Unzurechnungs⸗ 
fähigkeit des Denkens jede andere von felbft entfällt.“ 

Sollte ih nöthig haben, auch noch hervorzuheben, daß die 
Berwerfung der Lehre des Mbtes Joachim („e8 gebe keine Weſenheit 
eder Subftanz, welde Vater, Sohn und h. Geift fei, und darım 
jei die Einheit der Wefenheit in Gott feine wahrhafte und eigent⸗ 
liche, sed quasi collectiva et similitudinaria“) nicht denjenigen tref⸗ 
fſen kann, der mit den Vätern des Concils lehrt: daß jede der drei 
Berfonen für fi jene summa res, nämlih die göttliche 
Subflanz oder Wefenheit fei; daß der Sohn diefe Subftanz fei, 
weil er fie vom Bater mittelft ewiger Zeugung, ganz und 
ungetheilt, empfängt, weßhalb er durchaus daffelbe, was 
der Vater, und mit diefem consubstantialis ift; umd eben fo der h. 
Geift durchaus daffelbe, was Pater und Sohn, weil er ale 
diefelbe ungebrodhene Subftanz, welche Sohn und Bater find, 
von beiden ausgeht; fondern daß fie denjenigen trifft, wel 
her lehrt, daß den drei Perfonen nur eine gemeinfame oder 
Sollectivfuhftang (sed quasi collectiva) zukomme, nicht aber 
jeder (cuilibet) der drei Perſonen für fich (singulatim) diefelbe 
Subftanz ?? 

Welche wiſſenſchaftliche Conſtruction der Trinität ift alfo der 
Kirhenlehre entfprechend, und welche widerſprechend, — die G.'s, 
der „die ſelbe“ Subftanz dreimal im Vater, im Sohn und im h. 
Geiſte; oder die des Hrn. Cl., welher die Subſtanz nur einmal 
vorhanden fein laßt, und nur in dieſ em Sinne von einer, Drei⸗ 
yerfnlichkeit in Einer Weſenheit,“ von „drei Perfonen in 
Einer Subftang” redet?? Oder follten die Worte des Concils nicht 
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beftimmt und deutlich genug fein, die Worte namlih (noch einmal 
mögen fie für die Harthörigen hier ftehen): quod una quaedam 
res est, quae veraciter est Paler et Filius et Spiritus $.,.... ac 
singulatim quaelibet personarum. . Etideo Trinitas 
est solummodo, non quaternitas”); quia quaelibet trium per- 
sonarum estilla res, videlicet substantia, essentia sive 
natura divina... Licet igilur alius sit Pater, alius Filius, 
alius Spiritus S., non tamen aliud; sed id quod est Pater, 
est Filius et Spiritus S., idem omnino, ut secundum ortho- 
doxam et catholicam fidem consubstantiales esse credantur. 
Pater enim ab aeterno Filium generando, suam substan- 
tiam eidedit... Sed nec diei potest, quod Pater in Filium 
franstulerit suam substantiam generando, quasi sic dederit 
eam Filio, quod non refinueriteam sibi; alioquin de- 
siissetessesubstantia. Palet igitur, quod sine ulla dimi- 
nutione Filius nascendo substantiam Patris accepit, et 
itaPater etFilius habent eandem substanliam, etsic eadem 
res est Pater et Filius, nec non Spiritus S., ab utroque proce- 
dens? follten diefe Worte noch die Möglichkeit eines Zweifels 
darüber offen laffen, daß der Vater dem Sohne die Subftanz fo mit- 
theile, daß er fie ihm ganz und ungetheilt gibt, und doch zugleich fie 


*) Alſo nicht die Bierheit von drei Perfonen und Einer, ſei's 
über ihnen ſchwebenden, fei’d ihnen gemeinfom unterliegenden Subflanz, 
fondern die Dreiheit von drei Perfonen , deren jede die Eine unge: 
theilte Subſtanz felber für ſich if, und anders nit Perfon fein könnte, 
— lehrt das Concil. 








141 


ganz und ungetheilt für fih behält, und eben fo in Beziehung auf 
den h. Geift; dag alfo in Folge des ewigen Zeugungs⸗ und Hau⸗ 
chun gs⸗ ( Entgegen⸗ und Gleichfehungs-) Actes der Bater die gött- 
liche Subftanz ift, und der Sohn diefelbe Subftanz, und nicht wer 
niger der b. Geift, und zwar jeder einzeln für fich (singulatim 
quaelibet trium personarum); daß aljo diefelbe Eine Subſtanz (duch 
ſich) dreimal da ift, als Vater, ald Sohn und als h. Geiſt? Welchen 
andern Sinn Fönnte man denn den Worten unterlegen: Pater 
generando suam substantiam Filio dedit.und in Filium 
transtulit; ımd Filius nascendo substantiam Patris ac- 
cepit; nec non Spiritus S. procendo eandem substantiam ab 
utroque accepit? Was wäre das für eine Zeugung, umd was wäre 
das für em Hervorgang (processio), in welcher Nichts, nicht die 
Subflanz (und mittelfi ihrer die Berfon, welche nichts An: 
deres, als die ihrer felbft bewußte Subftanz ift) gezeugt und hervor⸗ 
gebracht würde? 


„Ber die Selbftoffenbarung (des Abfoluten) des bloßen 
Werdens wegen zu Gunften des Seins als des Bleibenden 
leugnet, der kennt nur ein Werden im ſchlechten Sinne des 
Worts, d.h. ein Werden, in dem eigentlih nichts wird, und das 
darum zu Nichte und zu Schanden wird." Eur. u. Her. ©. 502. 


„Das Durchſichſein ſchließt das Werden nicht nur nicht 
aus, fondern vielmehr ein, ohne daß hiemit die ſes Werden mit 
dem Werden relativer Principe identiſch fein müßte. Es ift jenes 
ein abjolutes Werden, weil ein Werden des Abfoluten in feiner 
(fogenannten) Afeität. Diefe ift auch daher ala die einzige Voraud- 
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febung für jenes Werden, aber auch als eine ſolche zu denken, die 
ſich durch ſich felber aufgehoben und negirt bat, und daher als eine 
immerdar aufgehobene, d. h. ala eine Vorausſetzung, die factifch nie 
beftanden bat, feftzuhalten.“ Gbendaf. ©. 511. 

Warum ift es aber ungeachtet der Harften und fchärfiten Be⸗ 
flimmungen der Kirche über das Vorkommen der göttlichen Subftang 
in jeder einzelnen Perfon für ſich — doch gewiffen Köpfen nicht 
beizubringen: daß alfo die Eine und ſelbe Subftanz fo vielmal 
da fei, ald Perſonen da find. Warum ift felbft die nähere Er- 
Märung von Seite der Kirche, wie dieſes geſchehe, nämlich dadurch. 
daß der Vater dem Sohne mittelſt Zeugung feine Subftanz (sine 
ulla diminutione) gebe und zugleich fie für ſich zurückbehalte, und 
daß der heilige Geift durch feinen Ausgang von beiden ihre Sub⸗ 
ftanz empfange, ohne daß jene diefelbe verlieren, — doch nicht im 
Stande, einen Lichtfunken aus jenen Köpfen bervorzufchlagen ? 
Weil ihr begrifflihes Spinnengewebe, woran fie fo großes Wohl⸗ 
gefallen haben, ſich ihnen über die Augen gelegt hat, daß fie am 
hellen Tage nichts fehen, und von einem eigentlichen Proceſſe 
in Gott, und von diefem Proceſſe als einem Proc effe der Selbſt— 
bewußtwerdung nichts verftehen. Und warum ift ihnen diefes 
Verſtändniß nicht beizubringen? Weil fie Kremdlinge find im 
eignen Haufe, im Leben und MWeben des Geiftes. Wie könn⸗ 
ten fie alfo heimifch werden im Haufe Gottes, und an Sein Leben 
und Weben anders ald mit hinkenden Analogien herantommen ? 
Wie follte, da der Lichtgedanke ihres eigenen Geiftes ihnen zu einem 
über Sümpfen tanzenden Irrlichte (ihr eigener Ichgedanke ihnen 
zum Gefpötte) geworden ift, das „Licht vom Lichte, wahrer 
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Gott vom wahren Gotte“ nicht zur Finfternig werden in ihrem 
Geifte? Bergeffen haben fie das umflerbliche Wort des h. Auguftin: 
Noli foras ire; in interiore homine habitat veritas! Und diefe 
verilas ift die Idee und nicht der Begriff. 

Günther's Lehre, daß diefelbe göttlihe Subftanz dreimal 
vorhanden, und dadurch Gott dreiperfönlid fei, iſt kirchlich; 
des Hm. EI. Lehre, daß fie nur einmal (alfo nit ald Sohn 
und nicht als h. Geiſt, fondern nur ald Vater, oder auch als biefer 
nicht, fondern nur ald Gemeingut der drei Perfonen) vorkomme, ift 
unkirchlich. Das haben wir gefehen. Wie nimmt fih nun des 
Letztetn Ausruſ (S. 63) aus: „Ia! ©. 539 der Vorſch. I. bes 
bauptet ©., dag in den Worten der Präfation: unus es Deus, 
unus es Dominus, non in unius singularitale personae, sed in 
unius trinilate substantiae, das zweite Wort unius nicht in dem 
Sinne des früheren unius, fondern des Wohllauts wegen für 
den Ausdrud eiusdem gefeht fei, da hier von einer ternaren (tripli- 
cirten) Subftanz die Rede fei.”. Denn ift nun ©. zu diefer Aus- 
legung des zweiten unius nit als Katholik berechtigt? Und 
wäre überdies eine andere Auslegung vernünftig? Denn ein 
perfonlidhes (feiner ſelbſt — der Subftanz — bewußtes) Weſen 
kann die Vernunft nicht denken ohne Weſen, ohne ihm ſelbſt 
eignendes Weſen, ohne Für⸗ſich-ſein. Wenn es daher Drei 
Perſonen in der Einen Gottheit gibt, fo muß jede dieſer Ber- 
jonen, um Berfon fein zu können, auch das göttliche Wefen 
fein, ganz und ungetheilt, jede für ſich (singulatim quaelibet 
persona); und dann muß diefes Wefen, ohne alle Zertheilung und 
Entjonderung, fo oftmal da fein, al& wie oft Gott Berfon ift, d. i. 
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dreimalund nicht einmal ). Wenn aber dem alfo ift, fo kön⸗ 
nen die Worte „in unius trinitate substantiae“ (in der Dreiheit 


*, Wenn aber Herr Clemens nicht einzufehen vermag, daß nicht 
Perſon fein könne, was nicht Subftanz für fi ifl, und zwar aus dem 
fimplen Grunde nicht einzufehen vermag, weil ihm die eigene PBerfon, 
ungeachtet der gründlichen Enthülungen in Günther's Schriften über 
Perfönlichkeit, bis auf den heutigen Tag ein ungelöſtes Räthſel geblieben 
ift; fo wird er fi vielleiht vor der Auctorität des hd. Auguflinnd 
beugen, welcher de trin. X. fagt: In his omnibus sententiis quisquis 
videt mentis naturam et esse substantiam et non esse cor- 
puream. c. 7. 10. Nullo modo autem recte dieitur sciri aliqua 
res, dum eius substantia ignoratur. Quapropter cum se mens 
novit, substantiam suam novit; et cum de se certa est, de 
substantia sua certa est. e. 10. 16. Haec igitur tria, memoria, 
intelligentia, voluntas, quoniam non sunt tres vitae, sed una vita; 
nec tres mentes, sed una mens; consequenter utique nec tres sub- 
stantiae, sed una subtantia... Memini enim, me habere me- 
moriam et intelligentiam et voluntatem; et intelligo me intelligere 
et velle atque meminisse. c. 11. 18. 

Hienach fann nit von ſich wiffen (nicht feiner felbft bewußt 
und Perfon fein), was nicht Subſtanz für fih iſt. Deßhalb 
bemert auch Gangauf (I. c. © 9. f): „Benn Günther 
(Vorſch. 1. ©. 120.) dafür, „„daß dem Begriffe der Perfönlichkeit als 
folhem auch der Begriff der Subflanz und Wefenheit zulomme,”” 
auf Auguftinus ſich beruft, fo ift diefe Berufung begründet; aber mit 
der Subftanzialität ded Sohnes und des Geiftes ift fein Tritheismus 
eingeführt, da ihre Subflang-Einheit mit dem Bater gewahrt ift, und 
da ausdrücklich gefagt ift, daß bie drei Perfönlichkeiten in ihrer Relation 
zu einander das abfolute Ich conftituiren.” 

Hätte daher Auguftinus auch von einem Proceffe etwas gewußt, 
wodurd die „substanlia incorporea mentis“ zur wiffenden und fich 
erinnernden und wahlfreien wird (zur memoria, intelligentia und 
voluntas fommt), und hätte er fofort diefe Idee des Proceffed, auf 
Gott mit der nöthigen Modiflcation übertragen; fo würde er, um 
der Gefahr, drei von einander unabhängige Berfonen, drei Götter zu 
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oder Dreifaltigkeit der Einen Subftang) nicht anders verflanden 
werden, als: in der Dreibeit eiusdem substantiae. Anders 
(wenn man namlich das Wort „unius“ por substantiae im Sinne 
bon singulae oder singularis, „der in der Einzelheit vorlommen- 
den Subftanz” nehmen wollte) würde der Ausdrud „Dreiheit“ 
(er Subſtanz) finnlos werden. Steht jadodh auch nicht in der Prä⸗ 
fafion: „non in unius singularitate personae, sed in unius sin- 
gularitate substantiae,“ fondern: in unius trinitate sub- 
stantiae,“ wodurd die „Singularität” der Subflanz negirt, weil 
ihre „Trinität,“ und alfo Pluralität affirmirt wird. — Wenn aber 
Hr. Cl. fogar Gewalt brauden, und das Wort „trinitas“ mit Drei- 
perfönlichkeit überfeßen wollte; fo würde an der Sache felbft 
dadurch nichts geändert, weil jede der Drei Perfonen fo gewiß, ala 
fit Berfon für ſich ift, auch die Subftanz für fi verlangen würde. — 


erhalten, zu entgehen, nicht genöthigt gewefen fein, zum abfiracten 
Begriffe der. Einfachheit und zur Bertbeilung der memoria, in- 
telligentia und voluntgs auf die brei Perfonen feine Zuflucht nehmen. 
Können jedocd nach Auguſtinns felber die memoria, intelligentie und 
voluntas als ſolche nit Berfonen fein, weil nur in Beziehung 
aufdie Subftanz, der fie inhäriren (quod vero memoria dieilur, 
ad aliquid relative dicitur; .... et intelligentia quippe et 
voluntas ad aliquid dieuntur. X. &. 11. 18.)! Gr würde vielmehr 
darauf haben kommen müffen, daß das Gine abfolute Princip in 
Entgegen» und Gleichfegung feiner Wefenheit fi triplicire, und 
dadurch zu drei Perſonen ewig werde. 

Daß aber, ungeachtet des Abgangs der dee eined Proceffes 
ver Berfonification, die Idee von einer Dreibeit der Subſtanz 
in ber Einen Gottheit mit aller Beflimmtbeit im Geiſte des Auguftinus 
aufgetaucht fei, darüber hätte Herr Clemens anf 6. 119—22 der 
vorſch. 1. fih belehren können. Die auf S. 120 von Günther citirte 
Stelle iſt aber zu finden de trin. 1. VII. c: 4. 9. 

Knoodt, Briefe 10 
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Nachdem ich nun, mein verehrter Freund, den Nachweis ges 
führt zu haben glaube, daß Hr. El. weder die G.’fche noch die kirch— 
liche Trinitätslehre richtig aufgefaßt und der Wahrheit gemäß dem 
Leſer vorgeführt habe, möchte ih Dich doch auch auf feine eigene 
ipecnlative Erklärung des Trinitätsdogma's aufmerkfam machen. 

Es beruft fich derfelbe namlich mit einer ſolchen Vorliebe auf 
den Auguftinifchen Verfuch, jenes Dogma mit den denfnothwendigen 
Gefegen der Vernunft in Einklang zu bringen, daß er und darüber 
nicht im Zweifel Täßt, ob wir an jenem Verſuche feine eigene Trinis 
tätstheorie vor und haben. Und eben fo wenig läßt er und darüber 
im Zweifel, welde von den verfhiedenen zur Erläuterung jenes 
Seheimniffes von Auguftinus namhaft gemachten Analogien er fich 
ausgewählt habe. Nah Anweiſung deffelden Auguftinus Feine 
andere, als die im Geifte entdeckte Dreiheit von Gedächtniß, 
Derftand und Wille, memoria *), intelligentia, voluntas. **) 


— 





— — — 


) „Wenn auch dem ſogenannten Reflerionsftandpunfte fein Antheil 
an der Auguſtiniſchen Theorie der Seelenvermögen nicht abzuſprechen 
ift, fo ift ed doch anderfeitd eben fo Mar: daß der fogenannt fpecula- 
tive Standpunkt dabei ebenfalld im Epiele gewefen. Das beweift 
Thon die hohe Bedeutung, die Auguflin der memoria unter den 
Seelenvermögen beilegt, in ber fich offenbar die Anfiht Plato’d von 
dem BWiffen des Menſchengeiſtes als einem Wiedererinnern des 
urſprünglich Gewußten abfpiegelt, und die in feiner Hinfiht als ein 
Product einer empirifhen Betrachtung angefehen werden kann.“ Eur. 
und Her. ©. 445. 


») Und an diefer Dreiheit würde im Weſentlichen nichts geändert 
werden, wenn Herr CI. nah Anmweifung ded 1. XV. de trin. an die 
Stelle des Gedächtniſſes die intelligentia (das Wiffen), an die Stelle 
des Berftandes das verbum (Wort oder das beftimmt formuiirte Wiffen), 
und an die Etille dee Willens die carilas, qua invicem se diligunt 
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Um nun davon abzufeben, daß diefe Drei Seelenvermögen 
von der Pfuchologie auf zwei und Anders zu benennende zurück⸗ 
geführt werden müfjen („fo bethätigt fih 3. B. der Wille, als 
des Geiftes willkuͤrliche und unwillfürlihe Reactivität, ſchon in der 
Grtenntnißfphäre, und Tann daher nicht als ein Grundvermögen 
neben dem der Erkenntniß angefebt werden ohne hiemit einen 
sweifachen Willen — fürd Erkennen Im Worte nämlid und fürs 
Bekennen in der That — anzınehmen” Eur. u. Her. ©. 445 f.); 
fo gehören, wie Auguftinus felber ausdrüdlih bemerkt, jene drei 
Bermögen einer Berfon an, „denn wir find es, die wir und er- 
innern, verftehen und wollen; wir, die wir weder das Gedächtniß, 
noch der Berftand, noch der Wille find, fondern nur Gedächtniß, 
Berftand und Willen Haben." Diefe Drei gelten alfo nur von 
Einer Berfon (dem Ich, ale der Subflanz), die fie an fi Hat 
und nicht fie felbft if. 


Pater et Filius, fepen wollte. — Aehnlich heißt es in der „Zheologie 
der Borzeit. vertheidigt von Yof. Kleutgen, 1. Bd. Münfter 
1853,” S. 194: „Wollen wir nun alles biäher (über die Ausſprüche 
der Kirchenväter und Scholafliter) Gefagte auf einige wenige Säge 
surüdführen, fo dürfen wir diefe wohl alfo ausdrücken: Gott denkt 
von Ewigkeit, und denkt vornehmlich ſich ſelbſt; und dadurch ifk er 
Gott der Bater. Denn er zeugt durch diefes Denken das Wort von 
ich, fein vollkommenes Ebenbild, den Sohn, der ebendeßhalb 
au Die Weispeit heißt. — Aber auch der Wille Gottes ift un- 
endlich vollflommen. Der fi ſelbſt erfennende Bott, Vater und Sohn, 
bat unendliches Wohlgefallen an fig, und durch dieſes tft in ihm bie 
reine Liebe feines böchften Weſens, Heiligkeit, oder der h. Geiſt, 
der vom Bater und Sohn ausgeht in dem Bater und Sobn in ewigem 
Frieden verbunden, und in ewigen Genuffe felig find.“ 
10° 
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Diefem Uebelftande in der Analogie für Gottes Dreiperfäns 
lichkeit fuchte Auguftinus dadurch abzuhelfen, daß er fagte: während 
bei uns das Wiffen (aus welchem das Wort enifpringe) von dem 


Seinverfhieden fei, feien bei Gott Wiffen und Sein ſchlecht· 
bin Eins. 


Deßhalb bemerkt G. Eur. und Her. S. 443: Es „hängt 
jetzt das Urtheil über den fpeculativen Gehalt (des göttlichen Re 
fleged im Menſchen nach Auguſtin) von der Beantwortung der 
Frage ab: worin liegt das Hinderniß, das uns die Einheit der drei 
Momente in der denkenden (vernünftigen) Thätigkeit des Geiſtes, 
bei aller (vorausgeſetzten) Richtigkeit derſelben, das innerſte Leben 
des dreiperſoͤnlichen Gottes (dad Urbild von jenem Ebenbilde) doch 
nicht rechtskräftig erfennen läßt? Die Antwort aber — die Aus 
guftin felber gegeben — if folgende: Id Habe zwar die memoria, 
intelligentia und dilectio in mir, bin aber die memoria, intelli- 
gentia und dilectio nit felber. Sie find Beftimmungen an mei- 
ner Perfon, fie find aber dieſe Perſon nidt felber; während 
dagegen in der Einfachheit der göttlichen Ratur drei Perfonen find: 
Non haec tria unus homo, sed unius hominis sunt; in ipsa 
summa Trinitate non unius Dei sunt, sed unus Deus est et Ires 


sunt illae, non una persona.“ 


Wenn nun auch Auguftin’3 obige Erklärung eine ftandhältige 
wäre, was fle nicht ift, fo koͤnnen doch Sohn und Geiſt nit Per⸗ 
fonen fein neben der Perfon des Vaters, wenn Beide nicht 
Subflangen find, und fie können niht gleichgöttliche Per⸗ 
fonen mit dem Vater fein, wenn nicht jede für fih diefelbe Sub⸗ 
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Ranz wie die des Vaters if. Wie kommen fie aber zu dieſer Con⸗ 
ſubſtanzialitaͤt?? | 

Es geht daher nicht anders: ed muß die Idee des Pro ce fies 
herbeigezogen werben, wenn die-Subftanz fo gewiß dreifach da 
fein muß, ald drei Berfonen da fein follen, und wenn doch 
zugleich der Tritheismus vermieden werden fol. Die Vernunft 
muß annehmen: daß das Eine abfolute Princip fi aus ſich in die 
Dreibeit feines Weſens verſetze; denn nur dann ift es möglich, aber 
auch unausbleiblich, daß .die Sußftan; als Sab, Gegen- und Gleich⸗ 
ſaß von fg wiffe, oder als die Berfonen des Vaters, des Sohnes 
und des h. Geiſtes da ſei; und nur dann iſt die formale Einheit 
der abſoluten Perſoͤnlichkeit in der Dreiheit der Perſonen, oder der 
Monotheismus gewahrt. Und es muß alſo auch jener Proceß als 
ein Proceß der Selbfibewußtwerdung des abfoluten Seins 
als ein im Dienſte der vollendeten (abfoluten) Perſoͤnlichkeit 
verlaufender Proceß angefeht werden. Oder iſt es gar ſo ſchwer 
einzuſehen, daß es ein abſolutes Subject nicht geben könne ohne 
ein abfolutes Object, und fomit, da beide nicht ſhlechtweg 
gegeben fein können, nicht ohne einen Selbftvergegenftändlichungs- 
act; daß alfo jener Proceß auch ein Proceß der Subjectobjecti- 
virung zu nennen fei, in welddem aber au das Moment des 
Gleichſaßes, vom Begenfaße nicht ausbleiben inne? Wenn fofort 
jeder der in diefem Subjectivirungdprocefie fih einftellenden Facto- 
ven die felbige ganze (ungeiheilte) Subſtanz ift (wie ſolches 
bei dem für feine Beſtimmtheit auf ſich felbft allein angemwiefenen 
Sein nicht anders der Fall fein kann); dann und nur dann flellt. 
GH auch ein dreifaches Ichbewußtſein ein, und kommen drei 
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verſchiedene (weilin der Weife ihres Geſetztſeins um ſich wiffende) 
Perſonen zum Borfdein. 

Wer daher, ſei's weil er von einem Bewußtfeinsproceffe 
überhaupt nichts weiß, ſei's weil er wegen des „Neologifchen” dieſer 
Idee nichts davon wiſſen will, das Berfonfein des Vaters als 
etwas ſchlechthin Gegebenes nimmt, und daher den Vater ab⸗ 
geſehen von der Setzung des Sohnes, ohne die er doch nicht einmal 
Vater ſein kann, wiſſend und weiſe fein laͤßt, — der kann zwar mit 
Auguſtinus von einer Sapientia de Sapientia*) et ulrumque una 
Sapientia reden, und fortfahren: ergo et una essentia, quia hoc 
est ibi esse quod sapere; wird fi aber von Ludwig Eroy 
auch die Zurechtweifung gefallen laſſen müffen: „Es ift freilih auch 
die alte Lyra, mit der St. Auguftin fein hohes Lied von dem 
„Ebenbilde Gottes“ accompagnirte; aber was würde der Sänger 
jeßt dazu fagen, daß fein Paan nad mehr als einem Jahrtaufende 
feine neue Strophe erhalten hat, die in daffelbe Thema tiefer ein- 
gegangen, als es ihm möglih war, — ihm, der feinen Unterricht in 
der Pſychologie heidnifchen Philofophen verdankte, weldye die Seele 
des Menjhen noch aus Kräften zuſammenſetzten?“ (1. c. ©. 18). 

Doch — an folder verknöcherten Liebhaberei am Alten, felbft 
auch in philosophieis, wie Hr. El. fie zu Schau trägt, ſcheitert 
jeder Verſuch, durch neue Ideen einen friſchen Lebensathem in die 
ſpeculative Theologie hineinzubringen. Eine ſolche zum Theil wenig⸗ 


) Daß auch Günther diefe Sprache führen kann, nur in einem 
etwas andern Sinne, ald dem Auguftinifägen, habe ich oben, wo ih 
den baroden Borwurf, der Bater fei „blindes Princip,“ von demfelben 
abwälzte, gezeigt. 
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ſtens neue Idee ift aber diefe: dag nur durch abfolute Selbftbe- 
fimmung die abfolute Beftimmtheit (in drei Perſonen) ermöglicht, 
und legterenicht ſchlechthin gegeben fei; Daß alfo auch Gott der Bater 
durch den ewigen Seßungsact des Sohnes, und nicht ohne denfelben, 
wifjende Subftanz fei; daß er aber darum doch fein Wiffen (feine 
Weisheit) fo wenig vom Sohne zu Lehen trage, als wenig er feine 
Subftanz von demfelben empfangen habe*). Da wird man viel- 
mehr immer von Neuem auf fo überaus gedankenlofe Einwürfe ge- 
faßt fein müffen, wie folgender des Hrn. EI. ift: „dag — nad 
G. — der Sohn (ja eigentlich erft der h. Geift als Schluß mo— 
ment in dem göttlihen Selbftbewußtfeinsproceffe) den Vater zum 
erfennenden und zur wahren Gottheit made.” ©. 66. 
Barum wendet fi) ſolch' ein bewunderungswürdiger Scharffinn 
nicht vielmehr gegen die Kirchenlehre felber, ihr vorrüdend: daß 
nach ihr der Sohn den Bater zum Bater mache, weil diefer ja 
nur dur die Zeugung des Sohns zum Vater werde? 

Wenn aber der Vater deßhalb, weil er durch die Zeugung des 
Sohnes zum Vater wird, doch nicht jenem ſeine Vaterſchaft 


) Auch Auguſtinus, bei weichem ideelle und begriffliche Be⸗ 
ſtimmungen neben einander vorkommen, ohne daß die einen mit Zurück⸗ 
drängung der anderen zum vollen Durchbruche fümen , fagt: Seiunt 
ergo invicem Pater et Filius; sed illegignendo, istenascendo. 
Et omnia, quae sunt in eorum... essenlia unusquisque eorum 
simul videt. de trin. XV. ce. 14. 23. („Gegenfeitig wiffen Bater und 
Sohn; aber jener dur die Zeugung, diefer duch das Gezeugt— 
fein.”) Die modernen Nachtreter St. Auguſtin's aber halten fih faſt 
ausfhlieplih an die antifen Begriffsbefiimmungen, und flehen daher 
binter jenem, ſowohl in Beziehung auf philofophifhen Tiefblick, ale 
auf Kirchlichkeit ihrer Beflimmungen, weit zurüd. 
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tt; fo verdankt er auch nicht deßhalb dem Sohne feine Wiſſen⸗ 


| ſchaft, weil er durch Setzung desfelben ein wiffender wird. Er 


verdantt dem Sohne nit fein Wiffen, weil er ihm nicht feine Sub- 
ftanz*) verdankt, oder beſtimmter: weil er ihm nicht den Zeugungsact 
verdanft. Des Baters ift die Seßung des Sohnes, als Entgegen. 
febung der Subftanz, feine That ift alfo auch das hiedurch fid 
einftellende Wiffen; ſich feldft verdankt er es, nicht dem Sohne. 
Aber au der Sohn empfängt fein Wiſſen nit unmittelbar 
vom Bater, fondern nur mittelbar, mittelft der Subftanz, welche 
eine unmittelbare Seßung des Vaters ift: er ift wiffend unmittelbar 
ans und durch ſich felber: „Wie der Vater das Leben bat in und 
aus fich felbft, fo hat er au dem Sohne ‚gegeben, das Leben in 
und aus fih felbft zu haben.“ Joh. V. 26. Und ähnlich beim 
h. Geifte. 

Faffen wir das Gefagte fhlieglih no einmal zufammen! Es 
gibt ein dreifaches Selbftbewußtfein (drei unterfchiedliche Perfonen) 
im Abfoluten, weil es (vor aller Weltihöpfung) einen Selbftoffen- 
barungs⸗ d. h. Selbftbewußtfeind« Proceß des abfoluten Princips, 
gibt, und weil leßteres in diefem Proceffe feine Wefenheit (Subſt anz), 
ohne alle Entjweiung oder Theilung, triplieirt. Die Subftanz ale 
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) Entſprechend bemerkt auch Auguſtinus am angeführten Orte: 
„Wie der Bater vom Sohne nit das Sein hat, fo auch nit das 
Willen.” (et ideo Patri sicul esse non est a Filio, ila nee nosse) 
Jedoch iſt die Wahrheit dieſes Satzes nicht darin begründet, daß 
Wiffen und Sein bei Gott ſchlechthin Eins find (nosse enim et 
esse ibi unum est), fondern darin, daß das Wiffen von der (in dem 
Gegen- und Gleihfas ihrer felbft getretenen) abfoluten Subſtanz un 
zertrennlich if. 
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febende wird in der Kirchenſprache Vater, als (entgegen) gefehte 
Sohn, ald gleihfäglihe b. Geift genannt. Und mit Recht, denn 
die drei identifhen Subſtanzen find, eine jede aus und durch ſich, 
ihrer felbft bewußt, find Perfonen, deren zweite im Dependenzver- 
haͤltniſſe zur erften, die dritte zu beiden ftehen. 

Ohne die Triplicirung der Subftanz (mittel fogenannier 
Zeugung und Hauchung) würde es fo wenig eine Perſon des Baters 
wie des Sohnes und des Geiftes, würde es überhaupt kein obfolutes 
Biffen, keine göttlihe Perfönlicgkeit geben. Run aber iſt diefe 
Zriplicirung ein ewiger Act, und fomit find aud die conflitutiven 
Factoren derfelben ewig vorhanden und ewig Perfonen. In der 
ewigen Ordnung der Aufeinanderfolge und des Rebeneinanderda- 
ſtehens diefer Factoren darf nichts verändert, nichts verkehrt werden; 
weßhalb 3. B. vom erften Factor oder vom Vater gefagt werden 
muß: daß er, was er fei und wiſſe, aus und durch ſich allein ſei 
und wiſſe. 

Hr. EI. aber laſſe ſich geſagt fein: daß, wenn er den per- 
ſönlichen Vater ſchlechthin gegeben fein läßt, indem er ihn 
nicht als (erſtes) conftitutives Element des ewigen Selbftb ew ußt- 
feinsproceffes des abfoluten Princips auffaßt, und wenn er den- 
jelden (ungeachtet feiner ſchon vorhandenen, weil ſchlechthinigen 
Perſoͤnlichkeit) doch noch zwei andere göttliche Perfonen fegen laßt, 
(in welchem Setzungsacte überdies die Subflanz nicht auch gefeßt 
und fomit triplicirt werde), daß er dann — mag der vulgäre Ber- 
Hand d. h. die Gedantenlofigkeit mancher Gläubigen feiner Anfiht 
beifallen oder niht — nichts ala philoſophiſchen Unfinn 
vorbringt; und daß er daher auch jedem denkenden Chriften, der 
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ſich von ihm einreden laſſen follte: dieſes gerade fei die einftimmige 
fpeeulative Lehre aller kirchlichen Auctoritäten aller Zeiten“ 
(S. 59), weßhalb jeder davon abweichende Erklaͤrungsverſuch durch⸗ 
aus unzulaffig, weil unkatholiſch fei, — feine erhabenfte und wid 
tigfte Glaubenswahrheit geradezu undenkbar made! 


IV. Brief. 


Die Schöpfungslehre. 


—— — ——— — 


Ihenrer Freund! 


Mußte ih im vorhergehenden Briefe aus den Niederungen des 
Kampfes um den Unterfchied von Geiſt und Fleiſch („Dualismus”) 
zu den höcften Höhen der Speculation (zur goͤttlichen Trinität) 
mid) erheben; fo iſt es mir jeht geftattel, den Weg aufjufuchen, auf 
weldgem ich aus der Höhe wieder zur Tiefe hinabſteigen Tann, ben 
Beg, auf welchem Gott felber urfprüngli fi zur Welt herab- 
gelafien, und welgen A. ©. nachgewieſen bat in feiner Lehre 
von der Shöyfung. Damit ſtehe ih an derjenigen Lehre, welche 
Hr. EL. „ohne allen Anftand als den vollen Widerfprud gegen 
den chriſtlichen Glauben, feine Tradition und feine Wiſſenſchaft, als 
den verderblichſten Irrthum in der ganzen Bhilofophie und Theologie 
bezeichnet.“ (S. 69.) Und wirflig bat Hr. EI. bei der Würdigung 
Diefex Lehre fo fehr „allen Anand“ vergeflen, daß er fi die 
maßlofeften Ausfälle gegen G. erlaubt. 

Und doch — hätte er nur einen Strahl von dem Lichtſtrome, 
weldyen 9. uber die Idee der Schöpfung ausgegoffen hat, aufges 
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fangen, fo hätte er den dunklen Balken in feiner eigenen foge- 
nannten Schöpfungstheorie entdecken können; und’dann würde 
er es wohlnimmer gewagt haben, jene offen anzugreifen. Denn ges 
rade in ihr hat G. eine unverwelkliche Krone des Verdienſtes um 
die pofitive Theologie und um die Kirche fih erworben; und gerade 
fie ift fo fehr eine der tief und fharffinnigften, fruchtbarften und 
bedeutendften Bartien feines fpeculativen Syſtems, daß er nad ihr 
leßteres benannt bat. Nicht blos ald Dualismus namlid, fon- 
dern au ald Creatianismus (Schöpfungsiehre) hat er es frohen 
Muthes und Hriftlihen Sinnes in die Welt hinausgeſchickt, allem 
offenen und allem verſteckten, allem ganzen und allem halben Pan⸗ 
theismus zum Schrecken und zum Spotte, allen Chriften aber, denen 
jede Art der Welt- und Selbftvergätterung ein Greuel ift, zum Trofte 
und zur Freude. Und wenn zwar auch alles Andere in G.'s Sähriften 
wie zur Verherrlihung Gottes, als des Dreieinigen und ale des 
Weltſchöpfers, jo zur Verherrlichung des Menſch gewordenen Bottes- 
fohnes und feiner h. Kirche geſchrieben ift; fo bezweckt doch ganz 
befonders feine „Schöpfungslehre,“ der außer- und überweltlichen 
Majeſtät Gottes die ihr gebührende Ehre und Anerfennung auch in 
der Wiſſenſchaft zu fichern. 

Aber freilih — und hinc illae lacrimae, (daher die Bafilisken⸗ 
thränen) — gerade diefer Ereatianismus hat au das Ungenügende, 
Hinkende und Gefährliche aller bisherigen Verfuche, die chriftfiche 
Lehre von der Schöpfung der Welt aus nichts wiſſenſchaftlich 
zu begründen und zu rechtfertigen, fo offen, fo Überzengend und fo 
ſchonungslos enthüllt; und gerade diefer Greatianismus hat zugleich 
die relatine Selbſtſtändigkeit (Autonomie) des gefchaffenen Geiftes 
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fo beftimmt herausgeftellt und fo ſcharf accentuirt: daß es nicht zu 
verwundern ift, wenn diejenigen, die fich getroffen fühlen, laut aufs 
freien, und in krampfhaften Zudungen der Ferſe desjenigen nad: 
ftellen, der ihnen die tödtliche Wunde gefchlagen. | 

Du haft, mein Freund, den Schrei des Entſetzens aus dem 
Munde des Hrn. El. vernommen. Erſchreckt hat er Dich fo wenig 
als mich. Auch gehört wenig Muth und wenig Geſchicklichkeit dazu, 
das Gift, welches fein Biß zu einem tödlichen machen ſollte, vollig 
unſchädlich zu machen. 

Es ſchickt derſelbe ſeinen unmuthsvollen Grgüffen über die 
vorgebliche „Ewigkeit und Nothwendigkeit“ der G.'ſchen Welt⸗ 
ſchöpfung „die Entſtehung des Weltgedankens in Gott nach G. 
voraus." ©. 71 — 74 werden zu dieſem Zwecke Stellen aus G.'s 
und feiner Schüler Schriften angeführt. Nach diefen und nad 
anderen Stellen ift aber G.'s und feiner Schule Lehre über diefen 
Punkt im aller Kürze folgende: 

Die Weltidee kann nur im dreiperfönlihen Gotte ihren 
Urfprung haben, denn außer ibm war urfprünglih nichts”). 
Es muß daher im Dreiperfönlichkeitsproceffe ſich auch ein ſolches 
Moment einftellen, welches zur Weltidee hinüberführt oder vielmehr 
diefe felber ift. Zur Auffindung diefes Momentes dient die auf dem 
empirifchen Boden der Selbft- und Welterkenntniß gewonnene Idee 


) Entſprechend fagt auh Augufiinud: „Has autem rationes 
(die Ideen der Dinge) ubi arbitrandum est esse, nisi in ipsa 
mente Creatoris? Non enim extra se quidquam positum in- 
tuebatur, ut secundum id constilueret, quod consliluebat; nam hac 
opinari sacrilegum est. Bol. Gangauf am a. O. S. 90, 
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als Leitſtern, dag der Inhalt der Weltidee in allem ihren Factoren 
Nichtabſolutes if. Demgemäß muß die Weltidee zu der Idee 
des Abſoluten in einem negativen Verhältniſſe fiehen. Sehen 
wir und num in der göttlihen Trinität um, fo finden wir, daß jede 
der drei göttlihen Perfonen fih von den beiden andern unters 
ſcheidet, entſprechend der Weife, wie fie urſprünglich im Schei⸗ 
dungöprocefie des Abfoluten dur das Moment der Entgegen- und 
der Gleichſetzung eingetreten find. Diele Unterſcheidung aber iſt 
bedingt dur Regationsacte d. h. dadurch, daß der Bater, als 
thetiſcher Factor, von fih negirt, Sohn und Geift (antithetiſcher 
und ſynthetiſcher Factor) zu fein; daß der Sohn, als anthitetiſcher 
Factor, von fi negirt, thetifher und ſynthetiſcher Factor (Bater 
und Geift) zu fein; und ähnlich der h. Geiſt. Diefe Regationsacte 
werden ferner eben fo gewiß von Gott zur formalen Einheit 
zufammengefchloffen, wie die Affirmationgmomente der drei Berfonen 
in der Idee der abfoluten Perſoͤnlichkeit zur formalen Einheit ver: 
bunden werden. Hienach involvirt die Selbflaffirmation der ab- 
foluten Perfönlicgteit in drei Perfonen die formale Selbft- 
negation in eben fo vielen Factoren. Und diefe formale Selbft- 
negation, ala formaler Gedanke vom abfoluten Nichtich 
if die Weltidee. 

Rur ein paar Stellen aus G.'s Säriften als Belege des 
Geſagten. In den Süd- und Rordlidtern S. 213—15 
heißt ee: | 
| „Der Urgedanke Gottes von allem creatürliden Sein und 
Leben kann kein anderer fein, als die Anfhauung von der Nega- 
tion Seiner ſelbſt; da der Gedanke von der Affirmation 
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Seiner mit feinem abfoluten Sein, als abfolutes Wiſſen um 
nd, abſolut zufammenfällt. Wenn Gott nie etwas Anderes ale 
Sid felber gedacht hat; fo ift nichts Anderes als Er felber vor: 
banden; und diefe Wahrheit (wenn fie Wahrheit ift) wäre im 
Stande, die Ereatur, ald Andersfein von und zu Gott, 
zum Narren zu machen; weil fie ſich doh einmal fragen muß: 
Wie komme id denn zu jenen Gedanken von Richt⸗Gott⸗ſein, wenn 
Alles, was ift, nichts als nur Gott iſt? — das anderemal 
aber: Kann ich (als Gott oder Richtgott, gleichviel) ein Richtgött- 
liches denken, warum follie fi Gott nicht fein Gegeutheil denken 
fönnen?.. . Gottes Denken Seiner felbft, als des Seins durch 
ſich (ſchlechthin) ift “fein Leben ala abfolutes Selbftbewußptfein, 
ift feine volllommene Subject-Objectivirung in der tota— 
len Identität des Eubjecte und Objects. 

„Denkt er fih nun fein Leben in einer Negation, fo negirt 
er zugleih feine abfolute Perſoönlichkeit, d. h. er dent 
fein Nichtich — oder er denkt fi eine abfolute Unperfön- 
lichkeit. | 

„Muß er fih aber auch ... diefe abfolute Unperfönlichkeit 
denken? Allerdings, weil er Si als abfolute Perfönlichkeit 
denkt, wenn er fi felber denkt; und weil er in diefer feiner ewi- 
gen abfoluten Thatigkeit feine totale Selbftentgegenfehung nur 
durchſetzt, indem er fein eigenes Weſen infofern ale ein Anderes 
feßt, als er dasfelbe ihm entgegengefebt, und fo demnad 
das Zweite ale ſolches nicht das Erſte, und das Exfte ale ſolches 
nicht das Zweite fein kann, bei aller Einerleiheit im Wefen des 


Sependen und Entgegengefebten. Und fo ift demnach kein Moment 
Anoodt, Briefe 1 
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realer Selbftaffirmation in Gott ohne formale Regation, 
die alle zufanmen den Einen Gedanken des Nicht⸗Ich Gottes, 
d. h. eines göttlichen abfoluten Nicht-Ichs bilden, d. 5. fih als 
abfoluted Abdftractum im Leben Gottes geſtalten.... Je⸗ 
doch darf dabei nicht überfehen werden: daß die Negation wohl 
die Affirmation, nicht aber diefe jene vorausſetzt; daß ferner 
die formale Negation als Abſtractum die einzelnen Momente der 
Regation ohne alle Abftraction und doch als formale Bedingungen 
der letzteren vorausſetzt.“ 

Wenn ferner dieſe Idee des Nichtich reali ſirt, d. h. wenn 
der inneren formalen Wirklichkeit des Nichtichgedankens durch den 
Willen Gottes auch die Äußere reale Wirklichkeit ertheilt wird; fo 
kann ſolches nur in eben fo vielen Factoren geſchehen, als in wie 
vielen ſie fi formal urfprünglich vollzogen Hat, d. i. durch Se⸗ 
Bung von drei Sub tanzen, fo daß der gefammten Weltwirk⸗ 
lichkeit nit ein Sein von dem Schöpfer zu Grunde gelegt wor- 
den ift, fondern drei, wovon zwei eben fo zu einander in das 
Perhältnig einer Entgegenfeßung treten, wie die dritte in das Ber- 
hältniß der Vermittlung (Gleichfegung) von jenen tritt ; dieſe aber 
fann bei qualitativ-verfhiedenen Subflanzen nur eine 
Syntheſe beider fein. Die drei realen Coefficienten der Welt: 
wirklichleit werden alfo den drei formalen Elementen des Nichtich⸗ 
gedankens entfprehen. Jene ftehen unter diefen, ale den drei 
Stammkategorien von der Wurzelfategorie der Negation abfoluter 
Ichheit. Bel. Eur und Her. ©. 165 und ©. 508. f. 

Bon der Ginfältigkeit und Verkehrtheit dieſer 
Weltidee und ihrer Ableitung aus der Gottesidee ift nun Hr. EI. 
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fo ſehr überzeugt, daß er dem Reize nicht widerſtehen fann, den 
von ihm eingefehlagenen Weg der „einfadhen Zufammenftellung 
der Ergebniffe der G.’fchen Speculation. mit dem Lehrbegriffe der 
katholiſchen Kirche" hier zu verlaffen, und auf eine „rein philo- 
fopbifhe Prüfung und Widerlegung,“ wenn auch in lakoniſcher 
Kürze, ih einzulaffen. Ob Hr. EI. hieran wohlgethan hat? Ob 
ihm auf dieſem Boden Rofen blühen werden, während der theo- 
logiſche, den er betreten, ihm nur Dornen tragt? Wir werden 
fehen! 

„Ich Tann nicht umhin (bemerkt er), dieſe Deduction des 
Weltgedankens, bei der ih zunächft die Wahrheit des Aueſpruqhe 
des Dichters erprobte: 

Gewoͤhnlich glaubt der Menſch, wenn er nur Worte hört, 

Es müſſe fi dabei doch auch was denken laffen, 
einer kurzen kritiſchen Beleuchtung zu unterwerfen, weil darin (ich 
Tann mich diesmal nicht wilder ausdrüden) das philoſophiſch 
Abſurde dergekalt mit dem theologifb Anftößigen ver- 
webt if, daß das Lehtere ohne das Erflere nicht gehörig gewür⸗ 
digt werden kann.“ ©. 74. f. 

Das „philoſophiſch Abſurde“ findet er 1) darin, daß 
die verfhiedenen von ©. zur Bezeichnung der Weltidee gebrauch 
ten Ausdrüde „vollfommen identifhe und gleihbe 
deutende Begriffe fein” follen. Er fagt: 

„Bemerken Sie alfo zuerft (und begreifen Sie es, wenn Sie 
es vermögen; ich für meinen Theil verzichte darauf) daß nach Hrn. 
G. und feiner Schule die Gedanken vom Nichtich Gottes und 


von der abfoluten Rihtihheit, vom abfoluten Nichte 
Ä 11* 
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und von nihtsabfolutem Sein, von abfoluter Unper 
fönlihkeit und nicht-abſoluter Perſönlichkeit, vom 
Nichtſein [hlehtweg und vom Weltgedanten oder der 
Idee der Greatur in ihrer Totalität, von nid 
göttlihem ober außergöttlidem Sein und von drei 
Perſönlichkeiten, welche es nicht zu abfoluten Ber: 
fönlidteiten, und darum zufammen auch nicht zur Einen 
abfeluten Perfönlichkeit bringen, — vollkommen identifde 
und gleihbedeutende Begriffe find.” ©. 75. 

Ih aber habe an diefer Erpectoration die Wahrheit des 
Ausſpruchs „Leſſing's“ erprobt: 

„Es iſt unendlich ſchwer zu wiſſen: wo und wann man 
bleiben fol; und Tauſenden für Einen iſt das Ziel ihres 
Nachdenkens die Stelle, wo fie des Nachdenkens 
müde werden.” Und gerade an der allfeitigen Würdi— 
gung der Idee des Menfhen von Gott fehlt es ge- 
wöhnlich unfern Denkern. (Bgl. Vorſch. I. ©. 102.) 

Es würde mich aber zu weit führen, wenn ich blod aus Aus- 
fprüden G.'s die wirkliche und volllommene Identität der ange: 
führten Ausdrücke, welche nur von verſchiedenen Geſichtspunkten 
aus die eine und felbe Idee der Welt beleuchten, nachweiſen wollte. 
Ich verfuche daher felber, jedoch durchaus im Sinne G.'s, diefen 
Nachweis in möglichfter Kürze zu liefern, 

Mas ift der Gedanke vom „Nichtich Gottes"? Es if der 
Gedanke von der Negation des abfoluten I. Run 
fann aber das Ich Gotteé, weil es aus drei Ich (drei göttlichen 
Berfonen) befteht, au die abfolute Ichheit oder Die ab: 
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folute Berfönliggkeit genannt werden. Deßhalb ift Negation 
des Ich Gottes (oder das Nichtich Gottes) identifh mit „Nega- 
tion der abfoluten Ichheit“ oder mit „nicht-—abſolu— 
ter Schheit“ und mit „Regation der abfoluten Ber 
ſönlichkeit“ oder mit „nicht abſoluter Perſönlich— 
keit.“ 

Es iſt aber auch der Ausdruck nicht⸗abſolute Ichheit oder 
Berfönlicgleit” mit den Ausdrüden „abfolute Nichtichheit“ 
end „abfolute Nichtperſönlichkeit oder Unperſönlich— 
keit“ identiſh. Warum? Einmal, weil obiger Ausdrud die 
Ichheit ar Eboynv, die eigentliche, wahre oder die göttlihe Ich⸗ 
heit ſchlechtweg oder abfolut negirt; fodann, weil alle nicht ab» 
folute (relative oder creatürliche) Perfönlichkeit im Vergleiche zur 
abfoluten Perſönlichkeit (womit jene verglichen werden muß, weil 
fie in aprioriſcher Relation zu derfelben ſteht und ohne diefe Rela⸗ 
tion nicht wäre) eine Nichtichheit oder Richtperfönlichkeit, weil nicht 
die ſchlechthin nur ausfchließlich durch fich feiende wahre (abfolute) 
Ichheit oder Perfönlichkeit, fomit abfolute Nicht⸗- oder Unperfön- 
lichkeit oder Nichtichheit if. 

Die Idee der nihtabfoluten Perfönlichkeit befteht ferner aus 
drei Factoren, deren jeder in anderer Weife, entfprechend der Ber- 
ſchiedenheit der drei göttlichen Perſonen (altus Pater, alius Filius, 
alius Spiritus S.), jene Idee darftelli. Es darf (und muß) daher 
auch von „drei nichtabſoluten Perſönlichkeiten“, welche 
zuſammengefaßt den Gedanken vonder Einen nicht⸗ abfeluten Per⸗ 
ſönlichkeit conſtituiren, im Geg enſatze zur „Einen abſoluten Per⸗ 
ſönlichkeit“ — oder von „drei Perſoͤnlichkeiten“, welche fh 
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‚nigt zu abfoluten Berfönligteiten‘ votenziren koͤnnen, 
geſprochen werden. 

Auch fällt die Idee der nichtabſoluten Ichheit oder des abſo⸗ 
luten Rihtich zufammen mit der Idee „vom abfoluten Nichts.“ 
Denn mit diefem Ausdrude will Teineswegs bezeichnet werden, 
daß dasjenige, was durch den Sch öpfungsact real wurde, gar 
nichts, fondern daß es die Negation des abfoluten 
Seins, d. i. eine Jdee mit formalem Inhalte fei, welcher eben 
darum Gott zur Realität verhelfen koͤnne. Hiedurch bekommt Die 
kirchliche Lehre: daß Gott aus Nichts die Welt gefchaffen habe, 
welche urfpränglich nur bezwedte, das Negative auszufpreden: 
daß Gott die Welt nicht aus einem vorhandenen Stoffe, aber auch nicht 
aus feinem Sein gebildet Habe, auch einen pofitiven Gehalt: daß Gott 
die Idee des abſoluten Nichtichs oder Nichts, d. i. desjenigen, was 
chlechtweg nicht ift, weil nur Gott ſelb er ſchlechtweg iſt, realifirt Habe. 

Ueberdied kann die Idee der abfoluten Ichheit mit der 
Idee des abfoluten Seine vertauſcht werden, weil jene die 
Beftimmtbeit von diefem, dieſes die Borausfegung von jener ifl. 
Eben darum kann auch die Idee der „niht=abfoluten 
Ichheit“ mit der Idee des „nicht abfoluten Seins“ ver- 
taufcht werden, denn auch biefes ift (mittelft Schöpfung) die 
Vorausſetzung für nichtsabfolute Ich heit, und diefe der Nachſatz, 
weil die Beftimmtheit von jenem. Dder: dur die Negation der 
abfoluten Schheit, als der mwefentlihen Korm des abfoluten 
Seins, if zugleich lebteres felber formal negirt, fo daß jene 
Regation zugleich formale Regation des abfoluten Seins oder Ge⸗ 
danke des nichtzabfolnten Seins ift. 
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Und hinwiederum it diefer Gedanke vom nicht⸗abſolutem 
Sein identifh mit dem vom „Nichtſein ſchlechtweg“ oder 
vom abfoluten Nichts. 

„Nichtgöttliches und außergöttliches Sein” aber 
find nur anderer Namen für „nicht abfolutes Sein.” 

Daß endlich dieſe Idee, mag fie mit weldhem von den hervor: 
gehobenen Worten immer bezeichnet werden, nichts Anderes fei, 
als die „Idee der Ereatur in ihrer Totalität" oder bie 
Beltidee, Tann fowohl ſpeculativ als empiriſch gezeigt 
werden; fpeculativ, weil in Gott Leine anderen Gedanken fid 
einftellen können ale von demjenigen, was er felber ift und 
was er nit iſt, oder vom abfoluten IH und Nichtich und 
ihrem wedhfelfeitigen Berhältniffe zu einander, von göttlichem 
und nichtgoͤtilichem Sein und Leben; empiriſch, weil ſich auf der 
Bafis der Erfahrung zeigen läßt: daß Ratur, Geift und Menſch 
nicht-abſolute und doch von einander qualitativ verfchiedene 
Brincipien feien, deren jedes in anderer Weiſe die Idee nicht-abfo- 
Iuter Berfönlichkeit zur Erſcheinung bringe, alle zufammen aber die 
Totalität diefer Idee. 

Und follte [hlieglih Jemand auch noch die Frage aufwerfen: 
warum®. zur Bezeichnung einer und dexfelben Sache fo verfchiedene 
Ramen gewählt habe; fo würde die Antwort mich nicht in Derle- 
genheit ſetzen. G. that diefes theild mit Ruͤckſicht auf den gewöhn- 
lichen und chriſtlichen Sprachgebrauch, theild und ganz befonders 
mit Beziehung auf die verfhiedenen Termini älterer und neuerer 
Spfteme. — Auch die Bemerkung möge bier nod flehen: daß 
wenn der Bhilofoph nur in mühenoller und langfam vorſchr ei= 
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tender Forſchung die verfhiedenen Momente, welche in der Einen 
Weltidee beſchloſſen ſind, und überdies (megen der Unvollkommen⸗ 
heit. weil Nichtabſolutheit feines Wiſſens) nur höchſt unvollkom⸗ 
men ermitteln kann, umgekehrt im abſoluten Bewußtſein 
(in Gott) die ganze Fülle dieſes Gedankens nad allen Seiten bin 
ewig und in vollfommenfter Weiſe angefchaut ift, weil Gott, wie 
feine Ichheit fo auch feine Nichtichheit ewig durchſchaut. Hiemit 
bätte ih die erfte philofophifche Abfurdität der Nichtichidee in die 
Intelligenz des Hrn. EI. zurückgeſchoben. 


Das „philoſophiſch Abſurde“ entdeckt Hr. EI. 2) in der Ab: 
leitung der Rihtihidee aus der Selbfiunterfheidung 
der drei göttliden Berfonen. 


„Bemerken Sie fertier (fo fährt er fort), daß die drei Rega- 
tionsmomente in Gott, welche in ihrer Totalität den Gedanken 
vom abfoluten Nichts (nicht-abſoluten Sein, Welt) abfeken, da⸗ 
durch entftehen follen, daß jede der drei göftlihen PBerfonen fi 
ale nit» die anderen und die anderen ald nicht-⸗ſich er- 
fennt. Da nun aber der Vater fih nur infofern als Nicht⸗Sohn 
und Nicht⸗Geiſt und den Sohn und Geift als Richt» Vater denken 
kann, als er Sohn und Geift, als ſolche, und von fih ver- 
ſchieden erkennt, fo entiteht die Frage: wenn von den drei 
göttlihen Perfonen eine jede ihr Nihtich fhon an der an⸗ 
dern bat und denkt, wie foll dies Denken der andern Perfo- 
nen als nichtsihrer felbft, und ihrer⸗ſelbſt als nicht: die andern zum 
Gedanken eines göttlihen Richtichs, abfoluter Unper- 
ſönlichkeit, und eines außergöttlihen Seins führen ? 
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Bortrefflih! In demfelben Athemzuge, in welchem Herr Cl. 
nach allen vier Winden mit „philofophifhen Abfurditäten” um fich 
wirft, bringt er felber die ärgfte philoſophiſche Abſurditaͤt und 
Keberei in den Worten vor: „Da nun aber der Vater fi nur infos 
fern als Nicht⸗Sohn und Nicht⸗Geiſt und den Sohn und Geiſt ale 
Richt: Bater denken kann als er Sohn und Geiſt, als 
folde, und von ſich verfhieden erkennt; fo... .“ 
Das ift wirklich abfurd! Denn der Gedanke der Anderheit oder 
des Andern als folchen (oder der Verfhiedenheit des 
Zweiten vom Erften) ift bedingt dur die vom Erften 
an ihm felber vorgenommene Regation oder durch 
den Gedanken „nichts Ich“, Teineswegd aber umgekehrt. Das 
follte Hr. Cl. als Docent der Philofophie wiffen*). Damit fällt 
aber das ganze Argument in fih felbft zufammen. Denn num 
Hat und denkt eine jede der drei göttlichen Perſonen ihr 
RNichtich „nicht ohne weiteres und unmittelbar an 
der andern“, fondern fie hat und denkt ed nur durch einen 
formalen Act der Negation, den fie feiber an fi 
vornimmt. Es find alfo au die drei göttlihen Ber 


) Wüßte er e8 aber nicht, fo empfehlen wir ihm bie Schrift des 
Prof. Dr. Merten: „Der fel. Frings und fein Freund als Antigün⸗ 
therianer,“ Trier 1852, und die Recenfionen bed Dr. Gogala: „Ueber 
die Bedeutung der Regation ete.“ in der Wiener Zeitſchrift für kath. 
Theologie II. 2. ©. 291—313 u. IV. ©. 387 —431. Dad vornehme 
Ignoriren folder Schriften trägt mit die Schuld, wenn fo manche un- 
ferer Gegner fi felbft ald Ignoranten blosſtellen, die nicht einmal die 
erfien Elemente philoſoph. Wiſſenſchaft fid) eigen gemacht. 
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fonen als folde in ihrer Unterfhiedenheit von 
einander nit das „göttlide Richtich,“ was in offen- 
barem Widerfpruche zur Kircheulehre den Worten des Hrn. EI. 
inneliegt, foudern letzteres ik eine durch Zufammen- 
faffung von drei formalen Negationdmomenten zu 
Stande fommende Idee. 

Das „philoſophiſch Abſurde“ erblidtDr. Cl.3) darin, daß 
hiernach heraustommen würde, jede der göttlichen Berfonen für fi 
allein genommen fei nichtsabfolute Berfönlidykeit und nicht⸗abſolutes 
Sen. 

„Bemerken Sie drittens, daß die Regation der Berfön- 
ligleit des Abfoluten oder der Abfolutheit felber 
oder der NichtGott⸗-Gedanke darein gelegt wird, daß jede 
Perſon von jeder andern negirt wird, oder daß jede Perſon ſich 
in ihrerBefonderheit affirmirt umd in ihrer ſubſtanziellen 
Identität mit jeder andern negirt (Ih nicht⸗Gott d. h. Ich⸗ 
Nicht⸗Gott, nichtgättliches Ich). Darnach wäre alfo die eine Perfon 
ber andern gegenüber und für fich allein genommen, weil fie eben 
in ihrer Befonderheit nicht die ganze Gottheit ausmacht und ihre 
Subftanz nit Mit der der andern Berfonen identifh ift, nich t⸗ 
abfolute Perſönlichkeit und nichtgöttliches Sein. If 
das noch kirchlich? und find hiernad die Ausdrüde der Schule, 
daß die drei Berfonen drei Subftanzen oder Wefenheiten 
find und die Eine abfolute Perſönlichkeit conflituiren, wirk⸗ 
lich fo unverfänglih? (S. 76).“ | 

Mit meiner Antwort auf die Frage am Schluffe von Kr. 2 fallt 
auch dasjenige, was in Ar. 3 „gleihfam als eine Antwort (des 
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Hm. El.) auf diefelbe” gelten fol, von felber weg. Iſt namlich der 
göttliche Nichtichgedanke nur ein formaler, die Selbflunterfhei- 
dung der drei Berfonen von einander vermittelnder Act: fo kann 
dadurch nimmer die Wefensidentität und die Göttlichkeit 
der drei Perſonen negirt werden: Deßhalb Tonnte auch Günther 
an zabllofen Stellen diefe Weiensidentität ohne die geringfte In- 
confequenz behaupten. Das aber, daß „jede Berfon für fih allein 
genommen die ganze Gottheit, d. h. die Dreiperfönlicgkeit aus⸗ 
made,“ konnte ihm freilich nirgends in den Sinn kommen. — Dir 
aber, mein lieber Freund, wird die zweifache Unredlichk eit 
des Hm. EI. nit entgangen fein. Denn 1) find ſämmtliche in 
Rr.3 gerügten Ausdrüde nicht aus Günther's Schriften genom- 
men, fondern aus S. 179 der Januskoͤpfe, welde von Bapft 
herruͤhrt. Es kann aber Günther nicht für die Ausdrücke feines 
gleichalterigen fel. Freundes zur Rechenſchaft gezogen werden. 2) 
aber Tann Hr. EI. diefe Ausprüde des fel. Bapft nur abſfichtlich 
migverflanden haben. Denn es fagt Bapft ausdrüdlidh: daß 
„die drei göttligen Berfonen, adftract nad dem Momente ihrer 
Befenseinheit gedacht, die Eine Gottheit oder das Eine 
göttlihe Wefen darftellen” (S.179), und daß „die Einheit des 
dreifachen Ichgedankens der drei perfönlihen Relationen in Bott 
das Zeugniß fei von der Einen Weſenheit in den dreißerfonen" 
(S. 181). Und nun follte er in demfelden Athemzuge, in welchem 
er die Wefensidentität der drei göttliden Perfonen lehrt, zu⸗ 
glei auch diefe „fubftanzielle Identität" negiren, und 
jeder Perſon für fih „nichtgöttliches Sein" vindiciren? 
Umgekehrt bemerkt er aber in Beziehung auf die Idee der Crea⸗ 
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tur, daß diefe die Idee von einem „nicht-göttlhichen Sein“ 
fei, die „Negation alfo der fubftanziellen Identität“ der 
Factoren des Univerfums, „und das beige Nicht-Gott⸗Gedanke 
Ich⸗Nichtgott = nichtgöttliches Ich);“ und endlich: daß 
dieſe Idee „Dur Abſtraction von der Weſens⸗Identit ät der 
drei göttlichen Ich gewonnen werde." (S. 179 f.) Hieraus hat 
Hr. El. feine dritte Abfurdität formulirt. War das redlih?? *) 

Endli A) fieht er „das philofoph Abſurde“ darin: dag die 
Frage nicht beantwortet werden koͤnne, welche von den drei gött- 
lichen Berfonen die Regationgmomente zur Einheit zufammen- 
faffe? und beiläufig auch noch darin: daß mehr als drei Mo- 
mente in der Einen Richtichidee vorkommen. 

„Bemerken Sie endlich, dag der formale Gedanke von einem 
nichtabfoluten Sein und Dafein oder von der Welt durd die ne- 
gativen Momente in Gott in ihrer Totalität, oder duch die Zus 
fammenfaffung der Regationen der drei realen Ichheiten abge- 
feßt werden fol. Da nun die Negationsmomente in Gott nur 
durch das Sichfelbfidenken der einzelnen Berfonen in ihrem gegen- 
feitigen perfönlihen Unterfchiede entſtehen (und es find ihrer 
darum beiläufig gefagt, da jede Perſon fich ale nicht die Heiden 


*) Noch einmal aber bemerfe ih, dag Günther nit verant: 
wortlich gemacht werden Tann für die Ausdrüde feiner Schüler oder 
gar ded mit ihm gleihalterigen Papfl. Wenn dieler 3. B. in obiger 
Stelle von einer „Befonderbeit“ der göttlihen Perfonen redet, fo 
würde Günther eine ſolche Befonderheit, wenn darunter mehr ald 
Geſondertheit (Singularität) verfianden werden wollte, nicht 
anerkennen, weil er feine Defonderung der abfolnten Gubftanz 
zugibt. 
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andern, und die beiden andern ala nicht ſich noch auch als unter 
einander diefelben denkt, weit mehr als drei, falls die gött« 
lihen Berfonen nicht durh Reduction die giltigen Negatione- 
memente ausmitteln und allein feſthalten, wie die Logiker durch 
Reduction die in den vier Schlußfiguren giltigen Schlußformen ausge: 
mittelt haben) :- fo kann billiger Weife gefragt werden: in Wem denn 
der formale Gedanke des Nichtichs Gottes, der Welt ald Totalität, 
ab gefeßt werde? oder Wer jene Negationdmomente zufammenfafle? 
etwa die Eine, eigentlihe abfolute Perſönlichkeit, im 
Berhältnige zu welcher die drei Perſonen in ihrer Befonderheit — 
nichteabfolute Perſoͤnlichkeiten und — nicht⸗goöͤttliche Ichheiten find? 
(S. 76 f.) 


Ih könnte diefe „Abfurditat” einfach dadurch abweifen, daß ich 
auf Das zu Rr. 2 von mir Bemerkte hinweife: daß namlih „die 
Regationsmomente in Gott” nit „durch das Sichſelbſtdenken der 
einzelnen Berfonen in ihbremgegenfeitigen perſönlichenUn— 
terſchiede(erſ)entſtehen,“ ſondern daß diefe Unterfheidung durch 
jene rein formalen Negationsmomente vermittelt ſei; und könnte alſo 
den Hrn. EI. ſelber die Antwort auf feine Fragen ſuchen laſſen. Weil 
aber das Suhen und Nachdenken eben nicht feine Sache zu fein 
fheint, fo will ich diefe Antwort für ihn herfeßen: Jede der drei 
göttlichen Berfonen faßt zugleich mit den andern, wie das dreiper- 
fönliche Bewußtfein zum Gedanken von der Einen abfoluten Per: 
jonlichteit, fo auch die drei formalen Regationgmomente, den drei- 
fachen Gedanken von nichtabfoluter Verfönlichleit zum Gedanken 
von der Einen nicptabfoluten Perfönlichfeit oder won der „Welt als 
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Zotalität” zufammen; fo daß aljo „der Gedanke des Richtichs 
Gottes“ in jeder göttlichen Berfon „abgefebt wird.“ 


„Die Einwendung aber (fagt Günther), die man an diefer 
Stelle zu machen pflegt, nämlich: daß jener Nichtichgedanke in Gott 
nur durch Abſtraction zu Stande fomme, und deßhalb in Gott, 
als einem ab ftractionsunfähigen MWefen, garnicht zu denken 
ſei; dieſe Einwendung wiegt gerade fo fchwer ala der Gedanke: daß 
feine der göttlihen Berfonen wiſſen könne, ob fie mit den andern 
Perfonen die realen Momente in der Seldftoffenbarung des abfolu- 
ten Principe conftitwire oder nicht. Um das zu wiffen, muß fidh 
je de Perfon mit allen übrigen zugleich zu denken, d. h. fich mit 
den übrigen Momenten zur Einheit zufammenzufaffen im 
Stande fein. Wird ihr aber diefes zugeftanden, fo Tann ihr die 
Macht zur formellen Verbindung, die ihr für die pofitive Seite jener 
Dromente gelaffen wird, nicht für die negative derfelben Momente 
verneint und abgeſprochen werden; und wenn es gefchieht; fo ift es 
jo grund⸗ als zwecklos, wie irgend ein anderer geiftlofer oder geift- 
reicher Einfall.“ Thomas a serupulis ©. 183. 


Eben fo heißt es in den Juste-Milieus ©. 365: „Selbft da, 
wo in der Gegenrede auf den Gedanken vom Nichtich Gottes Rüd- 
fit genommen, wurde doch hinzugefeßt: daß Gott fein abftracttong- 
fähiges Wefen fei, und deßhalb die einzelnen negativen Momente 
in feiner Selbftaffirmation auch nicht zur Einheit verbinden fönne. 
Es fehlte dem ganzen Räfonnement nichts als der Zufaß: dag Gott 
felbft die pofitiven Momente nicht zufammenzufaffen im Stande fei; 
der vielleicht deghalb. unterblieb, weil damit nichts Anderes gejagt 
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wäre, als: Gott felber wiffe nichts von feiner Dreieinigkeit.“" Bol. 
auch noh Süd⸗ und Nordlichter S. 214 f. 

Den Wechſelbalg aber von der „Einen, eigentlihen 
abfoluten Berfönlikeit, im Berhältniffe zu welder 
die dreiPerſonen in ihrerSeſonderheit nicht-abſolute 
Perſönlichkeiten“ ſeien, welchen Hr. El. der Vaterſchaft G.s 
unterzuſchieben ſucht, moͤge er als ſelbſteigenes Erzeugniß fuͤr ſich be⸗ 
halten. Denn G's Eine abſolute Perſönlichkeit iſt ja nichts, 
ald die Zufammenfaffung der drei abfoluten Perſonen zur Ein- 
heit, und die Zurüdführung derfelben auf das Eine Princip, welches 
in ihnen feine perfönlie Beftimmtheit durchgeſetßt hat. Oder 
wie Günther fagt: „Mit jener Einheit (dev drei Perfonen) 
wird eigentlih die Identität des Weſens in drei Per- 
ſo nen bezeihnet... Diefe Identität, weil fie nur den 
Realgrund der göttliden Berfonen betrifft, fchließt nicht 
jeden Unterfhied in Ihm als Essentia d. h. nicht die Berfo- 
nen in ihr aus, in denen ja die Essentia ihre Berfönlidhkeit 
wirklich befigt.“ Bord. I. ©. 533. Kurz: die Eine Berfön- 
Ti Leit des abſoluten Seins ift gegeben in den DreiBerfonen, 
die fich, jede von fi aus, zur Einheit zufammenfaffen. 

Bas endlich den beiläufigen Einwurf betrifft, daß der Nega- 
tionsmomente m der Einen Nichtichidee „weit mehr als drei“ 
vorfämen, weil jede Perſon fi ale nicht die beidenandern, 
und die beiden andern ala nicht fi, noch auch ala unter einander 
diefelben denke;“ fo findet derfelbe feine Erledigung durch die 
einfache Bemerkung: daß in der „Zufammenfaffung” aller dies 
fer Regationsacte nur drei Momente vorkommen können, Negation 
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nämlich des Vater⸗, Negation des Sohn» und Negation des Geift- 
fein; ein viertes wird der bewunderungswürdigen Spürkraft des 
Hrn. El. überlaffen. Es bedarf daher auch Feiner „Reduction“ auf 
„die giltigen Momente“ unter Ausfcheidung der ungiltigen: es 
fiud eben nur drei da, nicht mehr und nicht weniger. 

In Beziehung auf das „theologifh Anftößige,“ mit 
welchem das philofophifh Abfurde „verweht” fein fol, habe ich 
nichts finden können, als unter Nr. 3 die Frage: „IR das" (da 
namlich, jede Berfon den anderen gegenüber und für fich allein ge- 
nommen nicht⸗abfolute Perſoͤnlichkeit und nicht⸗gött— 
liches Sein fe) „noch kirchlich?“ Und ich kann nur antworten: 
Rein, das wäre nicht mehr kirchlich, fondern ſehr unkirchlich! Läßt 
ſich aber entfhuldigen: daß Hr. Cl., nur um verketzern zu kön⸗ 
nen, Günthern eine fo unfirchliche Lehre unterſchob?? 

Uebrigens Tann ih nicht unterlaffen, aufmerffam zu machen, 
dag EI. in den angezogenen Worten jeder Berfon „den andern 
gegenüber und für fi allein genommen" dad „göttlide 
Sein“ zuſpricht, fih alfo hier zur Dreiheit der Subftanz in 
den drei göttlichen Perfonen befennt. Nun werden alfo Günther 
und feine Schule aud hoffen dürfen, daß, nad diefem überrafchen- 
den Zugeftändnifle des Hrn. GI, die Bartei deffelben fie in Zu- 
kunft nicht mehr mit der Frage bebelligen werde: „Sind hiernach 
die Ausdrüde der Schule, daß die drei Berfonen drei Subftan- 
zen oder Weſenheiten find, und die Eine abfolute Berfönlichkeit 
conftituiren, wirfli fo unverfänglich?“ 

An diefer Belehrung des Hrn. Cl., worüber Du, mein verehr- 
ter Freund! gewiß mit mix ftaunen wirft, ift nur Eins zu beklagen, 


177 


daß fie fo rafch (unmittelbar nad den Ausftellungen an G.'s Tri 
plicirung der abfoluten Subftanz im vorhergehenden Briefe) erfolgte. 
Rafche Bekehrungen find felten nahhaltig und von Dauer. Um 
Rückfällen (bei Reubelehrten eben fo leicht möglich ala ſchwer zu 
heilen) vorzubeugen, wird es gut fein, bei der Idee des Richtich 
noch etwas zu verweilen. Und da wird es am beften fein, wenn 
id ein examen conseientiae mit Dr. Cl. anftelle. Ich frage ihn 
daher: 

Liegt der Weltwirklichkeit abfolutes oder nicht-abſolu⸗ 
tes Sein unmittelbar zu Grunde? Als Katholit wird er gewiß 
unbedenklich antworten: nicht- ab ſolutes Sein; und hinzufügen: 
denn die Welt iſt nicht Gott; die Ratur iſt nicht Gott; die 
Schaar derreinen Beifter iſt nicht Bott; das Menſchen⸗ 
gefhleht ift niht Bott; alle drei zufammen oder die 
Beltinihrer Totalität find alfo auch niht Gott, und lön- 
nen es zu göttlihem Leben oder zur „abfoluten Berfön- 
lichkeit niht bringen." Die Welt it von Gott gefhaf 
fen, alfo nit aus dem Weſen Gottes gebildet, iſt nicht⸗ 
göttlichen Wefens; gefhaffenes und daher niht-ahfo- 
Iutes Sein fommt in ihr zur Erſcheinung. 

Bisher, mein Freund, ging’svortrefflih mit der Antwort, denn 
wir hatten es nur mit dem Katholiken @. zu thun, und ein 
Katholik willer fein. Bon nun an aber fürchte ich, daß er etwas 
zurüdhaltender mit feinen Antworten werden wird, denn wir müf- 
fen und an den Bhilofophen wenden. 

Der Bhilofoph nämlich (ich meine überhaupt den Philofo- 


phen, niht Hrn. EI.) kann fi mit obigen Antworten nicht begnü⸗ 
Knoodt, Briefe. 12 
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gen, ſondern er fragt, unter Vorausſetzung des Zeugniſſes des ge⸗ 
ſunden Menſchenverſtandes oder des vulgären Bewußtſeins und unter 
Vorausſetzung des auf der gottlichen Offenbarung bafirenden und 
durch die Gnade Gottes in ihm erwedten Glaubens, weiter: Wie 
tommt das zur Offenbarung und wie kann das erkannt wer- 
den, und wie ift das überhaupt zu d enten, daß die Welt nichtab⸗ 
ſolutes Sein und Subſtanz ſei? Und findet er die Antwort auf 
dieſe Frage, und kommt er zur Einficht: daß die Lebensform 
(oder das Daſein) der Welt eine beſchränkte ſei (in anderer 
Weiſe die des Geiftes, in anderer die der Ratur, und wieder in an- 
derer die des Menfchen) und daß darum das Sein der Welt (und 
zwar fowohl das der Natur, als das des Geiftes und des Menfchen) 
ein bedingtes fein müffe; fo weiß er, daß die Welt, als eine reale, 
nit ohne Weiteres mit Gottes Sein und Dafein gegeben 
fei, daß vielmehr der realen Welt die formale Idee derfelben in 
Gott vorhergehen müfle; und dag die Realifation der legteren nur 
als ein Shöpfungsact gedacht werden könne. Sofort umter- 
breitet fi feiner Löfung das Problem: Was ift das in aller Be: 
ftimmtheit für eine Idee, und wie ftellt fie ih in Gott eın? Und 
bier weiß ich ſchon nicht, ob ich den Hın. El. dazu bewegen werde, _ 
mit mir zu befennen: Die Idee Gottes von Ihm felber kann es 
nicht fein, weder in der Ganzheit, noch in irgend welcher Bejondes 
rung deffelben: denn fonft koͤnnte die wirkliche Welt nicht Nicht 
Gott und nichtgöttlichen Weſens fein, fondern müßte ent» 
weder der wahre Gott felber oder doch irgendwie etwas Göttliches 
fein. Sollte aber Hr. El. doch diefes zugeben, fo würde er aud. 
Folgendes acceptiren müflen: da hie Weltidee weder Gott felber 
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noch überhaupt etwas Göttliches zu ihrem Inhalte haben kann, fo 
iſt Iehterer etwas rein Kormales und Negatives, in Re 
lation nämlich zu Gott, dem allein ſchlechtweg Realen und in 
feiner Selbftpofition rein Affirmativen. 

Und damit fände ih an dem zweiten Theile obiger Frage, 
namlih: wie Gott zu diefer Idee Tomme? Bon Außen nicht, zu⸗ 
fällig auch nit. Das wird Hr. El. nicht negiren; und darım 
wird er auch nicht negiren können: daß Gott durch fi felber 
dazu komme, und zwar nicht, bevor er zu ſich felber gekommen. 
Denn — „die Regation fept wohl die Affirmation, nicht aber diefe 
jene voraus." (Süd- und Nordlichter. S. 215. Vergl. der 
legte Symboliker, ©.. 141.) „Alle Negation bat die Affir- 
mation zur Bedingung-*). Gott felber kann den Gedanken vom 
Nichtſein ſchlechtweg nicht faſſen, ohne das ſchlechthinige 
Sein vorher gedacht zu haben, das Er ſelber ift.... Der Gedanke 
Gottes vom abfoluten Nichts kann von ihm keineswegs als Bor- 
ausſetzung für den Gedanken feiner Ichheit angefehen werden, und 
aus dem Grunde nicht: weil diefer Iektere Gedanke kein blos for- 
maler, fondern einer mit realem Inhalte ift, nämlich der drei Sub- 
ecte." Eur. und Her. ©. 164 f. 


*) Damit aber Herr Cl. fi nicht verfucht fühle, hieraus zu 
folgern: fo fei alfo mein obiger Sag, die Selbflunterfheidung der 
drei göttlichen Perſonen in ihrer Berfchtedenheit ſei vermittelt Durch die 
formale Regation,, falfch; fo bemerke ih ihm: daß biefe formale Re- 
gation felber die reale Selbflaffirmation der drei Perfonen in ihrer 
abfoluten Subflanzialität zur Vorausſetzung habe. Wohl alfo hat alle 
Regation die Affirmation zur Bedingung, d. h. kann kein primitiver Act 
fein, aber fie felber Tann wieder eine andere Affirmation bedingen. 

12* 
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Denn ich nun den Hm. EL. fo weit gebracht hätte, daß er an- 
erfennete: die Weltidee fei die Idee vom Rihtabfoluten, und 
fie könne nur im Wiflen Gottes von fi ald dem abfoluten Sein 
entfpringen, weil es ja außer diefem Sein und Wiffen a priori fein 
Sein und Wiffen, alfo gar nichts, gibt; fo würde ich ihn weiter 
darauf aufmerkfam machen: daß das Willen Gottes ein dDreiper- 
ſönliches fei, und daß außer, über und neben dem Wiſſen der drei 
Berfonen es kein göttlihes Wiffen gebe. Ih würde fortfahren: 
alfo muß in der Dreiperſönlichkeit Gottes oder in dem Wiffen 
der drei Perfonen die Weltidee ihren Urfprung haben. Wie 
aber? Ein Wiffen der drei Perſonen um fih in ihrer Verſchie— 
denheit oder das Wiffen um die Verſchiedenheit der drei 
Perfonen kommt nicht zu Stande, ohne daß jede der drei Berfonen 
von fi negirt, die anderen PBerfonen zu fein, alfo durd einen 
formalen Nichtichgedanken in drei Momenten. Und wenn 
Hr. EI. fih dagegen fträubt, fo laſſen wir ihn ftehen, und gehen 
ruhig voran mit allen Denjenigen, deren Geift nicht durch vorge⸗ 
faßte Anfihten getrübt iſt. Und wir lafien es uns nicht wehren, 
jenen Nichtichgedanken ald den Weltgedanken anzufehen, da ©. 
an zahllofen Stellen gezeigt bat: daß jener Gedanke mit feinen 
Factoren und die wirkliche Welt, wie fie thatfächli vor uns liegt, 
mit ihren Factoren fi deden. 

Ein anderer driftlider Denker, ald ©., mag allenfalls 
beanftanden, ob es diefem gelungen fei, die Beſchaffenheit jenes 
Nichtichgedankens in allen feinen Einzelheiten richtig zu deuten und 
aus Gottes realem Ichgedanken richtig abzuleiten. Dann aber liegt 
ihm die Pflicht ob, eine beffere Ableitung und Deutung zu verfuchen. 
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Emmen ſolchen mit wiffenfchaftlidem Ernfte und dialektifcher Ge⸗ 
wanbiheit unternommenen Berfuh würden ©. und feine Schule, 
felbft wenn er von Hm. El. Tame, mit Freude begrüßen; denn fie 
glauben nicht an ihre Unfeblbarkeit, und meinen nicht einmal: daß 
ed hier nicht nody Arbeit genug für den Korfcher gebe. 

Aber Fein hriftlicher Denker darf — in unferen Tagen — 
die Idee des Nichtich felber als ſolche verwerfen, weil er fonft nicht | 
mehr die Richtabſolutheit der Welt, alfo nicht mehr die wahre Ger 
Ihöpflichkeit derfelben wird aufrechthalten koͤnnen. 

Es genügt für den denkenden Chriften heutzutage nicht (und 
das möge Hr. EI. fi merken), zu fagen: die Welt als foldhe ift 
nicht Gott als foldger; denn das Tann auch Derjenige fagen, welcher 
Gott als das allgemeine und hoͤchſte Sein und den Inbegriff alles 
wahrhaft Seienden deflnirt, die Welt dagegen als befonderes und 
theilweifes, ımd am Allgemeinen nur participirendes Sein. Das 
kann auch der Pantheift fagen: die Welt fei, was Gott nicht fei, 
und Diefer fei, was jene nicht fei; nämlich die Welt als ſolche fei 
nit das allgemeine oder höchfte Sein ala ſolches, weil nur die 
befondere und in diefer Befonderheit unvolllommene Dar 
ſtellung des Allgemeinen. 

Es gibt naͤmlich zwei Wege, und im Weſentlichen (d. h. abge⸗ 
ſehen von unweſentlichen Modificationen) nur dieſe zwei Wege, 
welche der Denkgeiſt bei dem Verſuche der Ableitung der Welt aus 
Gott einſchlagen kann. Der eine Weg iſt der der begrifflichen 
Dialektik (der begrifflichen Abſtraction von Unten nach Oben, und 
der begrifflichen Concretion von Gott zu Welt). Auf dieſem Wege 
ergibt fi keine Seins verſchiedenheit Gottes und der Welt, ſon⸗ 
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dern nur eine Berfehiedenheit der Korm, — mag man nun & la 
Herbart das Moment des Vielen (Abftract-Einzelnen) oder a 
la Hegel das Moment des Einen (Abftract- Allgemeinen), welche 
beide Momente im Begriffe Tiegen, urgiren 

In der wiſſenſchaftlichen Theorie eines Tatholifch fein wollen- 
den Denkers aber muß fi herausftellen: daß die Welt ald Sein 
(und darum aud in ihrer Dafeinsform) von Gott als Sein (und 
darum auf in Seiner Dafeinsform) verfchieden ift; denn er muß 
für die Geſchaffenheit der Welt, und zwar in allen ihren Fac⸗ 
toren (Geift, Ratur und Menſch) einftehen. 

Eben darum ift ed die Idee und ihr Dialektifcher Strom, auf 
welchem der hriftliche Denker feine Entdeckungsreiſe nad dem Feft- 
Iande der Weltidee in Gott maden muß. Denn die Idee Tennt 
eine wahre Transcendenz, einen Hinüberfchritt wie vom rela- 
tiven zum abfoluten Sein, fo aud von diefem zu jenem, — mit 
entfchiedenfter Herausftellung der Mefensverfäjiedenheit, fomit ohne 
alle und jede Wefensvereimerleiung. Und die Dialektik diefer 
Transcendenz ift die am Sein ſelbſt vorgenommene Negation, 
— die Regation des beziehungdweife - (relativ, nichtabſolut⸗) Seins 
zur Gewinnung des Seins ſchlechtweg, und die Negation des Seins 
ſchlechthin zur Gewinnung des nicht ſchlechthinigen oder nichtabſoluten 
Seind. Deßhalb darf nur dieſes Berhältnig der ideellen (das 
Sein trandcendirenden) Negation, — und nicht der begrifflichen, 
blos von der Verſchiedenheit des Erſcheinens abſehenden Negation 
— zwiſchen der Gottes⸗ und Weltidee angefeßt werden, d. h. die 
Weltidee darf nur als die Negation des abſoluten Seins und 
Daſeins beſtimmt werden. 
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Diefen Löniglihen Weg der Idee am gründlichſten unter allen 
Philoſophen aufgezeigt und am conſequenteſten verfolgt zu haben, 
iſ Günther's unſterbliches Verdienſt, wofür er fürwahr Anderes 
verdient hätte, als ihm burch Cl. und feines Gleichen zugedacht 
worden. 

Weil nun dem ſo iſt, und kein chriſtlicher Denker in unſeren 
Tagen, wo die Conſequenzen der verſchiedenen Principien nach allen 
Seiten hin zu Tage getreten find, eine andere, von dieſer G.'ſchen 
wefentlid abweichende Verhältnißbeftimmung zwifhen Gott und 
Belt vornehmen darf; fo wird es erflärlid, wie felbft Profeffor . 
Dieringer (der doch nicht mehr im Geruche fteht, ein Verehrer 
8.3 und ein Freund feiner Schule zu fein) doch nicht umhin Tonnte, 
die Welt das Nihtih Gottes zu nennen. ©. 163 feines Lehr⸗ 
bus der kathol. Dogmatit. II. Aufl. fhreibt er: „Das Sepen 
Gottes deffen, was er nicht ſelbſt, ift das göttliche Wirken 
nad Außen;“ und S. 164 f.: „Damit ift aber nicht ausgefprochen, 
dag Gott fein Rihtich auch ewig feken könnte; denn würde er 
es ewig feben,. fo würde er e8 ale das Ewige fehen, es wäre 
alfo nicht fein Nicht ich, fondern fein eigenes Selbſt.“ 

Aber auch ſchon Auguſtinus hat mit jener Entſchiedenheit, 
mit welcher er an dem Sage feſthielt, daß Goͤttliches nicht von Gott 
abfallen könne, die Welt ald das Nichtabſolute, das Rict- 
göttliche, als das Nichtich Gottes ausgefprodden: Hoc dico 
ego, naluram quae rationalis creata est, propterea peccare 
potuisse, quia ex nihilo facta est, Op. imperf. contr. Jul. V. 
39....Siı.natura rationalis de Deo naturaliter essel, Dei 


natura esset: si Dei natura esset, peccare non posset. (ib.) 
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Deshalb erflärt er auch das biblifhe „Hauchen“ der Seele in das 
leibliche Gebilde Adams als ein Schaffen aus nichts: Sed 
absit, ul negemus, Omnipotentem de nihilo flatum vitse 
facere potuisse, quo fieret homo in animam vivam. De ar. et 
ej. orig. I. 4. und fagt ganz allgemein: Omnis enim substantia, 
quae Deus non est, creatura est, et quae creaturanon 
est, Deusest. De trin. I. e. 6. n. 9.) Was aber nit Gott 
itt, kann auch nicht das Ewige fein, fo lang mit beiden Worten eine 
und diefelbe Sache, d. 5. nicht blos eine Form der Bethätigung 
derfelben, bezeichnet wird. Es würde aber Auguflinus noch viel 
entfchiedener, als es gefchehen, das Verhältnig der ewigen Ideen 
zur Jchheit Gottes als ein negatives bezeichnet, und als ein 
ſolches durchgeführt haben, wenn er feinen Ausgang vom Selbft- 
bewußtfein fürs Wiffen und Gewißfein des Menfchen entfchiedener 
feftgehalten und reiner nach allen Seiten hin durchgeführt, wenn er 
alſo mehr auguſtiniſch ala platoniſch philoſophirt hätte. — 

Hr. El. geht von der Nichtichidee in Gott zur Realiſation 
diefer Idee über. | 

Hier ift ex fo fiher, dem ©. und feiner Schule einen tödtlichen 
Schlag zu verfegen, indem er ihnen „die abfolute Rothwen-— 
digkeit und die Ewigkeit der Weltſchöpfung vorrudt, 
daß er die derbfte und wegwerfendfte Sprache führen zu dürfen 
glaubt. Um fo bitterer und befchämender wird es für ihn fein, 
wenn ich ihm zeige: daß er nur Luftftreiche gemacht hat. 


9 Bol. no Gangauf J. c. I. Abth. S. 93 ff. 
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Sehen wir und zuerft die zur Begründung der Anklage: ©. 
lehre die abfolute Rothwendigkeit der Weltfhöpfung, 
berbeigezogenen Stellen an! Zunächſt und vorzüglich find es ſolche, 
weldhe aus dem Abfchnitte mit der Weberfährift „der Weltanfang 
für die, und die Weltanf änger in der Wiſſenſchaft“ (Eur. u. Her. 
©. 461 ff.), und zwar aus der legten Hälfte deſſelben (S. 483 ff.) 
entnommen find. Hier kritifirt ©. den „neuen Schöpfung®- 
begriff,“ womit Joh. H. Fichte in feinen Beiträgen zur fpecula- 
tiven Theologie die philoſophiſche Gegenwart beehrt bat. Na 
diefer neuen Schöpfungstheorie füllt Gottes Wirklicgkeit in das 
Weſen (die Subftanz) Gottes, fo wie die Weltwirklichkeit als eine 
nichtgöttlice in die Form Gottes. Dagegen bemerkt G. dag nad 
der alten (der Kirchenlehre entfprechenden) Theorie es umgekehrt 
fei: die Wirklichkeit der Welt kann nur infofern eine göttliche ge- 
nannt werden, als fie (als eine mit dem Selbftbewußtfein Gottes 
dialektifh zufammenhängende Idee) in die Form Gottes fallt, eine 
ungöttlihe aber in Bezug auf die Subftanz Gottes, von der die 
Weltſubſtanzen qualitativ weientlich verſchieden find. (S. 517.) 

Mit Beziehung hierauf fährt G. fort (und das ift die von 
Dr. ©. zuerft citirte Stelle): 

„Bei ſolch einer Umkehrung des Verhältniffes kann der Theiſt 
nicht einftimmen in das Lied (Fichte): „daß die Schöpfung als 
ein Act göttlider Selbfterniedrigung zu faffen ſei.“ 

„Dafür aber kann er ein anderes Lied anftimmen, nämlich: 
„Gott hat nicht nichtſchöpfen fönnen.“ 

„Soll etwa damit geſagt ſein (wird die neue Theorie als Ver⸗ 
theidigerin der Freiheit Gottes hier fragen): daß Gott habe ſchaffen 
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müffen? Allerdings, dient zur Antwort, nur nicht mit jener 
Notbwendigkeit, die zur Freithätigleit den Gegenſatz im 
creatürlihden Dafein bildet; umd zwar deßhalb nicht, weil Leine 
von beiden Lebensformen auf Bott übertragen werden 
darf, fo lange beiden ihre eigentliche Geltung nur im relas . 
tiven Da fein angewiefen werden mn.“ 


„Die Nöthigung aber zum Schöpfen liegt bei Gott in der 
Liebe, mitdererfid felber von Ewigkeitliebt.*) So | 
nothwendig num oder auch fo freithätig diefe Kiebe ift, fo 
nothwendig oder freithätig iſt audy die That des Schöpfers." 

Behauptet nun ©. an diefer Stelle, fo frage ih den unbe- 
fangenen Lefer, die Nothwendigkeit der Weltihöpfung ! 


Er negirt fie; er negirt fieeben fowohl wiedie Fr eithätig- 
keit der Weltihäpfung. Er negirt Beide, weil Beide die Lebens⸗ 
formen relativer PBrincipien find, der Natur die eine, des 
Geiſtes die andere, und daher nicht ohne Weiteres auf Bott 

übertragen werden ditrfen. 


Sehr beſtimmt fpricht ſich hieruͤber ©. in der Schrift Thomas 
ascruplis ©. 220 f. aus: 


„Ein anderes Exclamat (heißt e8 hier) wäre: Nun bat die 


*) Die nun aber von der Ichheit das Nichtich Gottes nicht zu 
trennen iſt, fo liebt eraud diefes, wenn er in jenem Sich felber 
liebt. Ebend. ©. 514. Und ©. 518: „Sollte aber dennoch die neue 
Theorie auf dem Sape ded auchNichtſchaffenkönnen bebarren; 
fo bat fie biemit zugleih die Liebe in Gott ald eine reine — ab⸗ 
ſolute d. 5. ald Liebe Seiner ſelbſt — in Abrede geftellt.“ 
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Schöpfung und Erlöfung aufgehört, Sottesfreie That 
zu ſein!!“ 

„Keineswegs — weil nicht aufhört, was nie angefangen. 
Eben fo wenig werden die Sroßthaten Gottes nun auf einmal 
zunothwendigen, — eben weil Freiheit und Nothwendig— 
feit nur ald Dafeinsmweifen der Glieder des creatür 
lichen Begenfaßes, und im Gegenſatze zu einander erfannt werden 
— folgli die Begriffe von Beiden, wenn fie über denfelben bin- 
ausgreifen, ihre eigentlihe und eigenthümliche Bedeutung 
und Anwendung verlieren. Den unbegreiflichen Gebrauch aber 
von Jenen wird Niemand beanſtändigen, wenn er wo anders als 
in der Wiffenfchaft vorlömmt. Oder follte vielleicht gerade umge⸗ 
ehrt die eigentliche Bedeutung der Freiheit nur von Gott, 
und die uneigentlihenurvom Geifte ausgefagt werden koͤnnen, 
etwa deßhalb, — weil Gott nur ald Sein durch ſich, au durch 
fi erſcheint? | 

„Meinethalben — nur vergeffet in diefem Falle richt: daß 
Gott dann im eigentlihen Sime eben fo der Rothwendige 
genannt zu werden verdiene; fo lange neben dem freien Geiſte in 
der Welt eine nothwendige Phyſis zu ftehen koͤmmt, die dann 
ebenfalls nur im uneigentlihen Sinne die nothwendige zu 
nennen wäre. Und wenn nun endlich das, was dur ſich ifl, 
auch dur fih erfheinen muß, und diefes Muß eben. fo für 
das fubjective Denken den Begriff der Nothwendigkeit als 
jenes Durch⸗ſich den der Freiheit einleiten follte ; fo befibt Ihr 
dann an der Gottheit ein eben fo eigentlih Freies wie ein 
eigentlig nothwendiges Urweſen, d. h. ein Weien mit 
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eigentlid feiner von beiden Qualitäten, weil fi diefe 
in Ihm nur wechfelfeitig aufheben Fönnen; ausgenommen Ihr denkt 
Eu jenedUrwefen aldden Urmenfhen, als den befannten Adam 
xaIyos, weil Ihr vergeflen: daß Es die Liebe genannt fein will, 
ein Ausdrud, der für diefe Prärogative dasfelbe Recht, wie der 
Ausdruck Perſonlichkeit = Ichheit = Dreieinigkeit — für die Gott⸗ 
heit in Anſpruch nimmt.“ 

Achnlich heißt es Vorſch. J. S. 114 f.: „. . . In weſent⸗ 
licher qualitativer Berfhiedenheit ſteht das Prineip der äußern Er- 
fheinungen dem Principe der inneren gegenüber. Freithätig 
nennen wir deßhalb den Geift, nothwendig die Natur. Und fo 
wenig der Menſch die Erfheinungen der Ratur für Kraftäußerungen 
feines Weſens, oder umgekehrt feine Thätigkeiten als Erfcheinungen 
der Ratur behandeln kann; eben fo wenig Tann er das Princip 
der Ratur fowohl, wie feinen Geift als Princip, zu Thätigkeits 
formen und srineinungsmeilen« einer anderen dritten 
Subſtanz umſtellen.“ 

Dieſes alſo lehrt G.: daß Bott weder mit Nothwendig— 
keit im eigentlichen Sinne dieſes Wortes, noch mit Wa hl⸗ 
freiheit”), als der eigentlichen Freithätigkeit, die Welt ge⸗ 


*) „Unter jenem Eniſchluſſe (zur Weltihäpfung von Seite 
Gottes) darf feine Willkür verſtanden werben, die nur dem creatür⸗ 
lien Geifte zu eigen ifl. Der Creationsmoment kann nur infofern 
als unter dem Begriffe von Rathſchluß ſtehend gefaßt werden, als 
jener den Gegenfab zum Emanationdmomente bildet, wovon ber 
Rathſchluß herkömmlich ausgefhloffen wird, obne ihm deßhalb die 
relative Raturnothwendigkeit zu vindiciren. Mit andern 
Berten: Der Denfgeift kann jenen Gegenfag in der Selbfloffenbarung 
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ſchaffen habe, weil er nicht in der Weife der von ihm gefhaffenen 
Weſen ſich bethätigen kann, ohne feine abfolute Bethätigungsweife, 
alfo feine Gottheit zu negiren. 


Welchen Ramen follen wir num aber jener Thätigkeit Gottes 
geben, durch welde er Weltfhöpfer it? Keinen von der Creatur 
entlehnten Ramen. Gott bleibt vielmehr der Unausſprechliche, 
fo Tange wir ihn mit Worten bezeichnen wollen, mit welchen Er felber 
feiner Creatur gerufen und die Nichtgoͤttlichkeit derfelben ausge 
fprochen hat. Wohl aber kann und muß das Negative behauptet 
werden: daß Gott nichtmit relativer Raturnothwendigkeit 
und nicht mit ebenfalls relativer geiftiger Wahlfreiheit, alfo 
nicht mit eigentliher Wahlfreiheit und auch nicht mit eigent- 
licher Rothwendigkeit gefchaffen habe. Pofitiv kann aber nur 
der Saß aufgeftellt werden: daß Bott in abfoluter (negativ aus⸗ 
gedrüdt: in durchaus unabhängiger) Selbftbeftimmung 
geihhaffen habe. Und in dieſem Sinne fehlechthiniger Unab⸗ 
bängigfeit der Schöpfertbat nennt ©. felber die Schöpfung auch 
eine „freie Bofition.” Vorſch. J.S. 115. Vrgl. Vorſch II.S. 143. 


Wollte aber Einer dafür ſagen: daß Gott mit „abſoluter 
Freithätigkeit” geſchaffen habe, und wollte er damit die Modifi- 
cation der relativen Preithätigleit (wovon allein wir einen 


Gottes mittelft Emanation und Creation zunächſt nur unter dem 
Gegenfape von Freiheit und Nothwendigkeit zur Sprache brin- 
gen, in welchen ihm felber al’ fein Denken und Leben mögti ifl. 
Allein — eben deßhalb iſt jene Sprade nur im uneigentlidhen 
Sinne zu nehmen.” Thomas a scrupulis ©. 144. 
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eigentlichen Begriff haben) durch die Afeitätsidee ausſprechen; 
fo müßte ein folder fih die doppelte Zurechtweiſung gefallen laſſen, 
daß er dann aud die abfolute NRothwendigkeit der Schöpfungs- 
that behaupten müffe, und daß abfolute Freithätigkeit ſowohl als 
abfolute Rothwendigkeit im Grunde doch nur 'contradictiones in 
adjecto feien, und ſich überdies beide in der Einen und felben Gott: 
heit gegenfeitig aufheben. — Und wollte er zu feiner Rechtfertigung 
uns vorhalten: daß wir ja doch felber die auf dem Boden des crea- 
türlihen Geiftes erhobene Kategorien auf Gott übertrügen; 
ſo würde ih ihm erwidern: etwas Anderes ift die Webertragung von 
Tpecififhen Qualitäten. der einzelnen Factoren des 

Univerfums, wie Kreithätigkeit und, Nothwendigkeit ſolche find, und 
etwas Anderes die Uebertragung von Kategorien, wie Sub- 
ftanzialität, Caufalität u. ſ. f. 

Nun muß ich aber auf den Einwurf gefaßt fein: daß, wenn ©. 
auch nicht lehre und feinen Principien gemäß nicht lehren könne, 
dag die Weltfhöpfung ein nothwendiger Act fei, er doch immer: 
hin das Lied anftimme: „Gott babe nicht nihtfhaffen kön- 
nen.“ Und ih antworte unbedentlih: Ja! das Nichtnicht— 
ihaffentönnen lehrt &. Er lehrt aber zugleich das Auſch⸗ 
nichtſchaffenkönnen. 

Wem gegenüber lehrt-G. das Nichtnichtſchaffen konnen? 
Den Anticreatianiften gegenüber, welche den Creatianiſten vorwerfen, 
daß fie die Zufülligkeit der Weltwerdung lehrten, und der Vernunft, 
welche einen zureichenden Grund verlange, nicht genügten. Und 
nad welder Seite hin oder warum lehrt er es? Weil es mit 
dem Auchnichtſchaffenkoͤnnen Gottes diefelbe Bewandtniß 
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bat, wie mit dem fogenannten Durchſich ſein Gottes. So wie 
diefer Ausdrud nur velativen Werth bat, um den Unterfchieb zu 
bezeichnen zwifchen Bott, dem Unbedingten, und anderen Weſen, die 
nicht durch fich, folglich durd ein Anderes find, umd daher einem 
anderen Ausdrude, dem des „ſchlechthinigen Seins" Plaß 
machen mußte (Eur. u. Her. S. 517); fo bat auch der Ausdruck, 
„Gott habe auch nicht ſchaffen können“ nur relativen Werth. 
Wie fo? Die Weltwirklichkeit „iR nit die Verwirklichung Gottes 
ſelber als des abfoluten Principe, denn dieſe befißt Ex in feiner ab⸗ 
foluten Ichheit (Dreiperfönligkeit), die zugleich die Borausfekung 
iR für die Weltwirklichkeit. In Folge diefer Vorausſetzung kann 
der Theiſt fagen: Gott hatte auch nichtſchaffen lönnen. 
In diefem Sape liegt aber doch nichts Zieferes, als die ſatzliche 
Formulirung des Verhältniſſes der Regativität zwifchen der 
Welt und Gottes⸗Wirklichkeit. Zum Beweife dient ſchon die Ant- 
wort auf die Frage über dad Warum des Nichtſchaffens, die doch 
nur lauten fann: Weil Gott der Weltwirklihkeit nicht bes 
durfte gur Verwirklichung Seiner ſelbſt.“ (S. 516.) 
Alfo — der Theift Tann fagen: Gott hätte auch nicht 
ſchaffen können, wenn er nämlich darauf fieht, dag Gott der wirk⸗ 
ligen Welt nicht bedurfte für feine eigene Wirklichkeit, weil bie 
Deltidee nur ein formale und negatives Moment in feiner Selbft- 
verwirklichung iſt. 
Abgeſehen aber von diefem „ Verhälmiſe der Regativität 
zwiſchen Weli- und Gottes⸗Wirklichkeit,“ das behauptet G., kann 
der Theift auch fagen: „Gott habe nicht nihtfhaffen können,“ 
oder: er habe „ſchaffen müffen.“ Und indem G. diefes behauptet. 
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genügt er einer Forderung feiner pantheiftifhen Gegner: daß näm- 
lich die Weltwerdung nicht ala eine problematiſche aufgeftellt 
werden dürfe. Hiebei darf aber nicht überfehen werden, daß die 
Kategorie des Müffens, und damit auch das apodiktifche Ur- 
theil, verfhiedene Bedeutungen haben kann. Weder jenes 
Müffen, weldes von der Nothwendigkeit der natürlichen 
(phyſiſchen) Lebensfunctionen, noch jenes Müffen, welches von der 
fategorifchen Forderung des Gewiſſens herrührt, darf von Gott 
prädicirt werden. Es gibt für Gott fo wenig eine Pflicht als eine 
Naturnöthigung, die Welt zu fhaffen; wohlaber ein von Beiden 
verſchiedenes Müflen, welches mit feinem — nur aus und durch fid 
ſelbſt — fich beftimmenden Willen gegeben iſt. Ja diefe Idee ber 
Geſetzlichkeit einer beftimmten Thätigkeit ift die wahre Kategorie 
des Müſſens. — Näheres über das Schaffenmüflen weiter unten! 

Ich komme zur zweiten aus Eur. und Her. von Hm. Al. 
citirten Stelle. Sie lautet: | 

„Gott als ſchlechthin feiend ift auh ſchlechthinige Neali- 
tät (vormals die allerrealfte Weſenheit genannt, weil man zwi⸗ 
fhen endlicher und unendlicher Realität nur den Gradunterfchied 
des blos Togifch-formalen Denkens auffaßte). — In diefer abfoluten 
Realität allein ift der Grund, das Motiv zu ſuchen von der Reali- 
firung de3 negativen Moments im formalen Selbftbewußtfein — 
des Nichtichs abfoluter Ichheit und Perſoͤnlichkeit. Gott wäre nicht 
als das allerrealfte Weſen zu denken, wenn er jenes Moment in feiner 
Formalität gelaffen hätte. Wie jo? Zu jedem Vergleiche gehört 
wenigftens ein zweigliederiger Gegenſatz. Wer follte aber jenen 
Gedanken der Bergleihung denten — da ohne Schöpfung andere 
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Befen nicht da find? Gott aber kann jenen Gedanken Selber nidt 
haben als realen vor der Schöpfung, da nur in diefer erft die 
Aufhebung der Kormalität factiſch eintritt, und mit ihr die Möglich: 
feit des Comparativs und Superlative zwifchen den Realis 
täten.” ©. 518. 

Schon der Umftand, daß G. wiederholt von einem Motiv 
in Gott für den Act der Weltfhöpfung redet, hätte den Dr. GI. 
belehren follen: daß diefer Act nah G. fein Act der Nothwen— 
digkeit fein könne. Denn was mit eigentlidher Nothwendigkeit 
gefhieht, das gefchieht nicht aus einem bewußten Beweggrunde, 
fondern ift eine Wendung der Roth, die ein unfreied Sein vor: 
nimmt, um zur Beftimmtheit feines Wefend zu kommen. Wenn aber 
Gott in der von ihm gefeßten Relation zwifchen feiner realen Ichheit 
und formalen Nichtichheit fich felber in vollendeter Selbftbewußtheit 
das Motiv ift zur Realifation der letzteren, fo kann (felbft wenn 
das Nichtnichtrealifitenfönnen behauptet würde) von einer Raturs 
nothwendigkeit der Weltfhöpfung feine vernünftige Rede fein. 

Da übrigens an diefer Stelle die ſchlechthinige Neali- 
tät Gottes, an der vorhergehenden aber die reine Liebe ale 
diefes Motiv bezeichnet wird, und da auch an fpätern (von Dr. El. 
titten) Stellen wiederholt auf das Motiv der Nealifirung des Nicht: 
ihgedanfens die Sprache kommt; fo wird es gut fein, zunächſt hier: 
über Einiges vorauszuſchicken. 

Sobald die Idee der Welt in Gott aufgefunden, und erfannt 
ft, daß diefelbe in ihrer apriorifchen reinen Formalität (noch) feine 
Realität Habe, und nur durch einen perfünlihen Willensact Gottes 


real werden könne, taucht für die Speculation ein neues Pro: 
Anoodt, Briefe. 13 


194 


blem auf, das Problem: warum bat Gott ſich bewogen gefunden, 
jene Idee zu realifiren? oder die Frage nah dem Motive der 
Meltfhöpfung. 

Mit dem Auftauchen eines Problems ift aber die Löſung des⸗ 
felben noch nicht gegeben, die überdies gerade hier eine der aller⸗ 
ſchwierigſten iſt. Zwar haben ſehr viele Theologen vor G. ſchon 
dieſes Motiv angegeben. Die Einen haben die Ehre oder Selbſt⸗ 
verherrlichung Gottes, Andere die Liebe, wieder Andere Beides als 
jenes Motiv angegeben. Aber einerfeits nöthigte ſchon diefer Wider⸗ 
ſpruch unter den fpeculativen Theologen zu einer neuen Unterfuchung, 
andererſeits wurde diefelbe gefordert durch G.'s ſchärfere Faſſung 
der Weltidee als des Nichtich Gottes, und nicht weniger durch ſeinen 
Kampf mit dem Pantheismus. 

„Daß es aber für die Theologie als Wiſſenſchaft keineswegs 
gleichgiltig fei: ob jener formale Gedanke in Gott, der feinen Willen 
zur Realifirung desfelben motivirt, gefunden werde oder nicht, 
das erhellet ſchon daraus: weil man durch Jahrhunderte herab die 
dee der Creation nur als partielle Emanation (im Gegen- 
faße zur totalen in der inneren Manifeftation Gottes) zu deuten 
verſtand; und nicht anders zu deuten vermochte, fo lang die chriſt⸗ 
liche Theologie (nad) dem Vorgange der antiquen Speculation) unter 
der Herrfhaft des logiſchen Begriffes ftand, der doch nur als das 
Bewußtfein des Naturprincips angefehen werden Tann, infofern diefes 
im formalen Begriffe feine Ueberzeugung von feinen Zeugungen mit- 
telft Emanation gewinnt. — Daß jene Ausdeutungen aber über 
furz oder lang zum vielgeftaltigften Pantheismus führen mußten, 
der wohl von einer Berleiblihung des abfoluten Geiftes Vieles, 
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Weniges aber von einer Hypoftafirung feines formalen Gedanlens 
zu reden weiß; wer koͤnnte in der Gegenwart noch hierüber einen 
Zweifel hegen, die bereit den Atheismus in den Kirchen und den 
Communismus in den Staaten, und hiemit die legten Conſequenzen 
in der Begriffsfpeculation erlebt hat.“ Lydia. II. 2. ©. 169 f. 

Berfhiedene Anlaufe zur Löfung diefes Problems hat nun 
G. im Berlaufe der Zeit gemacht.) Zwei Gedanken aberhat ervon 
Anfang an in den Vordergrund geftellt, und in feinen legten Werten, 
im Eur. und Her. und in den Jahrgängen der Lydia nur die ſe 
zwei feſtgehalten und tiefer begründet, nämlich den einen: daß 
in der abfoluten Realität Gottes das Motiv zu fuchen fei von 
der Realifation des negativen Momentes in der formalen Seite 
feines Selbfibewußtfeins, ober was dasfelbe fagt: daß in dem Zu- 
fammenhbange des formalen Nichtich mit der realen Ich— 
heit Gottes der Grund für Ihn liege, das Nichtich eben fo zu reali- 
firen, wie das Abfolute ala Anfih zum Fuͤrſichſein ſich verwirk—⸗ 
licht habe; der andere: daß in der Liebe Gottes zu Sich felber, 
von welcher die Liebe zu feinem Rihtih, ald einem formalen Mo⸗ 
mente in Ihm, nicht zu trennen fei, jenes Motiv liege. 

So hat er 5. B. ſchon in der I. Aufl. der Borfäule 1. 
©. 113, welche 1828 erſchien, die Liebe ald jenes Motiv an- 


*, „Die Motivirung der Ereation (die fi auf die dee von 
®ott ald Liebe im Ginneeiner moraliſchen Eigenſchaft fügt) hat 
fpäter einer anderen Blag gemacht in der Schrift: Thomas a serupulis, 
die mehr die Immanenz für fh in Anfprud nimmt, ald jene. Aber 
auch dieſe hat einer anderen weichen müffen in der Schrift: Die 
Juste-milieux in der deutfchen Philoſophie, die ſodann in: Euriſteus 
und Herakles umftändliger befprochen werden.” Vorſch. 2 Aufl. 1. 8.112. 

13* 
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gegeben: „... Wenn der Abfolute fi felber genug war, was 
konnte Ihn bewegen, aus fi Hinauszugehen? Und da der Grund 
hiezu nur in Ihm fein konnte, da außer Ihm nichts war— 
wie heißt nun der Grund in Ihm? Bon einer Sonne zur andern, 
von einem Pole zum anderen all ihrer Planeten erfhallt die Ant⸗ 
wort: Liebe, das Leben in Anderen und für An 
dere!" (und näher ausführend in der 2. Aufl. S. 131: „Liebe, 
das: Leben in Anderen ald Leben ded Dreieinigen 
und darum au Das Leben für Andere, die noch nicht find, 
weil fie nit aus und in ihm find, fondern durch Ihn, was 
fie fein werden.“) 

„Und des Erzengels niedergemorfene Kron' 

Und ſeines Preisgeſanges Wonne tönt es: 
Liebe hat erſchaffen, — ohne daß ſein Leben dadurch erhöht 
und ſeine Selig keit geſteigert würde.“ 

Eben fo läßt er Ihn in den Süd- und Nordlichtern 
S. 215 aus Liebe erfähaffen; und nicht weniger im Lepten 
Syumboliter: „Das Chriſtenthum verkündet ung Gott an 
fi fon vor aller Weltfhöpfung ala die Liebe. Iſt aber 
Gott ohne und vor aller Schöpfung die Liebe (freilich nur die Liebe 
zu Ihm felber, aber auch zu Allem, was in Ihm if), fo ver- 
dankt alle Ereatur, als Wert Gottes, nur jener Liebe ihr Dafein, 
und ift von und nur aus jener zu begreifen. 

„Es handelt ſich bei meiner Anficht freilich vor Allem um die 
Beantwortung einer fehr wichtigen Frage, nämlich: ob Gott, 
der. allerdings von Ewigkeit Sich felber (in dem Sohne und Geifte 
nad christlicher Anfhauung) liebte, au etwas Anderes als 
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Sid, und Üüberdied bevor diefed Andere eriftirte, lichen konnte. 
Denn von der afficmativen Beantwortung diefer Frage hängt es 
allen ab: ob man die Schöpfung ale den unmittel- 
baren Ausdrud der Liebe Gottes denken dürfe. 

„Und darauf antworte ih Dir, was ich ſchon vor Jahren ge 
ihrieben: Liebt Bott fein Ih, fo liebt er au fein 
Nicht-Ich. Er liebt aber Sic (fein Ih) in dreifacher Perfön- 
lichk eit, d. h. als abfolutes Selbftbewußtfein, als vollendete Sub- 
ject-Objertivität (in der vollendeten Identitäͤt des Begenfabes 
zwiſchen Si ald Subject und Si ale Object). 

„Und wie mit feinem abfoluten Weſen die Dreiperf onlichkeit als 
wefentliche und weſenhafte Form von Ewigkeit gegeben; fo iſt mit 
diefer abfoluten realen Form ein formaler Gedanke in Gott 
gegeben, der aus der wechfelfeitigen formalen Regation der drei 
realen Kactoren in Gott fi erzeugt, und der fo alt iſt ald Gott, 
der Dreieinige, felber. Und diefer ewige Gedanke Gottes ift der Ge⸗ 
danke vom Nicht-⸗Ich Gottes; alfo Nicht-⸗Gott⸗ſein, Riht- 
Abfolutes« fein, if der Inhalt des Gedanken von der Ereatur. 

„Er kann, als Gott, diefen feinen Gedanken nur lieben, 
oder er müßte ſich ſelber (und was mit feinem Leben innigft zu⸗ 
fommenhängt) aufhören zu lieben. Und eben weil er ihn fo umd 
nit anders liebt, fo verleiht er jenem formalen Gedanken au 
das Sein, ihn üderfegend ind Wefen, wie umd weil er 
felber Weſen Geſen durch fih) if. 

„Und dies ift der Sinn der frohen Botſchaft an das gefals 
lene Geſchlecht: daß Gott die Liebe und aus Liebe die Welt er- 
ſchaffen Habe...“ ©. 139—41. 
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In den Janusköpfen aber weift er ganz entſchieden dar- 
auf hin, dag Gott, weil er das abfolutereale Weſen fei 
auch dem formalen Weltgedanken in ihm Realität verleihe, indem, 
er fagt: „Bielleicht Liegt gerade in jener Eoincidenz der 
formalen Regation mit der realen Afftemation der Grund und 
dad Motiv, jene ebenfalls real zu affirmiren. Dem fei wie 
immer!" ©. 402. 

Achnlih in der Schrift Thomas a serupulis: „Im 
Wefen und in der wefentlihen Form Gottes muß ja doch 
die Endabfiht gegründet fein, wenn die Welt nicht als das Wert 
des Zufalles, wenn aud eines göttlihen oder abfoluten Ge⸗ 
danten-Einfalles, daftehen fol." S. 139. Und ©. 142 f.: 
„Der Nichtichgedanke ald wefentlihes, wenn auch negatives 
und fecundäres Moment in der wefentlichen Form des gött- 
lichen Seins... nimmt für fig das wefenbafte Sein, die 
objectiveR ealität ebenfo in Anfpruch, wieder Ichgedanke in der 
Gottheit, derin drei göttlichen Berfonen wefenhaft vorihm ſteht.“ 

Endli in den Juste-Milieus ©. 365: „Um den Bor- 
wurf des Separatismus (zwifhen Gott und Welt) in Zukunft 
unmöglich zu machen, haben wir fpäter den Nichtichgedanken in 
feiner urfprünglicgen Genefi tiefer erwogen, und fo in Ihm felber 
dad Motiv zur objectiven NRealifirung deffelden gefunden, welches 
wir früher nur in dem Gedanken gefunden zu haben glaubten: 
daß Gott wefentlihe, wenn audy formalsnegative Momente in feiner 
Selbkaffirmation, nicht ohne reale Affirmation ftehen laffenkönne. “ 

Demgemäß findet alfo ©. das Motiv für Gott zur Welt⸗ 
ſchoͤpfung in der Relation des formalen Nichtich zu feiner 
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realen Ichheit. Und da er durch die NRealifation für diefe feine 
reale Ichheit (oder für Sich felber) nichts gewinnen kann, fo fann 
ed nur reine Xiebe fein, welche darin zur Offenbarung kommt. 

Hr. EI. aber halt fi nicht an diefes Motiv, fondern, feiner 
ausſchließlichen Berleperungstendenz getren, an ein Moment, das 
nebenbei von ©. hervorgehoben wird, und als Antwort auf die 
Frage anzufehen ift: ob der Shöpfungsact nichtdoch auch eine Be- 
dentung (oder einen Erfolg, refp. Gewinn) für Gott felber 
habe? | 

Zunähft hebe ih aus den von Dr. EI. citirten Stellen 
diejenigen heraus, in welden die Antwort auf diefe Frage ganz 
allgemein gehalten if. In der Lydia 1851 S. 168 heißt 
es: „Mit der Subflanzialifirung jenes formalen Gedankens fei 
die SottHeit zugleih in eine neue Dffenbarung 
ipres Weſens eingetreten, die mit der früheren 
(ad intra) nichts gemein habe, da diefe eine durch Weſen s⸗ 
emanation, jene aber eine durch Schöpfung von Subftanzen fei, 
die als ſolche die abfolute Subftanz negiren.“ 

In den Juste-Milieus ©. 366: „. - . Und fo nannten wir 
den Schöpfungsact einen Ergänzungsact im Leben der 
dreieinigen Gottheit, ohme alle Ergänzung der Perſönlichkeit 
des abfoluten Principe als folder, die jener bereits zu feiner 
Vorausſetzung haben muß.“ 

Specieller fällt dann die Antwort dahin aus: „daß in 
der erfien Offenbarung (ad intra) Gott ale abfolutes Prin- 
cip ſich felber offenbar wird, und zwar durch die Momente des 
Gegen- und Gleichſatzes, in denen e3 feine abfolute Perfönlichkeit 
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fi geftaltet; im der zweiten (ad intra). aber Gott als diefe 
Perſönlichkeit fi felber offenbar wird, — und zwar in der 
Setzung von Lebensprincipien, die da nur find, weil fie, ohne aus 
feinem Sein ımd Wefen zu fein, durch fein Denken und Wollen 
fm..." Eur. u. Her. ©. 512. 

Und Lydia. ©. 56. f.: „Obfchon die Creatur kein Mo- 
ment ift in der (perfönlihen) Selbftrealifirung; fo ift Gott doch 
nur durch die Realifirung (Creation) jened Gedankens als Schö- 
pfer fih felber offenbar geworden, melden Borgang 
die alte Theologie die manifestalio Dei ad extra nannte, im Ge 
genfaß zur manifestatio ad intra... Gott ift fi felber of 
fenbar geworden von einer Geite her, die in der pri« 
mären Manifeftation (als Verwirklichung des Abfoluten zur 
Gottheit) noch nicht herworgetreten war.” 

Endlich Borfhule ll ©. 328: „Selbſt wenn die An- 
fiht zugegeben werden müßte: daß die Creation, ald That 
Gottes, den Inhalt feines abfoluten Wiffens vermehrt hätte, 
indem er dadurch fih erft als den Allmächtigen erfahren 
und verwirklicht hätte; fo wäre mit diefer Potenzirung 
feines Bemwußtfeins die feines Seligſeins duch Zu- 
ftande der creatürliden Freiheit nit zu confundiren.“ 
Und ©. 139: „Die Creation ald Offenbarung ad extra ift 
nicht ohne Rückwirkung auf feine Offenbarung ad intra zu 
denken. Ohne gefchaffene Welt wüßten wir fo wenig von der All: 
macht wie von der Allherrfchaft Gottes zu reden; das Wiffen 
Gottes aber von Beiden müßten wir uns fo leer vorftellen, daß 
ed wahrli ſich nit der Mühe Tohnte, von jener Herrfhaft ohne 
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Land und Leute, von jenem Zitel ohne Mittel viel Auf 
hebens zu maden“ °). 

Außer diefen Stellen führt Dr. EI. auch noch einen Ausſpruch 
G.'s, der in der fhon oben aus Eur. u. Her. ©. 518 citirten . 
Stelle vorkommt, an: „daß Gott jenen (aus der Bergleihung 
Seiner, als des abjolut Realen, mit dem nur relativ Realen her⸗ 
vorgehenden) Gedanken (Seiner ald des ens realissimum) felber 


— 


*) Dieſe letzte Aeußerung Günther's regt fo ſehr die Galle unſeres 
für Gottes Ehre eifernden Doctor'é auf, daß er ausruft: „Gott wäre 
alfo ohne Welt, nah diefer Läfterumg (verzeihen Sie mir den 
Ausdrud) ein König Johann ohne Land und Leute!!” Ich aber wünſche: 
Bott. möge dem Herrn Clemens diefen unbeiligen Ausbruch feines 
b. Eifers verzeihen! Denn diefer Borwurf der Bottesläfterung 
würde ja nit blos Günthern, fondern auch den h. Auguſtinus 
treffen, da Jener unmittelbar nach obigem Ausſpruche die Worte 
dieſes Kirchenvaterd anführt: Cum cogito, cujus rei Dominus 
Deus fuerit, si semper creatura non fuil, affirmare aliquid 
pertimesco. (Zu deutſch: „Wenn ich bedenke, Weffen Herr Gott 
gewefen fein würde, wenn die Welt allzeit nit war, fo fürchte ich 
etwas audzujprehen!”) Oder ift diefer Ausſpruch nicht ganz 
derfelbe mit dem Günther's, ja ift er in feiner Form nicht noch flärfer? 

Welhen Begriff muB übrigens Herr Glemend mit dem Worte 
Bottesläfterung verbinden, wenn derjenige Gott Täftert, welcher 
von ihm ausſagt: daß er ohne Schöpfung des Weltalld auch ohne 
factifche Herrfchaft über das Weltall und ohne wirkliche Allmacht ge- 
blieben fein würbe?? Denn ift das Weltall nit da, fo hat Gott das 
Beltall auch nicht gemacht, ift alfo factifh nit der All 
mächtige, und kann keine Herrfchaft über dad Al, das nicht da iſt 
ausüben. 

Herr Glemend möge daher, ehe er zum zweitenmal einen gottes⸗ 
fürchtigen Priefter der Sottesfäfterung bezüchtigt, vorher in irgend einer 
tatholiſchen Moraltheologie über den Begriff der Gottesläfterung fi 
Deichrung holen! 
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nit als einen realen vor der Schöpfung haben fünne, da 
nur in diefer erft die Aufhebung der Formalität factifch ein- 
trete, und mit ihr die Möglichkeit des Comparativs und 
Superlativs zwifhen den Realitäten.” 

Wiewohl ih nun den Hrn. CI. erſuchen koͤnnte, diefe leßtere 
Stelle aus feinem Süändenregifter G.'s auszuftreihen, weil ©. 
fi hier nur einer ſcholaſtiſchen Ausdrudsmweife bedient, 
die er als eine richtige darin felber bekämpft, weil er kein (blos) 
graduelles Berhältnig zwifchen der Welt und Gott anfeht, und 
daher Bott fo wenig das realfte wie das höchſte Sein zu 
nennen liebt, weil Er ibm das ſchlechtweg reale und das 
unendliche Sein ift; und daß er daher an diefer Stelle nur 
darauf aufmerkfam machen wollte, was die Scholaſtik felder 
ihrer Bezeichnungsweiſe Gottes ald des „ens realissimum“ ge⸗ 
mäß confequent hätte lehren müſſen, wenn fie mit ihren beiden 
Manifeftetionen Gottes wiſſenſchaftlichen Ernſt verbinden wolle: 
fo kann ih doch hierauf verzichten, und will alfo auf einen Augen- 
blic® zugeben, ©. felber behaupte: Erſt mit der Realifizung des 
Nichtichgedankens und nicht vor derfelben könne Gott den Ge- 
danken des ens realissimum (aber wohl gemerkt) „als einen 
realen“ (fo fteht da) haben. Zu der Einfiht aber, daß Gott 
thatſächlich („factiſch“, fo feht wieder da) das ens realissimum 
nicht fein könne, und fomit auh als ſolches ſich nit wiſ⸗ 
fen koͤnne, fo lange er das alleinige Sein ift, gehört do 
wahrli fo wenig Scharffinn,, daß man kein Philoſoph fein muß, 
um denfelben zu befiben. Gott weiß fih real und factiſch 
als das ens realissiimum von dem Augenblide an, wo er nicht 
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mehr alleiniges Sein if; oder er müßte ſich als etwas willen, 
was er nicht ifl. Das ift es, was G., als Eonfequenz des ſcho⸗ 
laſtiſchen Comparativs und Superlativs des Seins, an obiger 
Stelle ausſpricht. 

Welch' ein Facit zieht nun Hr. EI. aus den angeführten 
Stellen? 

Kein geringeres, als folgendes: Nah ©. „wäre Bott ohne 
Belt nit fertig und nicht vollkommen, fondern ver- 
volltommnete fi durch die Schöpfung; er bedürfte der 
felben zu feiner Bollendung; fie wäre ein Ergänzungsact 
im Leben Gottes; eine Potenzirung des göttlichen Bewußtfeins, 
beziehungsweife des göttlihen Seligfeind; eine Vermehrung des 
Wiffens Gottes; feine Selbfterfenntnig nähme mit der Schöpfung 
zu; indbefondere kaͤme er durch diefelbe er zum Wiſſen um fi, 
als die abfolute Realität.“ (S. 78, 80, 81.) Ja, er fügt fogar 
hinzu: „An die Stelle der Dreieinigkeit trate glei 
fam eine Biereinigkeit in Bott, möge man fi das vierte 
Glied auch noch fo verfhieden denken.” 

Schließlich wird dann, wie fid) von felbft verfteht, „diefe Ab- 
leitung der Rothwendigkeit der Weltſch öpfung aus der Allmacht 
und Allherrfhaft Gottes“ (die nota bene factiſch nod gar nicht 
da ift), ald Kegerei bezeichnet. Denn „fie wird unter den Irr⸗ 
thümern des Drigines aufgezählt, und befindet fi in deſſen 
Schrift mept apxav. I. 2—10.” (©. 81.) 

Solchen Borwürfen in Baufh und Bogen gegenüber wird es 
zunächſt Roth thun, die wirkliche Anfiht G.'s in eine ſcharfe Faſ⸗ 
fung zu bringen. Und da möchten folgende zwei Punkte zunäch ſt 
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ins Auge zu faffen fein: 1) daß Günther Gott für durchaus un⸗ 
abhängig erflärt von der Ereatur, von dem Berhalten und 
Schickſalen, überhaupt von den Zuftänden derfelben; 2) aber auch, 
dag nad ihm-die Creation (der Schöpfungsact) die Perfön- 
lihleit des abfoluten Principe zur Borausfegung 
bat; Iebtere fomit, ald eine ohne Schöpfung und vor der 
Shöpfung vollendete, dur diefe keine Beränderung 
erleiden und feinen Zuwa 58 erhalten kann. Bel. Juste- 
milieus ©. 395. Der legte Symboliler ©. 141. Tho- 
mas a scrupulis ©. 181. Janusköpfe ©. 402. Her. 
u.Eur. ©. 516. Peregrins Gaftmahl S. 154 Bor 
ſchule 1. ©. 110. 


Da die lebten ſechs Stellen dem Hrn. EI. unbekannt geblie- 
ben zu fein feinen, weil er font wohl fhwerlih den Mund fo 
voll genommen haben würde, fo will ih fie hier in möglidhfter 
Kürze wörtlich anführen. 


Im legten Symboliker ſchreibt Günther: „Iſt aber 
der Grundgedanke aller Ereatur der Gedanke vom Nicht⸗Ich Got⸗ 
tes; fo ift die Weltfhöpfung auch kein integrirendes Mo- 
ment in der Selbftoffenbarung Gottes , infofern alle Regation 
die Affirmation für fi zur Vorausfegung hat. Mit anderen Wor⸗ 
ten: Gott bedarf der Creatur nit zu feiner Bollen: 
dung und Seligkeit; wohl aber die Creatur Gottes, wie zu 
ihrem Sein fo auch zu ihrer Vollendung im Dafein, die fie, als 
Nichtich Gottes, nur in der abfoluten Ichheit finden kann.“ 


In der Vorſchule heißt es: „Gott bedarf der Welt» 
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ſchöpfung nit, um zur Selbfloffenbarung und Selbft- 
erkenntniß zu kommen.“ 


Im Her. und Eur.: „Gott bedurfte der Weltwirk— 
lich keit nicht zur Verwirklichung Seiner ſelbſt.“ 


In Peregrin's Gaſtmahl heißt ed: „daß der ereatuͤrliche 
Organismus fein Theilorganismus im göttlichen Leben 
ſei, d. h. daß Gott fi in der Creatur nicht etwa erſt vollendet 
habe, folglih die Idee der Ereatur auch nit in die objective 
Realität überfeßt habe, um ſich felber fertig zu maden, fi 
felber durchzuſetzen. Denn nur ala Nicht-Ich Gottes ifl 
die Sreatur das Du Gottes. Eben weil Gott, um feine Ichheit 
zu negiren, diefelbe bereits in fi vollzogen haben mußte, 
deßhalb kann die Creatur ald Nichtich Gottes kein ingredi- 
rendes Element feiner PBerfönlichkeit fein..." Und er fügt 
fogar hinzu: „. . . Dadurch rechtfertigt fich auch die Behauptung 
der Hriftliden Kosmologie von der Contingenz (Zufälligkeit) 
der Welt...“ | 

Die Stelle in den Januskoͤpfen lautet: „So viel iſt ge- 
wiß, Daß Bott jenen Gedanken, wenn er ihn auch realifirte, doch 
nit als ein integrirendes Element oder Moment 
feines ewigen felöftbewußten Lebens, feiner abfo- 
Inten Perſönlichkeit realifirte.” 


Sn der Schrift Thomas a serupulis endlich hören wir: „Die 
Schöpfung (al® creatio consummata) iſt ... keineswegs ale 
Supplement der Selbftobjectivirung des abfolu- 
ten Princips anzufehen, da diefe in einer Höheren Vollkom— 
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menheit ohnehin undentbar ift, weil mur denkbar im Gleich⸗ 
ſatze des Gegenſaßes.“ 


Zum Ueberfluſſe füge ich dieſen Stellen noch die Worte von 
Bapft in den Janusköpfen S. 180 Hinzu: „daß die Idee der 
Sreatur... fih nicht unmittelbar mit dem göttliden Sein felbft 
und durch dasfelbe realifirt (als eriftent, mit denfelben nid i 
eoätern ift), eben weil es das göttlihe Sein und Selbft- 
bewußtſein für feine Idee vorausſetzt und nichtgöttliches 
Sein iſt.“ 

Was ergibt ih uns hienach ala Facit aus den eigenen Aus⸗ 
ſprüchen G.'s? Der Schöpfungsact ift „Lein Ergänzungsact 
der Perfönlidhteit des abfoluten Princips, kein inte 
grirendes Element oder Moment des ewigen ſelbſtbe— 
wußten Lebens, der abfoluten Perſönlichkeit Gottes, 
fein integrirendes Moment in der Selbftoffenbarung 
Gottes, fein Supplement derSelbftobjectivirung des 
abfoluten Principe,” und: „Bott bedarf der Ereatur 
nicht zu ſeiner Bollendung und Seligkeit; er hat die 
Idee der Creatur nicht in die objective Realität über 
ſeßt, um ſich ſelber fertig zu machen, fi ſelber durchzu— 
feßen.“ 

Und ift dies niht Das gerade Gegentheil von dem Facit, 
welches Hr. EI. gezogen hat? 


Um mich aber nicht dem Vorwurfe auszufeßen, ald verſchwiege 
ih abfihtlih etwas Neologiſches,“ was G. doch in Betreff der 
Schöpfung vorgebraht habe; fo werfe ich ſchließlich die Frage auf: 
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Was für eine Ruͤckwirkung des Schöpfungsaces auf Gott 
felber, was für ein Gewinn aus dem Schöpfungsacte pleibt fuͤr Ihn 
übrig, da ohne und vor dem Schöpfungsacte Bott in feinem Selbft- 
bewußtfein, in feiner Perfönlichkeit und in feiner Seligkeit fig 
ſchlechtveg vollendet hat? 

Rah ©. folgende: Es offenbart ſich Gott dur den 
Schöpfungsact (nad Außen, außer ih) in einer Weife, wie er 
fi durch die Selbſtverwirklichung (nad Innen, in fi) nit offen- 
bart Hat und nicht offenbaren konnte: in eine neue Offenbarung, 
die mit der alten und ewigen nichts gemein bat, tritt die 
Gottheit ein;“ und in diefem Sinne Tann jene au ein „Er 
gänzungsact“ im Leben Gottes, d.h. in der Bethatigung (Dffen- 
barung) Gottes genannt werden; denn fle tft, was die frühere 
nicht iſt, thatſachliche Offenbarung feiner Allmacht, feiner Allgewalt und 
Allhertſchaft. Ein „Ergänzungsact” im Wortfinneift fie freilich nicht, 
weil Bott em Ganzes (im eminenten Sinne) vor der Schöpfung 
it; das bat aber au ©. oft genug, und beftimmter, als irgend 
ein Anderer ausgeſprochen. — Hiegegen wird nun wohl kein ver: 
nünftiger Chrift irgend etwas einzuwenden haben; oder er müßte 
die beiden Offenbarungen (ad intra und extra) in Eine Offen- 
barung zufammenfallen laſſen, womit er felber aber audp dem Pan⸗ 
theismus anheimfallen würde. 

Aber freilid — ©. behauptet mehr. Er fagt: daß durch 
diefe Beihätigung oder Berwirklihung feiner als des Allmachtigen 
(dur die Schöpfung) Gott fih auh „als den Allmädtigen 
erfahre;“ dag fomit „die Sreation, als That Gottes, den 
Inhalt feines abfoluten Wiſſens vermehre," fo daß wir 
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das „Willen Gottes von feiner Allmacht“ ohne Kreation ung „ala 
leer vorftellen müßten;“ und in diefem Sinne redet er auch von 
einer „Botenzirung feines Bewußtſeins“ dur den Crea⸗ 
tionsact. 


Und deßhalb knuͤpfen wir an das jo eben Zugeſtandene die 
weitere Frage: Fallen beide DOffenbarungen Gottes nicht in Eine 
zufammen, und ift die Offenbarung ad extra ald That feiner All⸗ 
macht von dem Gedanken derfelden zu unterfcheiden; wer wollte be» 
haupten, daß Gottes Wiffen durch jene That — durch die Schöpfung 
in keinerlei Weiſe „vermehrt, :„potenzirt“ worden fei? Konnte er 
vor feiner allmächtigen That ſich als bethätigte Allmacht wiffen und 
„erfahren“? Iſt alfo Gottes Gedanke von feiner Mat über Alles: 
was nicht er ift, anders denn „leer vorzuftellen”, fo lange noch 
nichts war, woran und worin er feine Macht nach Außen hin offen» 
barte? 


Um aber alle Bedentlichkeiten diefer Frage gegenüber zu be- 
feitigen, fei e8 uns erlaubt, noch etwas meiter anszuholen. 
Der creatürlihe Geift kann nur duch die That (Bethätigung) 
zum Wiffen um die in derfelben zur Offenbarung kommende 
Qualität feines Weſens und ſtets nur zum Wiffen um diejes 
nigen Momente feines Weſens kommen, welche in der jedesma- 
ligen Bethätigung in die Gfheinung treten. Was ih nit an 
mir erlebe, Tann ich nit von mir wiffen. Und bevor ich es er: 
lebe oder erfahre, kann ich fein beftimmtes Wiffen davon 
haben. So kann ich 3. B. zum Wiffen um meine Wahlfreiheit 
und damit zur Unterfcheidung von gut und böfe nicht früher und 
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nicht anders fommen, als bis ich die wahlfteie That in irgend einer 
Weiſe e. g. ald inneren Entfhluß, der ald folder wieder zurüd« 
genommen werden kann, bevor er zur äußern Handlung geworden, 
febe. Ber nur unfrei handeln würde, der Tönnte auch ag feine 
Freiheit nicht glauben und nicht davon wiſſen. 

So weiß au Gott ewig von feinem abfoluten Sein, weil 
er fi ewig als abfolutesSein, vor und für und in ſich bethätigt 
in abfoluter Wefensenigegen- und Gleichſezung. Und es würde 
die Behauptung abfurd fein: daß er ohne diefe Selbftoffenbarung 
der ſich ſelbſt Offenbare fei. ine ſolche Behauptung würde näms- 
lih die Offenbarung Gottes zu einer Nicht-Offenbarung, den 
dreiperfönlihen Gott felber zu Nichte machen. Die Offenbarung 
Gottes als Principe (manifestatio ad intra) würde ebenfo finn: 
als zwecklos wie unmöglich erfcheinen. 

Welche Momente kommen nun aber in diefer primitiven 
und allein ewigen Selbfloffenbarung vor; um welde Momente 
weiß alfo Gott aud ewig in Folge derfelben? Es kommen darin 
vor die realen Momente der abfoluten Ichheit und die formalen 
Momente der abfoluten Ricgtichheit. Um Beides (um Sich felbft 
und um die Weltidee in ihrer ganzen Fülle) weiß alfo Gott in ewi- 
ger Selbſtſchauung und Selbftrelation. Kommt aber auch in die- 
fer Selbfloffenbarung und in diefem Wiffen das Moment der Real 
fegung des Nichtich und der Herrſchaft wie über das formale 
jo auch über das realifirte Nichtih vor, dad Moment alfo der All⸗ 
macht und Allberrfhaft? Wenn aber nicht, — wie will dann 
Einer beweifen: daß Gott in Folge feiner bloßen manifestatio ad 


intra ohne Weiteres auch um feine Allmacht umd Allberrfhaft ohne 
Knoodt, Briefe. 14 
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Bethätigung derfelben nad) Außen, fo wifle, als ob ex fie bereits 
beihätigt? 


Wohl überfehe ih nicht: daß ©. felber das Motiv für die 
Weltihöpfung in dem „Zufammenhange des Gedankens vom 
Nichtich mit Gottes realer Ichheit,“ alfo mit der abfoluten 
Selbfiver wirklichung erblidt. Daraus folgt aber nur: daß 
Bott (nah ©.) fon in feier Offenbarung ad intra um feine 

Macht, fein formales Nichtich zu realifiten (um feine Allmacht) ale 
in feiner abfoluten Selbftrealifirung begründet, wiffe — aber nur 
in potentia, noch nicht actu! So ift au die Macht der ethiſchen 
W ahlfreiheit für den creatürlichen Geift in der Spontaneität der 
‚Denkfreibeit begründet und doch kann er nicht früher um jene 
als ſolche wiſſen, ala bis er den wahlfreien Act, wenn auch nur 
innerlich, feßt. Und es möchte alfo kein bloßer Anthropomorphis® 
mus fein, wenn behauptet wird: daß das beftimmte Wiffen Gottes 
um feine Schäpfers oder Allmacht mit derBethätigung derfelben 
zufammenfalle. Wenn aber Hr. El. in diefer Anfiht doch einen 
groben Anthropomorphismus oder gar ein Sacrilegium erbliden 
follte, weil dadurch ein zeitlihes Nacheinander in Gott, den Ewi⸗ 
gen, eingeführt würde; fo möge er das ung beweifen, und wir wer⸗ 
den gerne jene Anfiht aufgeben. Von der Uebertragung creatür 
licher Zeitverhältniffe in Gott würde aber jedenfalls feine Rede fein 
fönnen, einmal weil Gott felber, ald der Dreiperfönliche, von 
ihm dem Schöpfer zu unterfheiden ift, und dann weil ja auf 
nad El. die Schöpfung und die Selbftmanifeftation auseinander 
und nacheinanderfallen. 
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Uebrigens bemerkt ©. felber: „Wenn Gott nun in der Liebe 
zu feinem Nichtich (um auch einmal anthropomorphiſtiſch zu 
reden) den Verſuch macht, jenes RNichtich aus der ſubjectiven For⸗ 
malität in die reale Objectivität zu überſetzen, und wenn das Erpe- 
riment feinem abjoluten Willen als erſtes Wunder gelingt, 
den er num auch als einen allmächtigen weiß; was haben wir 
wohl anders dagegen einzuwenden, ald die ſchlichte Bewunde- 
zung darüber: Daß der Wille des Abfoluten Größeres effectuirt ale 
der Bille der Greatur, fammt dem [lebten Danke dafür: 
daß wir befähigt wurden, in-fein göttliches Leben und in feine Se— 
ligkeit hineingezogen zu werden?" Eur. u. Her. ©. 514. | 


Wenn alfo ©. fagt: „Im der erfien Offenbarung (ad intra) 
wird Gott ald abfolutes Brincip fi felber offenbar, und zwar 
durch die Momente des Gegen⸗ und, Gleichſaßes, in denen es feine 
abfolute Perſoͤnlichkeit ſich geſtaltet: in der zweiten (ad extra) 
wird Gott als dieſe Perſönlichkeit ſich ſelber offenbar — und 
zwar in der Seßung von Lebensprincipien, die da nur durch fein 
yerfünliches Denken und Wollen find;" — wer Tann dann etwas 
Bernünftiges dagegen vorbringen? 


Die zweite Offenbarung (Schöpfung) iſt ja dod keine aus 
dem Wefen Gottes, denn fonft wäre die Welt göttlichen Wefens, 
fondern ift eine That des perfünlichen göttlichen Willens, in welcher 
That fi daher auch Gott „von einer Seite offenbar wird,“ welche 
in der Offenbarung Gottes als des abjoluten Weſens „nod nicht 


heroorgeireten war,” und darin nicht hervortreten konnte. Es 
' 14* 





212 


wird Ihm dadurch thatfächlich offenbar, was er durch feinen bloßen 
perfönlihen Willen*) vermag. 

Oder follen etwa tie Momente unferes Selbftbewußtfeins 
fi bei Gott in der Weife umlehren: daß, was dort ald Wirkung, 
bier als Urfache gedacht werden muß? Soll dort die Unterſcheidung 
durch die Scheidung, hier die Scheidung durch die Unterfcheidung, 
dort die Beziehung der Dafeinsmomente auf fi durch das Hervor⸗ 
getretenfein diefer Momente, hier aber die Momente felber durch das 
Beziehen (das Weſen duch das Wiffen) bedingt fein? Was wird 
aber datın aus unferm Gaufalitätsgefebe, alfo aus unferer Bernünfs 
tigkeit? Auch fehe ih dann Hr. EL. vor, daß nit ein Schallsnarr 
mit folgender Schlußfolgerung an ihn herantrete: alfo ift auch das 
abfolute Sein gefebt durch die drei abfoluten Berfonen, und nicht 
mehr ift jenes die Vorausſetzung von diefen; nicht mehr ift das 
Sein ſchlechtweg zu denken als der Grund der Trinität (Gott nicht 
mehr ald causa sui), fondern die Trinität als der Grund des Seine 
ſchlechtweg; und wir haben dann (a la Difhinger) an den drei gött⸗ 


) „Der Theift befist den Gedanken vom Geifle ald einem bes 
dingten Realprincipe dur DBermittelung des Gedankens von der Bes 
ſchränktheit (Abhängigkeit deffelben in feiner Selbftoffenbarung). Jener 
Gedanke aber hat zu feinem Inhalte nicht blos das Moment: „daß 
der Geift von einem höheren Realprincipe auf irgend eine Weife, 
(wie folhe auch verfhieden nambaft gemacht worden find nach dem 
Zeugniffe der Gefchichte der Philofophie) abftamme; fondern daß er 
duch eine Bethätigung jened Principd eingetreten ſei, die mit jenen 
Abſtammungsweiſen gar nichts zu thun habe. Es iſt jene die Sepung 
eined Seins niht aus dem Wefen und durch den Willen bes 
Sependen, fondern durch feinen Willen ohne aus feinem 
Weſen.“ Eur u. Her. ©. 505 f, 
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lichen Berfonen drei unabhängigen Principien, die fi zur Einheit 
verbinden !? 

Hieraus nun — doch da hätte ich beinahe vergeffen, auch den 
(Einfall des Dr. @I., den Du, mein lieber Freund, ſchwerlich als einen 
geiftreihen paffiren laſſen wirft, zu beleuchten: daß bei ©. „an die 
Stelle der Dreieinigkeit gleihfam (warum denn nur „gleichfam?“) 
eine Viereinigkeit im Bott trete, möge man ſich das vierte 
Glied auch noch fo verfhteden von den drei erften den- 
fen.” Welch' ein ſtumpfer Scharffinn! Auch an Kühnheit fehlt 
ed diefem Ausfalle nicht; denn er würde, falls die Spike deffelben 
nicht garzuftumpfwäre, wohldie fholaftifche, abernichtdie G.'ſche 
Bhilofophietödtlich treffen. Denn einmal kommt in jener wiein diefer 
neben der manifestatio ad intra audy eine manifestatio Gottes ad 
exira vor; alfo nah Hrn. EI. eine Viereinigkeit von Gott-Bater, 
Gott⸗Sohn, Gott⸗Geiſt und von Gott-Schäpfer. Dann aber 
wäre es zwar gleichgiltig, ob das „vierte Glied“ Durch die ſcholaſti⸗ 
ide voluntas liberrima oder durch die G.'ſche voluntas absoluta 
des perfönlichen Gottes zu den drei andern „Sliedern” hinzutrete, 
nicht fo gleichgiltig aber, wie Hr. EI. fi einbildet, welches Ver- 
hältniß zwifhen dem „vierten Gliede“ und dem dreiperfünlichen 
Sotte angefept würde. Die Scholaſtik aber hat nicht ein foldyes 
negatives Verhältniß zwifchen Beiden angefeht wie. Doch 
mit der Scholaftit habe ich es hier nicht zu thun. Möge Hr. EI. 
zufehen, wieer die Wunde heile, die er ihr bei jenem Ausfalle blind⸗ 
Iings gefchlagen. 

Um aber G.n gegenüber jenem Cl.'ſchen Vorwurfe zu redht- 
fertigen, will ich mich nicht einmal darauf berufen, was derjelbe, wie 
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wir gehört haben, ausdrücklich fagt: die Schöpfung fei weder 
ein Supplement no ein integrirendes Element oder 
Moment des ewig felbftbewußten Lebens Gottes, feiner abfo- 
IutenPerfönlidteit; daß alſo hienah dag Shöpferfein Got⸗ 
tes (gefhweige das Gefchoͤpf felber) nicht als ein „viertes Glied“ 
zu den drei Perfonen hinzugezählt werden könne, da ja das 
Schöpfen fein Sehen einer göttlichen Perſon, weil felber eine per- 
fönlihe That fei; fondern ih will nur darauf aufmerkfam machen, 
auf melde Weife G., was er ausdrüdlich fagt, beweife. Eine 
furze Stelle genäge ftatt vieler und langerer! In der Schrift 
Thomas a scrupulis ©. 182 f. heißt es: „Wie der Gottes⸗ 
gedanke im Menfchengeifte, als Gedanke vollzogen, doch für feine 
DObjectivität aus der formalen Sphäre des Denkgeiftes herausgreift 
d.h. jene trandcendirt; ſo muß auch der Richt⸗Ichgedanke in Gott 
für feine objective Realifirung als Weltcreatur die Sphäre der gött« 
lihen Subftanz trangcediren, folglich kann diefe nicht als 
identifch (einerlei) mit den Subflanzen in jener gedacht werden.” 
Ja darauf kommt es an, wenn man die wefentlihe Verſchi e⸗ 
denheit von Welt und Gott (trok der Einheit beider in der Rela⸗ 
tion der Weltidee und deren Realifation zum perfünliden Gotte), 
und damit die Unmoͤglichkeit, daß jene als ein Glied oder Theil in 
Gottes Wirklichkeit hineinfalle, beweiſen will: daß man den Welt: 
ſetzungsact als einen transcendenten Act Gottes aufweift umd 
feſtſtellt. Dieſes aber, daß die Schöpfung ein transcendenter 
Act fei, d. b. ein Act, in welchem Gott die eigene Weſenheit 
transcendirt durch Sehung von ſolchem Sein, das als Realifation 
der Idee des Nicht-Abfoluten, nicht. als ein reales Moment in 
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das Leben Gottes, fondern außer daſſelbe fallt, weßhalb es auße 
göttliches und Gott felber auß erweltliches Sein und Dafein 
zu nennen ift, — dieſes hat ©. nicht etwa an einzelnen Stellen ge- 
zeigt, feine ganze Philofophie ift felber Diefer Nachweis weßhalb fie 
au auf den Namen des Sreatianismug Anfprud bat. 

Möge daher Hr. EI. vor allem Antern fih von ©. belehren 
laffen, was eigentlide Transcendenz fei, und wie der Geift zu 
transcendentem Wiſſen und Realjegen komme (was freilich 
für einen Euryſtheus — einen bloßen Begriffsphilofophen — eine 
Heraflesarbeit fein muß); und möge er fofort bei fich. felber Nach⸗ 
frage halten, ob er von den Scholaftitern oder au von Gioberti 
eine wahre Transcendenz (von der Geifterwelt zu Gott und von 
Diefem zu jener) kennen gelernt habe? Und wenn ibm hier eine 
aufrichtige Antwort nicht fo leicht ankommen follte, möge er von Neuem 
fig die Frage ftellen: ob die G. ſche Verſchiedenheit der Selbſt⸗ und 
Weltverwirflihung Gottes einem denkenden Kopfe geftatte, Iehtere 
als ein „lied“ der Gottheit, und diefe fomit als eine vierglie- 
drige anzufegen? 

Daraus nun, daß ©. die Schöpfungsthat, als That des per- 
ſonlichen Gottes nicht bedeutungslos für die Gottheit felber fein, 
fondern das Wiffen um die betreffende Willensmacht, als beihätigte 
Allmacht, damit zufammenfallen läßt, folgert Hr. Cl., wie oben aus 
dem Nichtnichtſchaffenkoͤnnen, von Neuem: daß alfo die Schöpfung 
für Gott nothwendig fei. | 

Ich erwidere hierauf einfach Folgendes: Kann „nothmw en- 
dig” genannt werden, was durch einen ſchlechtweg unabhängigen 
yerfönlihen Willensact geſchieht? Nicht einmal die Selbſtentſchei⸗ 
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dung Adams (für oder gegen Gottes Willen und Gebot) kann ein 
nothbwendiger Act genannt werden, — wie könnte fie fonft ale 
Freiheitsprobe bezeichnet werden? — wiewohl dadurch Adam 
fi erft in feiner relativen Perſönlichkeit vollendete. 
Wie viel weniger kann die perfönlihe Schöpferthat eine noth⸗ 
wendige genannt werden, da Gott ohne und vor derfelden in 
feiner Berfönlihkeit vollendet und fertig iſt! Er würde 
in Ewigkeit diefe vollendete Verfönlichkeit und damit auch die un« 
endliche Seligkeit geblieben fein, auch wenn er nicht gefchaffen hatte. 
Siehe da das „PAuch nicht ſchaffenkönnen!“ 

Wenn aber Gott aud noch nad einer andern Seite (nad 
der Seite feines Nichtich) hin fi bethäatigen wollte, was dann 
(nad G.) auch ein entfprechendes Wiflen von der Macht über diefes 
Nichtich Herbeiführte; dann mußte er freilich jenes Richtich reali⸗ 
firen, und Tonnte es nicht unrealifirt laſſen. Siehe das 
„Nichtnichtſhaffenkönnen“ oder „Schaffenmüffen!“ 
„Kann ed aber für Gott ein anderes Muß geben, als das in 
Ihm ift, und Ihn zur Selbftanfhauung Seiner felbft bewegt, und 
das Ihn zum dreiperfönlichen Bott erhebt?" Süd: und Rordl. 
©. 215. Kann es für Ihn jenes Muß der finnfälligen 
Natur geben, welches wir Nothwendigkeit nennen? 

Was aber lehrt Drigenes, der ald Ketzer nad EI. parallel 
zu ©. ftehen fol? „Bott ift niht Herr und niht allmäd- 
tig, wenn nit foldes daft, worüber er herrſcht. Wenn 
diefe® daher nicht immer da ift, fo kann er erft fpäter, 
erft Damals allmächtig geworden fein, als er folddes zu 
haben anfing, worüber er feine Herrſchaft ausübte ; und dann ift er 
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aus dem Riederen zum Höheren gekommen. Nun ift e8 aber abfurd, 
anzunehmen, daß Gott vorher nicht. gehabt habe, was zu haben 
feiner würdig war, und daß er alfo erft fpäter durch einen gewiflen 
Fortſchritt dazu gekommen fei, daß er ed babe. Da alfo Gott 
immer allmächtig war, fo muß dasjenige nothwendig eriftiren, 
wodurdher allmächtig ift, und muß er immer gehabt 
haben, ohne welches ex feine Allmacht nicht beihätigen und ala 
Fürft oder König nicht herrfchen könnte. “ - 

„Quemodmodum pater non potest esse quis, si filius non 
sit, neque dominus quis esse polest sine possessione, 
sine servo: ita ne omnipotens quidem Deus dici potest, 
si non sint in quos exerceat potentatum: et ideo ut 
omnipotens ostendatur Deus, omnia subsisterenecesse 
est. Nam si quis est, qui velit vel saecula aliqua vel spatia 
transisse, vel quodcunque aliud nominare vult, cum nondum 
facta essent, quae facta sunt: sine dubio hoc ostendet, quod in 
illis saeculis vel spatiis omnipotens non erat Deus, et posimo- 
dum omnipotens faclus est, ex quo habere coepit, in quos 
ageret potentatum: per hoc videbitur profectum quemdam 
accepisse et ex inferioribus ad meliora venisse: siquidem melius 
esse non dubitatur, esse eum omnipotentem, quam non esse. 
Et quomodo non videbitur absurdum, ut quum non haberet ali- 
quid ex his Deus, quae eum habere dignum erat, postmodum 
per profecium quemdam in hoc venerit, ut haberet? Quodsi 
nunquam est, quando non omnipotens fuerit, necessario 
sabsistere oporiet etiam ea, per quae omnipotens 


dieitur et semper habuerit, in quibus exercuerit po- 


218 


tentalum et quae fuerint ab ipso vel rege vel principe mode- 
rata,“ Orig. xept apywv I. 2. 10. 


Hierüber bemerkt Methodius (bei Photius cod. 235): Vide, 
quae inde sequalur impietas! 


Huetius aber (Drigen. II. 12. 4.) ftellt diefen Srrihum des 
Drigened an die Seite die Lehre des Marcioniten Hermogenes, 
(gegen den Zertullian Ein Buch gefehrieben) ; und bemerkt überdies: 
der Irrthum fei von Plato genommen, der die Eoaternität Gottes 
und der Welt Iehre. Die Reuplatoniter aber hätten, um ihren 
alten Meifter mit Ariftoteles zu vermitteln, behauptet: die Materie 
babe zwar fein priucipium temporis, wohl aber ein principium 
causae, nämliy Gott. Bel. Aug. Civ Dei X. 31. 


Es madt alfo Drigenes 1) die Allmacht Gottes abhängig 
von der wirtlidh vorhandenen Welt; nur an diefer, ale feis 
nem Knechte und feinem Beſitzthume, Tönne er feine Allmacht offen- 
baren. Cr laͤßt Gott 2) die Welt zu dem Zwecke ſchaffen, um 
etwas zu haben, worüber er herrſchen könne, und wodurch er all 
mächtiger Herr fei Gr überfieht 3) daß Gott in ſich ſelbſt vollen⸗ 
dete Perſönlichkeit und Seligkeit fei, dem nichts an feiner 
und vor fehlt ohne und vor dem Schöpfungsacte, gefchweige ohne 
Gottheit dem Geſchaffenen felber. 


Günther aber erflärt 1) die Allmacht Gottes für unabhäns 
gig von der gefhaffenen Welt; fie kommt zur Offenbarung ein- 
mal. fhon im Durch = ſich⸗ fein und dann in dem Acte des 
Schaffens, und nicht erſt an dem wirklichen Geſchoͤpfe. 
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Er unterſcheidet 2) aufs beftimmtefte zwifchen der Gottheit als 
folder und dem Schöpfer; jene ift vollendet, fertig, ohne Man- 
gel und ohne Lücke, unendlich, unermeßlich, allfelig — ohue die 
Schoͤpferthat. Endlich 3) laßt er Gott nicht ſchaffen, um etwas zu 
haben, worüber er ald König herrſchen Tönne; und welches zu haben 
— ein Gebiet nämlich der Herrfhaft — feine Würde erhöhe. Er 
fragt vielmehr nur nach dem Motive feines Schoͤpferrathſchluſſes; 
und glaubt dafjelbe entdeckt zu haben in dem von Gott felber ge- 
feßten Berhältniffe feines abfolut realen Ich zu feinem blos formalen 
Nichtich. Deßhalb läßt er Ihn aus reiner Liebe realifiren, was 
durd Ihn, den abfolut Realſetzenden, realifirbar il. Und diefes 
Motiv ift der Grund, warum ©. neben dem „Auchnichtſchaffenkoöͤn⸗ 
nen“ von einem „Richtnichtſchaffenkönnen“ oder „Schaffenmüfle “ 
redet. Diefes Müffen bezeichnet daher auch weder eine moralifche 
Noͤthigung noch eine natürliche Rothwendigkeit, fondern nur die 
perfönlide Selbſtbeſtimmung Gottes feinem Weſen 
gemäß. 


Welche Achnlichkeit findet num zwifchen der Irrlehre des Ori⸗ 
genes umd der Lehre ©.’3 flatt?? 


Hr. EI. verläßt fofort die G'n aufgebürdete Notbiwen- 
digkeit der Weltfhöpfung, jedoch nur, um ſogleich wieder auf die⸗ 
ſelbe zurückzukommen. Er fpringt nämlich ab auf die „Ewigkeit“ 
der Weltfchöpfung. Ich folge Ihm, um nad Zurückweiſung au 
diefes neuen Borwurfs, die Beſprechung der Nothwendigkeit zum 
Ende zu führen. 


Hr. EI. fagt: „Aus der Nothwendigkeit der Beltfhöpfung 
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ale dem Schlußacte in der Selbftoffenbarung Gottes (!) *) folgt **) 
ihre Ewigkeit.” Und diefe „Gleichewigkeit der Welt mit 
der Offenbarung ad intra, mit den göttliden Perfonen” wird auch 
von ©. mit dürren Worten ausgefproden." (S. 81 und 82.) 

Und doch behauptet ©. „mit dürren Worten an zahlreichen 
Stellen die Nicht⸗Gleiche wigkeit der Welt mit Gott, an Fei- 
ner einzigen aber die Gleichewigkeit. 

So fagt er in den Süud- und NRordl. ©. 216: „Kann 
Gott etwas von Ewigkeit fhaffen, was in fih nichts Ewiges 
ift ***), eben weil es als Negation des ewigen Abfoluten gedacht ift, 
und felbft als diefer Gedanke, der Affirmation nicht vorausgehen 
fann? Und eben deßhalb, weil alle Negation die Afficmation, diefe 





) Wozu diefed Erclamationgzeihen (1)? Offenbart fich etwa ein 
Anderer ald Gott in der Weltfhöpfung; ift er niht der Schöpfer 
der Welt? Oder ift diefe Offenbarung nicht eine Gelb ftoffenbarung Got⸗ 
ted zu nennen, etwa weil er hier in feiner Perſönlichkeit fi offen- 
bart, während diefe felber die Offenbarung Seiner ald des abfoluten 
Brincips if? 

”) Und was folgt denn nun aus der Nicht nothwendigkeit der 
Weltſchöpfung für Bott, d. h. für fein göttliche oder dreiperſönliches 
Lchen. Diefe Nicht nothwendigkeit aber ehrt Günther. 


») Diefen Ausfpruh fheint Prof. Dieringer vor fih gehabt 
zu baben, als er nah den Worten: „Obgleih dem göttlihen 
Wirken die Zeitlihfeit wie die Freiheit in gleicher 
Weife eignet, fo eignet fie doch nicht in’ gleicher Weife Gott, als 
dem Subjecte der Thätigkeit ... Der Ewige wirkt zeitlich, weil 
er will,” fortfuhr: „Damit ift aber nicht audgefprochen, daß Gott 
fein Nichtich auch ewig feßen könnte; denn würde er es ewig ſetzen. 
fo würde er es ald das Ewige fepen, es wäre alfo nicht fein 
Kichtich, fondern fein eigenes Selbſt. Dogmatik. 2. Aufl. ©. 165 f. 
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aber nicht jene voraus⸗, wohl aber nachſetzt; fo hat der Ewige 
(nad einem belannten Terminus der Scholaftil) in der Zeit er 
ſchaffen, d. 5. der Unbedingte bat den ewigen abfoluten Gedan⸗ 
ten von der Bedingtheit ins reale Sein oder ind Weſen überfept.“ 

Thomas ascrupulis ©. 144: „Bird gefagt, daß Gott 
von Ewigleit dreiperfönlid, fo kann nicht gefagt wer- 
den, daß er von Ewigleit Schöpfer fei, weil er fonft au 
ale Schöpfer de3 Sohnes gedacht würde. Folglich muß gefagt 
werden: daß Gott in der Zeit erfähaffen habe.“ 

Vorſchule J. S. 136 f.: „Dur die bloße Steigerung 
der Zeit wird noch keine Ewigkeit gewonnen, ſo daß man ſagen 
tönnte: Gott habe von Ewigkeit erſchaffen. Denn iſt die Creatur 
weſentlich ein Anderes ald Gott, fo verliert die Frage: Wann 
Gott die Creatur gefebt habe, alle metaphyſiſche Wichtigkeit. 
Denn wann er fie immer ind Dafein gerufen haben mag; fo ift 
doch mit ihm die Greatur nicht coätern, nit coatan, weil fie 
ein integrivender Theil feines Wefend jo wenig ift, ald gedacht wer⸗ 
den Tann; das aber ift die ontologifhe Hauptſache.“ | 

Eur, und Her. ©. 502: „... Das relative Realprincip 
beſteht nit als Moment in der urfprüängliden Selbft- 
beftimmtheit des Abfoluten. Es ift ja ein Sein, das als ſolches 
den bereits Sich offenbaren Bott vorausfegt, weil es 
als Product feines Willend und feines Gedankens ift, in welchem 
Er nicht Sich den Unendlihen, jondern das Endliche ge 
dat und durch feinen Willen realifirt hat.“ 

Es ift aber aud, von diefen und anderen Stellen abgeſehen 
nah G.'s Zheorie ganz unmöglid, daß er die Gleichewig⸗ 
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Leit der Welt mit Gott Iehre; denn nad jener geht der Weli- 
ſchöpfung Gottes wefentlihe Selbftdarftellung in drei PBerfonen 
vorher, und damit gebt ihr vorher das abfolute Werden 
oder die abfolute Zeit, d. 5. die Ewigkeit. 

Die Ewigkeit, die ganze Ewigkeit, nichts Anderes und 
nichts weniger gebt alfo nach G. der Weltſchoͤpfung, die kein Mo- 
ment jenes Werdens und Gewordenſeins oder der Ewigkeit ift, vor- 
ber. Und nun follte ex doch lehren, die Welt fei ewig?! 

Aug weiß Hr. El. in der That nur zwei Stellen zum Be» 
lege diefer feiner leihtfertigen Anfchuldigung beizubringen. 

Die erfte derfelben Worſch. II. ©. 139) Tautet alfo: „An 
dem bekannten Sprude St. Auguftin’d: Cum cogilo, cuius rei 
Dominus Deus fuerit, si semper Creatura non fuil, affırmare ali- 
quid perlimesco, wäre nichts zu tadeln als die Furcht: die Ewig- 
keit der Beltfhöpfung auszuſprechen.“ | 

Warum bat er aber die Stelle (Borfhule J. ©. 137 
gende) nicht mit obiger Stelle in Vorſch. II. verglichen? Er hätte 
fi dann eine eben fo große Ungerechtigkeit ald Befhämung erſparen 
Tonnen. Nachdem nämlich ©. felber als die Eonfequenz feiner 
eigenen Theorie den Saß aufgeftellt Hat: „Die Ereatur ift nicht 
coätern, nicht coätan mit Gott, weil fie kein integrirender 
Theil feines Wefens ift," fährt er fort: | 

„Mebrigens ift es feine feltene Erſcheinung, dag den ſcharf⸗ 
finnigften Köpfen ihre eigenen feinen Diftinctionen momentan in 
den Hintergrund ihres Gemüths treten, und oft da, wo fie derfelben 
am meiften benöthigten? Wer würde es glauben, daß der Satz: 
„Cum cpgilo, cuius rei Dominus Deus fuerit, si semper Creatura 
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non fuit, affirmare aliquid pertimesco“ aus der Feder Auguftin’s 
geflofien fei, der, wie Sie mir in Ihrer erſten Beilage zeigen, noch 
heut zu Tage Borlefungen über das Weſen der Zeit hält?! Was 
ſchadet es denn, möchte ih hier unfere auguftinifhen Theo- 
logen fragen, die Creatur aldimmerdar gewefene zu denken 
nm Gott felber ald ewigen Herrn denken zu können; wenn nur 
die Creatur Gott ihren Herm als einen wefentli von ihr 
verfhiedenen zu ihrer Borausfeßung hat? — Noch weniger 
aber ift ed dem großen Thomas von Aquin zu verzeihen, wenn 
er in feiner Summa Theol. I. qu. 46. jene Stelle mit den Worten 
commentirt: Mundum coepisse, sola fide tenelur, nec demon- 
stralione hoc seiri potest; sed id credere maxime expedit. — 
Allerdings wird im Glauben, im Bertrauen auf das mitgetheilte 
Wort Gottes als des Wahrhaftigen, auf hiſto riſchem Wege 
zuerſt der wefentliche Unterfchied zwiſchen Gott und der Creatur 
ergriffen, um ihn hinterher, wenn auch nur per absurdum begreifen 
zu können. Allen — bat Gott die Welt wirklich erſchaffen, 
d. h. iſt fie Product feines ſetzenden Willens, nicht feines ema⸗ 
nirenden Weſens; fo wird er fi auch in diefem Broducte als 
foldem niht unbezeugt gelafien haben. Dieſes Zeugniß aber 
it es, Das jene Ereatur eruirt, die ihr Sein als ſolches zu 
bezeugen im Stande if. Und nur diefe Erhebung jenes Zeug: 
niffes ift der fogenannte, bald überfchäßte, bald geringgefhähte 
Bernunftbeweis.” 

Hier tadelt alfo ©. an Auguftin: daß diefer confequent die 
Ewigkeit der Weltſchöpfung hätte Iehren müſſen; und er verflärft 
diefen Tadel dadurch, daß er hinzufügt: diefe Ewigkeit der Welt: 
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ſchoͤpfung koͤnne allenfalld noch als eine verzeihliche Berirrung 
eines „auguftinifhen Theologen angefehen werden, wenn derfelbe 
nur die wefentlihe Verſchiedenheit der Creatur von ihrem 
„ewigen Herrn“ zu beweifen vermoͤchte.“ Cs ſpricht alfo ©. aus: 
daß die Frage nad diefer wefentlihen Berfhiedenheit der 
Welt von Gott eine unvergleihlid wichtigere fei, als die 
nach dem Wann? der Weltfhöpfung; und deutet an: daß Augu⸗ 
flinus jene wefentliche Verfchiedenheit der Welt von Gott nicht 
ftteng philofophifh bewielen habe. — Und einen noch ſtärkern 
Zadel fpriht er über den b. Thomas von Aquin aus wegen 
feiner Behauptung: „daß die Dernunft nicht beweifen könne, daß 
die Welt angefangen babe, d. h. daß fie niht von Ewigkeit 
fei; fondern daß diefes (gegen die vernünftige Confequenz) blos 
geglaubt werden müfle. Er tadelt: daß Thomas nit das 
Zeugniß des felbitbewußten Geiſtes von feiner Befchränttheit und 
Bedingtheit, d. h. von feiner Endlichkeit entdeckt, und nicht auf der 
Grundlage diefes Zeugniffes die Wefensverfhiedenheit von Gott 
und Welt nachgewieſen habe. Sofort würde fi ihm die unter 
geordnete Frage nad der Nichtewigkeit der Welt von ſelbſt beant- 
wortet haben. | 

So alfo verhält es fi mit der erſten von Hrn. EL. citirten 
Stelle. Er laͤßt G.n lehren, was diefer als die Lehre Anderer 
verwirft. 

Mie wird es fi mit der zweiten Stelle verhalten? Es ift 
dieſes eine jener Stellen, die faft Alle, welche ein jugendlicher Leber: 
muth trieb, gegen ©. die Lanze einzulegen, als Zielfcheibe ges 
wählt haben. Sie lautet: 
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„Es laßt ſich daher mit wiſſenſchaftlichem Ernſte ohne alle 
Frivolität von den zwei Dffenbarungen ald den zwei Momenten in 
dem Einen Leben Gottes eben fo gut fagen: es gibt zwifchen ihnen 
fein Prius und Pofterius, fondern die Offenbarung ad extra fei 
von Ewigfeit auf die Offenbarung ad intra gefolgt; wie fi von 
den drei Perſonen ald Momenten der perfönlihden Gottheit mit dem 
Symbolum fagen läßt: ed gebe unter ihnen kein Prius und Poſte⸗ 
ring, fondern alle drei feien von gleicher Ewigkeit, indem der Sohn 
eben jo ewig vom Bater, wie der Geift glei ewig vom Sohne 
und Pater ausgegangen ſei.“ Eur. und Her. ©. 513 f. 

Ber mit G.'s Trinitätslehre nur einigermaßen vertraut ift, 
den erinnert diefe von Gegnern fo oft als unhaltbar verrufene Stelle 
unwillkürlich an das Ei des Columbus; da in der That nichts leichter 
it ala ihr feften Halt und die richtige Stellung zu geben. Ihr 
Schwerpunkt Liegt offenbar in der Frage: was verfteht ©. unter 
Ewigkeit im Gegenſatze zur Zeit? Ich Habe mich bereits im 3. Briefe 
auf die Beantwortung diefer Frage eingelafien. G. verfteht unter 
Ewigkeit das Nacheinander im Leben des Abfoluien; unter Zeit das 
Nacheinander im creatürlichen Leben, Demnach redet er von abfo- 
Iutem (ewigem) und von creatürlichem (zeitlihem) Prius und Poſte⸗ 
rins, und negirt dieſes, wo jenes ftatifindet. Wer wollte auch von 
Prius und Poſterius als creatürlidher Zeit vor der Ereation reden? 
Wenn aber jede folde Zeit zwiſchen Gott und Welt in Abrede 
geftellt wird und werden muß, ift damit auch ſchon das abfolute 
Prius und Pofterins zwifchen beiden geleugnet? Im Gegentheile! 
Es laͤßt fi) jene Stelle, wie jeder in Folge diefer Erflärung einficht 


aud umkehren und mit gleicher Wahrheit fagen: fo gewiß es zwifchen 
Knoodt, Briefe 15 
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. den beiden Momenten in dem Einen Leben Gottes ein Prius und 


Bofterius gibt — wenn diefe Worte in abfoluter Bedeutung ges 
nommen werden, in welder fie das Gezeugtfein des Sohnes vom 
Pater und das Gehauchtſein des h. Geiftes von beiden ausfpredhen”); 
fo gewiß ift Gott ale Echöpfer das (abfolute) Prius der Welt und 
die Welt ald Schöpfung das (abfolute) Pofterius Gottes. 

Es hätte aber auch Hr. El. leicht einfehen können, daß ©. in 
jener Stelle nicht die Gleichewigfeit der Melt mit Gott Iehre, wenn 
er nur, was unmittelbarvorher und nachher fteht, hattelefen wollen. 

Unmittelbar vorher ſpricht namlih ©. die Nichtewigkeit der 
Schöpfung aus, indem er fagt: „Die Offenbarung des perfön- 
lihen Gottes ald Weltfhöpfung hat die Offenbarung Seiner 


— —— — — 


) Es gibt freilich unter den Theologen auch ſolche, die ba meinen: 
Eie fönnten mit dem Begriffe der Ewigkeit dem Begriffe der Zeit (u. vice 
versa) das Kicht auf ewig ausblafen. Das geht aber weder fo fihlecht- 
weg, noch fo geſchwind, als fie ſich's einbilden. Denn wenn auch dad 
Symbolum athanas. fagt: Zwifchen ten drei göttlihen Perionen gibt 
es fein Prius und Fein Poſterius; fo ift unter dieſer Perneinung 
keineswegs die Negation all und jeder Zeit, fondern blos ber creatür⸗ 
lihen Zeit zu verftehen,, die abjolute Zeit dagegen (dad Nacheinonder 
der Momente oder der Factoren in der Echbftofferbarung des abfoluten 
Principe) ift geradezu affirmirt, fo fang der Ausgang des h. Geiſtes 
vom Bater und Sohne den Ausgang ded Sohnes vom Bater zur 
Boraudfegung bat, dirfer Ausgang alfo nie jenem des h. Geiſtes nach⸗ 
gefeßt werden darf. Kurı: wie die Lebeneprincipe, fo fchtießen ſich 
auch ihre Lebensformen gegenfeitig aus. — Ein creatürliched Lebens⸗ 
princip aber ift vor feiner eigenen Offenbarung ein Befeptcd und zwar 
von Gott als fekendem und fhöpferifhem Principe. 

Die Handlung oder das Ecken beginnt mit einem Acte, der aber 
nicht in das Product (in die Creatur), jondern in ten Creator ale 
Ewigen hineinfällt. 
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als Brincips zur Vorausſetzung; — dies Verhältniß muß 
feftgehalten werden, und fein Glied in dieſem Verhält— 
niffe und fein Moment in einemjener zwei Glieder darf 
verfeßt oder gar vertilgt werden." 


Unmittelbar danach aber heißt ed: „Und follte es dem Mona- 
dismus etwa einfallen... .” ©. unterwirft nämlich (wie ich ſchon 
früher hervorgehoben) einen Commentar I. H. Fichte's zur Schö- 
pfungslehre der pofitiven Philofophie Schellings einer 
Kritit — Fichte's, der fo wenig der Schelling’fhen Anfiht von der 
Schöpfung als freien That Gottes, ald der Monadenlehre nad 
moderner Auffaffung abhold ift, und Hm. Frauenſtädt, deſſen 
Auslaffungen über denfelben Gegenfland S. 461 — 83 gewürdigt 
worden, in der Antipathie gegen den Schöpfungsbegriff 
des traditionellen Kirhenglaubens nicht nachſteht. 


„Nah Fichte Liegt das Problem diefes Begriffe zwi- 
ſchen der pantheiftifhen und tHeiftifchen Vorftellung von der Schö⸗ 
pfung, die beide zufammen eine Antinomie bilden follen, indem 
der Bantheismug behauptet: ohne Welt gibt es feinen Gott (Gottes 
Wirklichkeit ift auch die der Welt), der Theismus aber: ohne Welt 
gibt es einen Gott (Welt Wirklichkeit ift nicht die Gottes, da diefer 
auch hätte nichtfhöpfen können). Nach ihm foll nun auch, wer immer 
diefe Antinomie Löft, zugleich den Gegenfak von Pantheismus und 
Theismus vermitteln, und zwar dadurch, daß das Unrichtige in 
beiden Vorftellungen vermieden, das Wahre aber beibehalten und 
verbunden werde. Jenes aber ift im Bantheismus die Smmanenz 


Gottes in der Welt ohne Transcendenz; mit Theismus aber das 
15” 
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Neuſetzen (Seben aus nichts), das mithin wohl eine Trandcendenz 
ftatuire, aber ohne alle Immanenz. (S. 483 f.) 

Jene Löfung und diefe Bermittelung Fichte's legt ©. 
©. 484— 87 dem Lefer vor; S. 487 u. ff. aber feine „Bedent- 
lichkeiten“ in Betreff diefer Reftauration des alten Schöpfungdbe- 
griffe, nach welder „Gott, der unendlihe Geift, mit Einem 
Schlage zwei Werke (Seine Selbft- und Weltverwirflihung) aus- 
führe,” indem er „Seine eigene Natur depotenzire,“ um 
„Sich ale Geiſt zu potenziren." (©. 494.) 

Im Gegenfaße hiezu führt G. aus: daß jene beiden Werke ald 
zwei Offenbarungen, deren eineniht gleichemig mit der anderen 
fei, feftgehalten, und doc, zugleich der Borwurf ded Auseinander- 
reißens Beider niedergefchlagen werden müſſe. 

Dabei darf nicht überfehen werden, daß ©. diefe feine wiſſen⸗ 
fhaftlihe Darlegung, einer (dem chriſtlichen Dogma homogenen) 
Schöpfungstheorie im fortlaufenden Gegenfabe zu Fichte vornimmt, 
welcher lehrt: „Im Schaffen laßt Gott Niederes aus fih ent« 
ftehen, und diefes if die Ratur, die bewußtloſe Wirklich— 
keit.“ Den Grund jenes Entſtehens aber erblict er in dem „Zus 
rückziehen des göttlihen Geiftes aus dem eigenen Subftan- 
ziellen, mithin im Depotenziren — Degradiren des Lebteren. 
Diefes ift der urfprüngliche Act des Schaffens. Hienach „ift Gott 
Alles in feiner realen Natur,“ nur ift er ed ale Welt „in der 
Form der Entgegenfeßung,“ als Gott „in der Form der Ineins⸗ 
ſetzung.“ (©. 505 u. 507.) 

S. 507 u. ff. folgt G.'s eigene Antwort auf die Frage nad 
dem Inhalte und der Wirkung des fhöpferifhen Willensactes, an 
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mit Gottes Ewigkeit zufammenfallend gedacht werden könne. 
(S. 213.) 

Und nım fommt jene incriminirte Stelle, welche, wenn fie in 
dem von Hrn. EI. ihr untergelegten Sinne verftanden werden müßte 
nicht nur mit allen anderen und felbft unmittelbar vorher gethanen 
Ausiprüchen G.'s über denfelben Punkt, fondern auch mit den Prin- 
eipien feiner Philofop hie im grellften, ja in einem durchaus unver: 
ſöhnlichen Widerſpruche ftehen würde; und welche daher von Hrn. 
GI. eher als ein lapsus linguae hätte angefehen, ald in jenem Sinne 
genommen werden dürfen. Ich fagte: „auch mit den Principien 
feiner Philofophie." Denn nah denfelben muß (um nod einmal 
hierauf zurüdzulommen) die primitive und ewige Offenbarung 
Gottes (ad intra) als eine fi in fi abſchließende, abjol- 
virende, vollendete (oder zum vollen Ende, weil zum rück— 
ftandslofen, unendlihen Gleichſatze des Gegenſatzes gekommene) an- 
geſehen werden. So ift alfo Gott „fertig” oder vollendet 
ohne die zweite Offenbarung und vor derfelben, die eben 
darum „Lein Moment, kein Element, kein Supplement“ von jener 
ift noch fein fann. Und eben darum findet allerdings ein ab- 
folutes „PBrius und Pofterius“ zwifchen beiden Offenbarungen 
ftatt, und kann in keiner Weife die fecundäre ald mit der pri- 
mären zufammenfallend oder coätern angefebt werden. Wenn 
diefe Toäternität aber doch gedacht würde, jo wuͤrde nicht mehr von 
zwei Dffenbarungen Gottes, als von einander verfhiedenen 
die Rede fein Tonnen, wovon doch in allen Schriften G.'s ausdrücd- 
lich geredet wird. — Wenn ed alfo dennod in jener Stelle heißt: 
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„die Offenbarung ad extra fei von Ewigkeit auf die Offenbarung 
ad intra gefolgt;“ fo liegt für jeden Unbefangenen auf offener Hand 
daß diefes „von Ewigkeit” nichts Anderes fagen will und kann ale: 
nad der GSelbfiverwirflihung Gottes in abfoluter Zeit und vor 
jeder anderen Zeit. 


Es behauptet alſo &. gar nichts Anderes und Tann nichts 
Anderes behaupten wollen, ald was auch Papft in den Janusköpfen 
S. 180 behauptet: „Auf die Frage: Wann (hat Bott feine Weltidee 
realifirt)? ihat die Speculation Leine andere Antwort, ald: Nach⸗ 
dem die Idee des göttlihen Seins ſich ſelbſt realifirt, und die 
Idee der Ereatur aus fih felbft gewonnen hatte." Das ift es⸗ 
was in der bezüchtigten Stelle auch von ©. gelehrt ift. 


Sollte aber Hr. CI. au diefen Sab: daß die Weltihöpfung 
„unmittelbar" (ohne Vermittelung eines Anderen) auf die Selbft- 
ſetzung Gottes gefolgt fei, anftößig finden; fo würde ih an ihn die 
Frage rihten: Was ging denn der Weltfhöpfung vorher! Etwas 
Meiteres noch ald Gottes Selbftmanifeftation (na Innen), und mit 
ihr die Zeiträumlichkeit d. b. die Ewigkeit und Unermeplichkeit? 
Muß alfo nicht gedacht werden, daß jene unmittelbar auf diefe 
"gefolgt" fei? 


Diejenigen Theologen aber. welde diefen Ausdrud wie das 
Feuer fheuen, bedienen ſich einer viel bedenklicheren Ausdrucksweiſe, 
indem fie fagen: „daß Gott eben fo wenig anfangen ald aufhören 
koͤnne thätig zu fein, daß er fomit von Ewigkeit ſchaffe, daher auch 
ewig Schöpfer und Allmächtiger ſei“ *). Sofort unterfcheiden fie 
gwifchen der ewigen Wirkſamkeit Gottes und deren in der Zeit her— 


231 


portretendem Erfolge; fomit zwifchen „einer ewigen und zeitlidyen 
Schöpfung,“ jener ald That in Gott, diefer als Weltverwirklichung 
außer Bott. — Zu einer ſolchen wurmflihigen Diftinetion braucht 
aber Derjenige feine Zuflucht nicht zu nehmen, welder ein abfolut 
reales Ich und eim formales Richtich und eme doppelte Aeußerung 
des Willens (des principiellen und des perfönlichen) in Gott kennt. 

Mögen alfo immerhin diejenigen, welche anders keine eigent- 
lide Shöpfung und feine wefentliche Verſchiedenheit der 
Gottes⸗ und Weltwirklichkeit herausbelommen, den Verſuch machen, 
Zeitmomente zwifchen die exrfie und zweite Offenbarung zu fchieben. 
— Günther bedarf ſolcher theologifcher Taſchenſpielerkünſte nit. 
Unerfchütterlich fe Reht ihm der Sag: dag die Welt augefan- 
gen habe zu fein, während Gott felber feinen Anfang ge 
nommen; daß fie aus Nichts von Gott gefhaffen fei, 
während Gott aus und durch fi if; und daß jene (fogenannte) 
Ewigkeit des Schaffens nit die Ewigkeit Gottes fei. So 
lehrt au die Schrift: In principio creavit Deus coelum 
et terram, I. Mos. I, 1, und: In principio erat Verbum, 
Job. I. 1; per quem fecit et saecula, Hebr. I. 2, und: 
Priusquam montes fierent aut formarelur lerra et orbis, a 
saeculo el usque in saeculum tu es Deus. Ps. 89. 2. Bl. 
Prov. 8, 22—25. Ebenfo Joh. 17. 5.: Et nunc clarifica me tu 

*) Anders wiſſen fie fi nämlich nicht den Borwurf vom Halfe 
zu fchaffen: daß der Theiſt duch das Schaffen, ald Reufepen aus 
Nichte, eine Veränderung in Gott bineintrage, die deſſen Sein 
und Bewußtſein berüßre, mithin eine Veränderung von durchgrei⸗— 


fender Art fei. Wie Günther biefen Ginwurf entfräftet, darüber 
vergleihe Eur. u. Her. ©. 502, 511, 513 u. a. 
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Pater, apud temetipsum claritate, quam habui, priusquam 
mundus esset, apud te. Und die Kirche lehrt: Mundum coe- 
pisse und: Deus est creator coeli et terrae, visibilium om- 
nium et invisibilium. Bon einer Zwifchenzeit aber, wodurch 
die zweite und erfte Offenbarung Gottes aus einander geſchieden 
würden, weiß weder die Kirchen⸗ noch die Schrifilehre etwas. 

Was foll man aber nun von Denjenigen denken, welde die 
Weſensverſchiedenheit des creatürlihen Geiſtes von Gott, 
mit nichts beweifen können, fondern nur ſolche Argumente vorbrin- 
gen, wodurd jener mit diefem wereinerleit wird; und doch 
zugleich die Stirne haben, den Mann, welder jene Weſensver⸗ 
fehiedenheit, im Sinne des Chriftenthumes empiriſch nachgewiefen, 
wegen einer von ihnen mißdeuteten Aeußerung über die Schöpfung 
des Majeftätsverbrehens gegen Gott anzuflagen? Muß 
man nicht dad Wort des Herrn auf fie anwenden: „D ihr Heud- 
ler, die ihr Anderen Mücken fiel, während ihr felber Kameele 
verſchlinget!!“ 

Fuͤrwahr, es hätte Hr. EI. ſelbſt dann, wenn er die angezo⸗ 
gene Stelle aus Eur. u. Her. S. 513 als unhaltbare nicht auf⸗ 
geben wollte, doch nicht den Mund gegen G. fo voll nehmen fol- 
len, als er es gethan hat, — und zwar im Hinblicke auf das, was 
G. ©. 523. ff. ausführt. Nachdem derfelde nämlih an Iekterer 
Stelle darauf aufmerkfam gemacht hat: daß „der große Schola⸗ 
filter Anfelmus die Xeerheit des Nichts, woraus Gott die 
Welt geſchaffen,“ dadurch „ausfüllte” und in ein „Etwas" um⸗ 
wandelte, daß er Iekteres für „die in der Natur Gottes 
felber liegende Form der Dinge“ erflärte, fährt er fort: 
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„Wenn wir num diefe Beſtimmung am Eingange der 
Scholaſtik finden, fo dürfen wir uns nicht wundern’ wenn Tho⸗ 
mas von Aquin am Ausgange derfelben die creatio als 
eine emanalio totius entis a causa universali (Ausflug des Welt⸗ 
weiens aus der allgemeinen Urſache) beſtimmt: Nomine creationis 
designamus emanationem totius enlis a causa universali, quae 
Deus est. 

„It nämlich die Welt ihrer Korm nad identifch mit der 
Weſenheit Gottes; fo ift auch deffen Schaffen nur als ein theils 
weiſes Entlaffen feiner Weſenheit aus Ihm felber zu denken‘). 
Diefe primitive Emanation konnte nun freilich der fecundären (die 
particulare genannt im Gegenfabe zu jener, als der univerfellen) 
entgegengefeßt und demnah von ihr ausgefagt werden: daß fie 
das von fih ausſchließe, was die fecundäre einfchliept, nämlich 


*) Nah dem Borgange des Nriftoteles ift nämlig Bott dem 5 
Thomas die reine Energie, ein Gelbfidenten, das zugleich Selbſt⸗ 
that ifl. Die Selbſtbetrachtung Gottes wäre jeboch nicht vollſtändig, 
wenn Gott fih nur in feiner Selbfigleichheit wüßte. Auch in feiner 
Seilbfähnlichkeit muß und will er fih erfennen, d. i. nach allen Arten 
feiner Mittheilbarkeit zum Behufe feiner Verähnlichung durch die 
Geſchöpfe. 

Wenn aber Bott reine Energie und Mittheilbarkeit iſt, 
fo haben wir es mit einem Syſteme der Emanation zu thun. Und 
in der That nennt Thomas die Schöpfung die Emanation alles 
Seind von der allgemeinen Urfadhe (... hanc quidem 
emanationem designamus nomine creationis) und fügt erläus 
ternd hinzu: Wie die Zengung ded Menſchen aus dem Richifein oder 
dem Nichtmenfhen geſchehe, fo die Greation, welche Ausflug des ganzen 
Weſens it, aud dem Richtfein oder Nichtd. (Sicut igitur generatio 
hominis est ex non ente, quod est non homo, ita ereatio, quae 
est emanatio totius esse, est ex non ente, quod est nihil.) Aber 
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die Borausfegung eines Dinges (Weſend), verfteht fich derfelben 
Art, d. h. eines folden, was eben fo emanirend gewefen, wie 
jebt da® Gezeugte, Emanirte ift. 

„Si consideratur emanatio tolius entis universalis a primo 
principio; impossibile est: quod aliquod ens praesupponalur 
huic emanationi. Idem autem est nihil, quod nullum ens, 

„Und was ift gewiffer, ald mit St. Thomas zu fagen: Der 
erfte Menfh Hatte den Menfchen nicht zu feiner Vorausfegung ; 
aber eben fo richtig ift ed, zu fagen, daß Bott der Erzeuger (ema- 
nator) defjelben gewefen fei. Das Genus ift wohl in der Akt, 
nicht aber diefe als ſolche in dem Genus; da das, was fie zur 
Art macht, das ift, was das Genus nicht an ſich trägt. 

„Aus diefer aufgeftellten Beſtimmung des hriftlihen Schd- 
pfungsbegriffs erklärt fi nun auch, wie fi der Doctor angelicus 
nicht dazu entfchließen konnte: entweder die Ewigkeit der Welt 
oder die zeitliche Entftehung derfelben zu beweifen, dafür aber 
den Satz aufftellte: „Mundum coepisse — sola fide tenetur.“ 

„Denn hatte einmal die Creation (aud) die manifestalio Dei 
ad extra genannt) mit der manifestatio ad intra (der Dreieinigkeit) 
die Emanation gemein; fo konnte von der Creation die Ewig: 
feit eben fo, wie von der Dreiperfönlichkeit, ausgefagt werden; 
aber auch umgekehrt konnte von diefer die Entftehung in der 
Zeit (verfieht fih in einer unvordenklichen, der Weltfhöpfung 


nit nur das Sein des Univerſums, fondern eines jeden Theils des⸗ 
felben fließt von Gott felbft aud: Cum enim omne esse cujuslibe t 
rei effluat ab ipso Deo, non solum universi, sed cujuslibet partis 


ejus.... ©. Trebiſch J. c, ©. 68 fi. 
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vorangegangenen) behauptet werden. Fragt man fih num weiter: 
was diefem Dilemma gegenüber dem Ariom: Sola fide tenetur, 
coepisse mundum, fammt feiner Kehrfeite: Trinitatem non coe- 
pisse sola fide tenetur, bedeute, von welchem Gehalte e8 in der 
Theologie ala Wiffenfhaft fei? fo wird freilich die Antwort 
fehr kleinlaut ausfallen. Wir dürfen und auch gar nicht wundern, 
(da feit Thomas von Aquin in und außer der alten Kirche für die 
Begründung des Schöpfungsbegriffd von Philofophen und Theo« 
logen fo viel wie nichts gefchehen ift), wenn die Theologie des 
Pantheismus in der Gegenwart den Mund zu voll nimmt; fei 
e3, daß fie der Entftehung der Welt entweder durch Emanation 
und Effulguration oder blos durch Separation des urfprünglich 
und ewig Geeinten das Wort redet. 

„Aber was ift nun zu thun? werden Jene fragen, die fi 
lieber Kirchenväter (patres ecclesiae) ald Kirchenlehrer (Doctores 
ecclesiae) nennen hören. Der alte gute Rath: criminare audacter 
— will, aud) treu befolgt, nicht recht verfangen; ftatt des bekannten: 
semper aliquid haeret, bleibt nichts bangen. 

„Was hilft es zu fagen: daß die pantheiftifhen Syſteme, 
wie die Pilze über Nacht auf dem Mifte, hervorwachfen, wenn fi 
auf der eigenen Hausflur fein Ziegenbart, gefchweige eine Morchel 
bliden laßt? Was fruchtet ed: den Mantel der deutfhen Philofo- 
pbie ald Quodlibet aus indifhen Lappen kunſtreich mittelft ger 
manifhen Zwirnd und Radel zufammengeheftet zu verfihreien, fo 
lange Hegel’3 Urth.il über indifhe Leiftungen noch im frifhen An- 
denken lebt? 

„Oder follen wir und gar verkriehen und den Athem an ung 
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halten, bis der fi ind Mittel Tegt, der einft den Stürmen und 
Mogen ded Meeres gebieten konnte? Diefer aber ift auch der 
Strenge, der felbft da zu ernten gefonnen ift, wo er nicht ausge- 
faet bat, und dem fihalkhaften Knechte zuruft: „„Aus deinem 
Munde richte ih dich, Taugenichts!““ 

„Wollen wir aber den Thomiftifhen Mach tfpruch fahren laſ⸗ 
fen, fo haben wir vollends das Heft aus den Händen gegeben. 
Und wenn jener auch in der Wiffenfchaft nicht mehr zählt, als je- 
der andere Gewaltftreih, fo ift dieſer Doch noch beffer, als cin 
MWafferftreih. Und wer weiß, was aus der sola fides — diefer 
ehrwürdigen Matrone im Witwenſchleier — noch Alles werden 
ann; fo lange es felbft unter den Philofophen noch Leute gibt, 
denen man es anfteht, daß fie nicht abygeneigt find, mit ihr abermal 
ein eheliches Bündnig einzugeben, wie in den Tagen des großen 
Dominicanerd ... 

„.... Wie wäre ed denn, wenn die alte und neue ſchola⸗ 
ftifche Theologie nur dephalb außer Stand gewefen, etwas Ver⸗ 
fändliches über den chriſtlichen Schöpfungsbegriff vorzubringen, 
weil fie bei Plato und Ariftoteles philofophifhe Collegien gehört, 
welche Beide ihr Heroenthum in der antiken Philofophie nur der 
Vollendung des begrifflihen Denkens zu danken haben, weldes 
aber als ſolches nicht einmal auf den Gedanken eines Gottes, ger 
ſchweige auf den eines Schöpfers fommen kann, weil es nicht ein» 
mal das Sein als ſolches zu denken im Stande ift; da diefer Ge⸗ 
danke ausfchlieglih nur dem Geiſte im Menſchen, nicht aber der 
Raturpfyche in ihm eignet. Mit Hilfe deffelben haben jene Den» 
ker allerdings den Polytheismus zerftört, im Monotheismus aber 
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doc nichts Edleres geleiftet, ald daß fie das Verhältniß Gottes 
zur Welt nach dem Typus des logiſchen Begriffes beftimmten. 

„Unter diefer Kategorie aber findet nicht einmal die Ahnung 
viel weniger der Tlare Gedanke von einer Schöpfung einen Unter 
fand, und fo erklärt fich's Leider! wie ſelbſt die ſcholaſtiſchen Theo⸗ 
logen, fowohl ald Realiften wie als Rominaliften, nichts Berftänd- 
liches über diefen Gegenftand vorbringen konnten. 

„Was folgt aber hieraus für Eure Verlegenheit? Wolltet ihr 
die sola fides abermal vermählen, jo hütet euch, fie abermal mit 
dem Begriffe zu copuliren! Rur von der Idee allein habt ihr 
nicht zu fürchten, das fle ihrer theuren Ehehälfte untreu werde.“ 

Denn nun Günther diefe ideele Rechtfertigung des Schö- 
pfungsdogma's verfuht und zu Stande gebracht hat (f. ebend. 
6.526 f.), während der Scholaftit diefe wiffenfhaftliche Recht⸗ 
fertigung durch ihre philofophifhen Principien unmöglich gemacht 
war (sola fide tenetur) ; war ed dann klug und war es befcheiden 
von Hrn. Cl., wenn er mit dem fholaftifhen Balken des „Mun- 
dum coepisse sola fide tenetur“ im eigenen Auge, wegen eines 
Splitterd, den er im Auge G.'s zu erblidlen glaubte, dad anathe- 
ma sit! gegen ihn fehleuderte??”) 

Ia, felbft dann, wenn das Licht, welches G.'s Speculation 
über die Schöpfung aus Nichts ausgegoffen hat, noch nicht alle 
Tiefen beleuchtet hätte; fo würden doc feine angeftrengten und 
yor Clemens ſcheint übrigens keine Ahnung davon zu haben, daß auch 
Thomas v. Ag. den Act der Schöpfung einen ewigen nenne. 3. B. Sum. 
I. 11, 44: „Utut ereatio simul perfecta fuerit in instanti quatenus 


est actio Dei aeterna; ostensio tamen creationis fieri non potuit, 
nisi suecessive ad captum intellectus humani.“ (Bergl. S. 230 u. f.) 
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gründlichen Bemühungen, den immer von Neuem wiederholten 
Borwurf unferer berühmteften Philofophen: „die Creations— 
fofteme feien ein Shandfled der Speculation, weil 
noch Niemand cin gefheidtes Wort über jene Schöpfung 
aus Nichts vorgebraht habe,“ zum Schweigen zu bringen, den 
Dank der Katholiken und nicht Schmähung verdienen. 

Ja, wenn ©. nichts ald die Eine Hauptſache, worauf 
es bei jeder zukünftigen Schöpfungstheorie ankommt, aufgededt 
hätte; fo dürfte er fhon die Anerlennung und Bewunderung aller 
dentenden Chriften in Anfprud nehmen. Und diefe Hauptſache 
biegt in dem Nachweiſe: daß der Inhalt der formalen Weltidee in 
contradictorifhem Gegenfaße ftehe zur realen Gottesidee, und daß 
der Act der Realifation derfelben wohl zu unterfcheiden fei von 
dem Acte der Selbftrealifation Gottes; daß fomit auch die wirk- 
lihe Welt ein wefentlih Anderes als Gott fei; fie liegt aber 
nicht in der Beantwortung der Frage: wann Gott gefchaffen 
babe? Denn das Wann kann nicht entfcheiden über das Wie. 
Dder wie ©. in den Juste-Milieus ©. 216 fagt: „Der Krondia- 
mant bligt allein in der Frage: Wie muß jene Realifirung 
(der Idee des Nichtabſoluten) fih effectuiren?“ Vgl. Bord. 
1. ©. 136. Eur. u. Her. ©. 513. Seine Antwort aber auf jene 
Frage: Wann? kann ich fhlieglih in den Worten zufammenfaf: 
fen: „Einst hat fi die Gottheit entfchloffen zur Ueberſetzung 
des Nichtichgedantens aus feiner urfprünglichen Formalität ind We⸗ 
fen, ins objectivsreale Sein .. . Unter diefem Entfhluffe if 
aber feine Willkür zu verftehen, die nur dem creatürlihen 
Geiſte zu eigen iſt . . . Und unter jenem Einf ift fein Zeitmo— 


239 


mentimgewöhnliden Sinne zu verfiehen.. . . Folglich muß 
zwar gefagt werden, daß Gott in der Zeit gefchaffen habe; an 
und für fi aber find Zeit und Raum nur die Momente in der Les 
bensentfaltung jeder Subftanz (der abfoluten wie der relativen), 
und nur im uneigentliden Sinne können jene Begriffe da 
gebraucht werden, wo der Gegenfaß zwiſchen abfolutem und 
creatürlihem Leben zu bezeichnen ift, infofern jenes auch als Er- 
ſcheinen dur fi gedadt werden muß, wenn ed als Sein 
durch fih (Sein ſchlechthin) gedacht ift; nicht fo das Letztere.“ 
Thomas a scrupulis. ©. 143—45. 


Es hat aber G. weit mehr gethan, als daß er die Wefene- 
verfhiedenheit von Welt und Gott bewiefen ; er hat die Gegner der 
chriſtlichen Schöpfungslehre in ihre geheimften Schlupfwinkel ver- 
folgt, und fie aus allen ihren Pofitionen verdrängt. Und er hat, 
nachdem er den Schutt des Pantheismus weggefhafft, dem Erea- 
tianismus eine fefte Burg gebaut auf dem Fundamente der Selbfl- 
und Gotteserkenntniß. 


Hr. EI. aber, dem die allergewöhnlichfte Klugheit fo fern zu 
liegen ſcheint, ala der wiſſenſchaftliche Ernſt und die Befcheidenheit, 
fommt von feinem Hirmgefpinnfte, daß ©. den Irrthum der Gleich: 
ewigfeit der beiden Dffenbarungen mit Drigenes theile, zu der 
Schlußfolgerung: „Die dualiftifhe Philofophie hängt alfo näher 
mit der heidnifchen neuplatonifchen Philoſophie zufammen, als ihr 
Urheber fi traumen laßt." Ich aber meine (um von der flupenden 
Gedankenlofigkeit diefer Schlußfolgerung zu ſchweigen), daß Hr. GI. 
noch viel zu jung an Alter und an Wiffenfchaft fei, um den katho⸗ 


240 


liſchen Neftor der Philofophie aus feinen „XTräumen" aufwecken 
zu dürfen. 

Und was lehrt denn Drigenes? Er fagt an der angezogenen 
Stelle: „Die göttliche Natur kann nie unthätig, die Güte nie ohne 
Wohlthun, die Allmacht nie ohne Allberrfhaft fein. Wenn uns 
diefes vorgehalten wird, die wir mit der Schrift lehren, daß die 
Welt in der Zeit geworden fei, fo antworten wir: nicht Damals erft, 
als Er diefe fihtbare Welt gemacht hat, hat Gott zu ſchaffen ange- 
fangen; fondern wie nach dem Untergange diefer Welt eine andere 
Welt fein wird, fo glauben wir, daß auch vor ihr andere Welten 
dagemefen feien.” *) 


*) In ber Stelle imepl apyav I. 5. 3. ſucht Origenes diejenigen 
zu widerlegen, weldhe fagen: „Si coepit mundus ex tempore, quid 
ante faciebat Deus, quam mundus inceiperet? Otiosam enim et im- 
mobilem dicere naturam Dei, impium est simul et absurdum, vel 
putare quod bonitas aliquando bene non fuerit, et omnipotentia ali- 
quando non egerit potentatum. Hoc nobis obiicere solent dicenti- 
bus mundum hunc ex tempore coepisse et secundum scripturae 
fidem annos quoque aetatis ipsius numerantibus .... Nos vero 
consequenter respondebimus observantes regulam pietatis et di- 
centes, quoniam non tunc primum, cum visibilem istum mundum 
fecit Deus, coepit operari, sed sicut post corruptionem huius erit 
alius mundus, ita et antequam hie esset, fuisse alios 
eredimus. 


Und dazu bemerkt Huetius (l. c. II., 12, 4, 5 et 6), madbem 
er diejenigen citirt bat, welche dieſe Lehre befämpft (den Methodius 
ap. Phot. cod. 235, Hieronymus ep. ad Avit. 59 c. 2, Orosius 
commonitor. ad August, Augustinus adv. Origenistas) : „Est 
praeterea et illud in ecclesiastica praedicatione, quod mundus 
iste [actus sit, et a certo tempore coeperit, et pro ipsa 
sui corruptione solvendus. Quid tamen ante hunc mundum 
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Und „dDiefen Irrthum“ fol G. „mit Origenes theilen;“ ja 
Drigenes fol „fihnicht einmal fo grell wie ©. ausgedrückt“ haben?? 

Rach Drigenes ſchafft Gott von Ewigkeit und in alle Ewigkeit, 
Er bat nie angefangen und wird nie aufhören zu ſchaffen, weil er 
der Allwirkſame if. Rah G. verwirkliht Gott ewig fi felbft; 
und in diefer Selbftverwirklichung ift die in feiner Natur (Weſenheit) 
liegende abfolute Wirkſamkeit erfüllt, vollendet; feine göttliche 
Ratur, als eine abfolut wirkende, verlangt feine weitere Wirkfam- 
keit. Und wenn er nun doch noch ein anderes Werk (die Schöpfung) 
volldringt, fo thut er es aus reiner Liebe, die nit nichtvor⸗ 
fein kann; und thut es ein für allemal. 

Hr. Dr. El. kommt nad diefer Abfchweifung wieder auf die 
Nothwendigkeit der Weltihöpfung zurüd. Mit dem, was er 
hier zunächft dem ©. vorrüdt, hat es fachlich feine Richtigkeit. Es 


fuerit, aut quid post mundum erit, jam non pro manifesio multis 
innotuit: non enim evidens de his in ecclesiastica praedicatione 
sermo profertur.“ 

Mebrigend Hat fhon Auguſtinus denjenigen, welche die Frage 
anfwarfen: „Was that Bott, ehe er Himmel und Erde er 
ſchuf?“ geantwortet: „Erkennen mögen fie, daß ohne Schöpfung 
feine Zeit fein könne, und aufbören, fo vernunftwidrig zu ſprechen. 
Gireben mögen fie auch nad jenen Dingen, bie voran find, und ein⸗ 
fehben, daß Du, der ewige Schöpfer aller Zeiten, vor allen Zeiten 
bit, und daß Feine Zeit Dir mit⸗ewig ift, auch kein Geſchöpf Dir 
gleich⸗ewig fein kann, felbft wenn es eines gäbe, bad früher als die 
Zeiten eiſchaffen wäre.” Confess. XI. 10. 

Günther aber antwortet auf die Frage: was geht unferer 
Zeit vorher? Die Ewigkeit oder bie Zeit Gottes, bie abfolute Seit. 
Und auf bie Frage: was that er, ehe er Himmel und Erbe erſchuf? 
Er verwirklichte fi felbfl und zwar von Ewigkeit ber. 

Knoodt, Briefe. 16 
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it wahr: daß nah ©. „die Creatur als Rihtid Gottes," aber 
auch „nur“ *) als Richtich, „das Du Gottes ifl,“ jo wie: daß fie ald 
Nichtich oder Sontrapofition des abfoluten Ih nur Eine fein, 
und nur in diefem Sinne au die befte genannt werden kann; 
und daß aljo Gott bei der Schöpfung Feine Wahl zwifchen ver« 
ſchiedenen Weltiveen hat. Schade aber für Hrn. Cl., daß fih 
aus diefen Säben nur eine Ehrenpforte für G.'s Philofophie auf 
richten läßt, 


Dder — gibt ed nah Hm. El. auh mehrere möglide 
Gottheiten, fo dag die wirkliche Gottheit aus jenen möglichen 
ſich Eine willtürlid Herausgewählt hätte! — Sie, die felber 
dann eine nur mögliche wäre?? Hört Gott auf, das von den 
Scholaftifern fogenannte ens necessarium, von ©. und Anderen 
aber als ſchlechtweg bezeichnete Sein zu fein, das nicht nicht 
(und auh nicht anders, als es ift) fein fann?? 


Menn es aber, wie nur Ein Sein fhlehtmeg, fo aud 
nur Einen beftimmten, den dreiperfönlihen Gott des 
Ehriftentbumg gibt und geben kann: Tann .es dann mehr ale 
Ein Gegen. oder Ebenbild Gottes geben? Kann es von Einer 
befimmten Pofition mehr als Eine beitimmte (ideelle) Regation 
fann es zu dem Einen Abſoluten mehr ald Ein Richtabfolutes geben? 


) Diefed „Nur ald Nichtich“ ſteht ausdrücklich an der citirten 
Gtelle,; Herr Clemens hat ed aber nicht aufgenommen. „Ad Ich” 
nämlich, bat die Gottheit ihr. „Du” an und in fich felber, jede der 
drei göttlihen Perfonen an jeder der anderen; und „nur als Nicht— 
ih” ift die Creatur dad Du Gottes, 
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Hat endlih Hr. EI. bedacht, aus welcher Quelle das Gerede 
von den unendlich vielen möglichen und der einen beften Welt ges 
floffen it? Iſt es nicht hervorgefloſſen aus dem rein begrifflich 
gefaßten Subfumtions- und Gradationdverhältniffe zwiſchen 
Gott und Welt? Und ift damit eine vernünftige und Hriftlide 
Greationglehre vereinbar? Negirt ſelbſt der Leibnitziſche 
Optimismus nit die Schöpfung? 

Und wie Hr. EI. vergeffen hat, die Behauptung von dem Einen 
Nichtich des Einen abfoluten Ih als eine unvernünftige und die 
gegentheilige als eine grundgefcheidte zu beweifen; fo hat er auch 
vergeſſen, die Unkirchlichkeit derfelben darzuthun. Dder follte diefes 
in den Worten gefhehen fein: „Wieder ein Drigeniftifher und 
zwar aus dem Neuplatonismus gefhöpfter Irrthum.“ 

Ich habe die citirte Stelle (Huetius Origeniana II. 1. 2.) nadj= 
geſchlagen, und nichts in derfelben gefunden, was verſchieden wäre 
von dem auf ©. 81 von Dr. Cl. citirt Vorkommenden. „Metho- 
dius (heißt es nämlich) habe (nad Photius) an Drigenes getadelt, 
daß derſelbe lehre: Bott könne nur dann immer allmädtig (mavro- 
ꝓpeiropo) geweſen fein, wenn immer Solches geweſen fei, was unter 
feiner Macht geflanden (xparoupsva), und von ihm gefeht worden 
fei.” Hierauf habe ich aber fhon oben (S. 56) geantwortet. 

Da aber Hr. El. auf der zweitvorhergehenden Seite ins Läftern 
bineingerathen ift, fo kann er nicht umhin, aud hier wieder mit 
„ſchmählicher Verhöhnung der althriftliden, Tatholifchen 
Lehre von der Freiheit Gottes im Schaffen“ um fi zu werfen. 

Kann aber, frage ich mich erftaunt, etwas verhöhmt werden, 
was gar nit eriftirt? Iſt die fhmähliche Verhöhnung einer 

16* 
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katholiſchen Lehre möglich, die nicht Fatholifche Lehre it? Oder 
fann Hr. El. beweifen: es fei katholiſche Lehre, daß Gott mit Freis 
heit, mit Freiheit in feinem und feines gelehrten theolos 
gifhen Freundes Sinne, d. i. mit Wahlfreiheit, alfo mit 
derjenigen Freiheit, welde die Lebensform des creatür 
lihen Geiſtes ift, gefhaffen habe? Kann er beweifen, daß die 
katholiſche Kirche einen folhen Anthropomorphismus lehre? 


Und was fagt denn ©. an der incriminirten Stelle der Süd» 
und Nordlichter? Nachdem er gezeigt bat: daß der Urgedante 
Gottes von allem creatürliden Sein und Xeben fein anderer fei, als 
die Anfhauung von der Regation Seiner felbft, da der Ge- 
danke von der Affirmation Seiner mit feinem abfoluten Sein 
als abfolutes Wiffen um fih, abfolut zufammenfalle, fährt er 
©. 215 f. fort: 


„Muß aber Gott jenen Gedanken in feiner Kormalität 
au realifiren — d. h. ins reale Sein überfeben! Was be 
winnt die Theologie, was verlieri Gott dabei, wenn fie diefe Frage 
bejaht? Hört Gott etwa auf Bott zu fen, wenn er einen Ge⸗ 
danken realifirt, der aus feinem ewigen Leben lebendig heraus- 
wuchs, und den er ind Sein und Leben überfeßen muß, weil 
er mit dem abfoluten Sein und Leben innigft verwebt und zus 
fammengemwadfen if? — Sollte aber Die Ueberſetzung desfelben 
ins Sein ihn beeinträchtigen; fo wäre er ja auch ſchon als abfolutes 
Leben beeinträchtigt, — da er diefes ja nicht leben, d. 5. real affir«- 
miren fann, ohne dasfelbe zugleich in ih Formal zu negiren. 
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Ber kann ſich aber ein Sein durd fi) anders als in und von fid 
befchränkt denten? Niemand als der Narr. 

„Dder hört Gott vielleicht auf aus Liebe zu erfihaffen, wenn 
er eriaffen mug? Kann es für Ihn ein anderes Muß geben, 
als das in Ihm ift, und ihm zur Selbftanfhauung feiner feldft 
bewegt, und das Bott zum dreiperfünliden Gotte erhebt?! Wenn 
Bott fih und fein ewiges Reben liebt; kann er etwa das nicht lieben, 
was mit jenem feinem Leben wenn aud nur ald Gedanke doch 
innigft verwebt ift, und zwar fo, daß diefer Gedanke, eben fo fein 
Sein vorauss, wie diefes jenen Gedanken nachſetzt?? 

„Und eben weil diefer Gedanke unzertrennlih vom Leben und 
Sein Gottes ift; fo realifirt Gott jenen Gedanken, damit er zum 
Sein und Leben fo werde, wie Gott außer, aber nicht ohne jenen 
Gedanken, Sein und Leben war. Kurz: Mas durch Gottes 
Sein und Leben ift, fommt zum Sein und Leben; 
darum au der Gedante abfoluter Unperſönlichkeit.“ 

Wie doc die Urtheile der Menfhen auseinandergehben? Im 
denfelben Worten, die Hr. Cl. als eine [hmählihde Verhöhnung 
der katholiſchen Lehre an den Pranger ftellt, kann ih nur den Ans 
lauf zu einer Theodicee erbliden, ähnlich derjenigen in den 
Worten des Apoftels: „D der Tiefe des Neihthums von Gottes 
Beisheit und Wiffenfhaft! Wie unerforſchlich find feine Rath⸗ 
ſchlüſſe, wie unergründlidy feine Wege! Denn Wer hat des Herren 
Sinn durchſchaut? oder Wer ift fein Rathgeber geweien? Oder 
Ber hat Ihm zuvor gegeben, daß ihm wieder vergolten würde? 
denn ans Ihm und durch Ihn und zu Ihm Hin ift Alles! Ihm fei 
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Ehre in Ewigkeit! Amen.“ (Rom. 11, 33 ff.) Denn was fagt ©. 
in obiger Stelle anders als: Wollet nicht mit menſchlicher Elle 
Gottes Großthaten meffen, wollet nit mit Eurer Willkür Gottes 
Shöpfungsthat verwechfeln, denn in Ihm felber allein, in feiner 
abfoluten Selbftbeftimmung ift gegründet Alles, was Er felber und 
Alles, was nicht Er felber, aber durch ihn, außer ihm ift und Tebt! 
Muß Gott haften? Wer fragt fo? Muß Bott lieben, was ewig 
in ihm ift, ohne Er felber zu fein; muß Gott lieben, was mit fei« 
nem Leben, wenn auch nur ald Gedanke, innigft verwebt und zu⸗ 
ſammengewachſen iſt; muß er ſein relatives Du lieben, Er, der 
die Liebe und Uneigennügigkeit Selber ift? und muß Er ed aus 
Liebe verwirflihden! Schafft darum Gott mit Nothwendig- 
keit? Wollet au nicht Gottes Wefen und Leben dadurch miß- 
verftehen, daß ihr ein Gefeß der von ihm erfhaffenen Natur in Ihn 
bineinfhwärzet! Oder Tann es für Gott ein anderes Muß 
geben, als das in Ihm ift, und das ihn zur Selbftanfchauung be= 
wegt? Gibt es für Gott ein anderes Müffen, ald die Selbſt⸗ 
beftimmung feinem Wefen gemäß? Schweiget daher lieber 
von Nothwendigkeit wie von Freiheit; wollet Ihm keine Namen 
geben, womit er feiner Creatur gerufen; fondern bekennt ſchlichtweg: 
Gott, das abfolut reale, und darum uneigennüßig liebende Wefen 
realifirt den Gedanken von feinem Nichtich, Damit diefer zum 
Sein und Leben werde, wie Er felber ohne diefe Realifirung Sein 
und Leben ift! Saget: der Gedanke, welcher durd Gottes Sein 
und Leben ift, kommt auch Durch Gott zum Sein und Leben! 

Und in diefer Berwerfung aller Zufälligkeit und Aeußerlichkeit, 
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aller Nihtabfolutheit der Schöpfungsthat, erhlidt Hr. El. eine 
ſhmähliche Verhöhnung der alten chriftlichen, Tatholifchen 
Lehre von der Freiheit Gottes im Schaffen! Wenn Gott, wie 
Ihr fagt, frei, Abſolut frei ift im Schaffen, fo iſt er frei fowohl 
von außerer Naturnothwendigkeit ald von menſchlicher 
Bahlfreiheit, frei von Allem, was nit Ex felber if; gebunden 
aber it eran fi ſelbſt, an die Selbftbeftimmtheit feines Wefens 
durch fi ſelbſt. Diefe (negative) Freiheit lehrt die Kirche, und 
feine andere; dieſe Freiheit lehrt G., und Leine andere, wenn er 
fagt: „Kann es für Gott ein anderes Muß geben, als das in 
Ihm iſt?“ Merkwürdig, dag auch hier wieder Profeffor Dierin- 
ger in fhreiendem Widerfpruche zu feinen fonftigen Anslaffungen 
über Gottes Wahlfreiheit, nicht umhin Tann, faft wörtlich daffelbe, 
was ©., zu behaupten: „In allen Relationen Gottes zu Anderem 
ift alfo für ihn fein anderes Muß, ald das negative durch 
die Beftimmtheit feines Weſens gefehte; er kann zu Ande- 
rem in alle möglichen Relationen treten, nur in keine folden, 
wodurh der Begriff feines eigenen Weſens verlegt 
würde.“ (l.c. ©. 164.) Diefer Begriff aber feines eigenen We⸗ 
ſens wird verleßt durch die Hineintragung fowohl der (creatürlis 
hen) Wahlfreiheit als Nothwendigkeit. 

Roc einmal fei es daher fir Hm. El. wiederholt, mag es auch 
nch einmal feinen Ohren, wie eine „ſchmähliche Käfterung und 
Berhöhnung” klingen: Was war das für ein Act, durch welchen die 
Welt geihaffen it? War es ein Act freier Wahl oderum 
freier Rothwendigkeit? Es war weder das Eine, noch das 
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Andere, weil in Gott, der fo wenig (creatürlicher) Geift, als Fleiſch 
if, weder eine Willkür noch eine blinde Nothwendigkeit denkbar iſt. 
Zwar haben manche Theologen beide Qualitäten, Rothwendigkeit 
und Freithätigkeit, auf die beiden Dffenbarungen Gottes (die mani- 
festatio ad intra und ad extra) vertheilt; aber offenbar mit keinem 
anderen Rechte, als mit welhem man den Anthropomorphid- 
mus höheren Styles in die Metaphyſik eingeſchwärzt hat, im 
welcher (wie ©. fagt) die Begriffe von abfoluter Rothmwendig- 
Feit (für die Selbftverwefentlihung) und abfoluter Kreithä- 
tigkeit (für die Weltverwirklichung) gerade fo viel wiegen, als ein 
hölzernes Eifen. Anftatt deffen muß eine doppelte Willens- 
außerung, deren eine die andere zu ihrer Voraus⸗, resp. Nachſetzung 
bat, in Bott unterfchieden werden, ein Wille der Selbftverwefent- 
lihung in drei Berfonen und ein Wille der Perſonen als folder, 
oder noch ſcholaſtiſcher Ausdrudsweife: ein Wille zur manifestatio 
ad intra und ein Wille zur manifestatio ad extra. Nur leßterem, 
dem perfönlihen Willen, kann die Welt ihre Entftehung verdanken. 
Und wenn nun ©. fagt: Gott habe die Welt fhaffen müffen, fo 
negirt er damit ebenfowohl die Nothwendigkeit, weldhe im creatuͤr⸗ 
lichen Dafein den Gegenfaß zur Freithätigkeit bildet, als auch letztere, 
weil beide nur im relativen Sein ihre eigentlidhe Geltung 
haben, und daher nicht ala Lebensformen auf Bott übertragen were 
den dürfen; affirmirt dagegen, daß es eine feinem Weſen ent- 
ſprechende Selbſtbeſtimmung des perfönlichen Gottes zur Schöpfung 
gebe. *) 


*) Hr. Glemens citirt auch noch eine lange Gtelle von Papft, um 
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Nachdem ih nun aus G.'s Schriften, und großentheils aus den 
von GI. felber citisten Stellen, die Richtnothwendigkeit und 


demfelben den Vorwurf zu maden, daß „er die unchriſtlichen Conſe⸗ 
quenzen aus feiner Xehre vermeiden wolle und dafür der Logif und 
dem gefunden Menfchenverflande ind Geficht fhlage.” (5.85) — IS 
habe ed nun zwar blod mit Günther's Lehre zu thun; doch will ich 
um des Berftorbenen Ehre willen au hierauf antworten. Den Ber 
floß gegen die Logik und den gefunden Menfhenverftand findet Herr 
Glemend darin: „daß Gott (nah Papſt's Worten) ohne Kundgebung 
Seiner durch die Schöpfung, ohne Segung feines Nihtih nicht als 
das abfolute Sein (db. h. das abſolute oder blod aus ſich realfegende 
Weſen) in jeder denkbaren Weiſe in die Erfheinungtrete, fondern 
eine ungeheure Lücke neben fich babe; und daß Er anderfeitd doc der 
Shöpfung ald eines Gomplementes feined eigenen abfoluten Sein 
und Dafeind nicht bedürfe.“ Alfo: Gott bedarf nicht der Schöpfung 
für fein eigenes abfolutes Sein und Dafein, denn diefes ift abfolvirt 
in der Dreiperfönlichleit; und doch if ohne Schöpfung feine abfolut 
zealfegende Macht (fein abfolute® Sein) nah einer noch möglichen 
Seite Hin niht in die Erfheinung getreten, fondern hat eine 
noch unandgefüllte (nicht realıfirte) Lüde neben fi. Hat hledurch Dr. Papſt 
der Logik und dem gefunden Menfhenverflande ind Geficht gefhlagen ? 
Wohl aber Hat Herr Clemens der Reblichleit und Gerechtigkeit ins 
Geficht geſchlagen. Denn 1) wandelt er die Worte: „Muß nicht Gott 
als das abfolnte Sein in jeder denkbaren Weife in die Erfheinung 
treten? und iſt Er es (d. 5. als das abfolute Sein in jeder denb 
baren Weiſe in die Erfheinung getreten) ohne Kundgebung 
Seiner durch die Schoͤpfung“ — in folgende Worte um: Gott iſt ohne 
Sundgebung Seiner dur die Schöpfung nit das abfolute Sein 
in jeder denkbaren Weile; und ebenfo läßt er aus den Worten: „Gott 
bedürfe nicht der Schöpfung als eines Gomplementes feines eigenen 
abjolnten Seins und Dafeind,” das Wort „eigenen” weg. Auf diefe 
(d. 1. in der unredlichfien) Weife begründet er die Sünde gegen bie 
Logik und ben gefunden Menfchenverfland, indem er nun folgende 
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die Nichte wigkeit der Weltfhöpfung, ja nachdem ih aus G.s 
Principien die Unmöglichkeit nachgewieſen habe: daß der- 
jelbe die Nothwendigkeit und Ewigkeit des Schaffens Iehren könne 
— pie nimmt fih da folgende Schlußaußerung des Hrn. El. aus? 
„Sie werden daraus erfehen, worauf ih Sie fhon öfters aufmerf- 
ſam gemacht habe, daß, wenn man die Freiheit Gottes im 
Schaffen Ieugnet, BPantheismus und Dualismus (aud) wenn 
der letztere dem erftern äußerlich noch fo fhroff entgegenfteht) doc 
nur zwei Aeußerſte find, die fih berühren, zwei Blüthen auf 
Einem und demfelben Stamme, zwei entgegengefegte Pole 
Einer und derjelben Are, Zwillingsbrüder, die, wenn man 


zwei Säße, die bei Papft nicht fiehen, einander gegemüberftellt: Gott 
ift ohne Kundgebung Seiner dur die Schöpfung nit das abſo— 
Iute Sein in jeder denkbaren Weife; und: Er bedarf der Schöpfung 
nicht als eined Gomplementes feines abfoluten Seing Wenn 
femer der felige Papft in feiner Schrift „der Menfh und feine Ge- 
fhichte* „die Nicht nothwendigkeit der Weltfhöpfung aus irgend einem 
theoretifhen (dialektifchen) Grunde fo wortrefflih dargethban bat,” wie 
Herr Clemens felber eingefteht, warum hat lepterer ſich denn keine 
Mühe gegeben, diefe Nichtnothwendigkeit des Schaffend mit dem 
Schaffenmüffen in Einklang zu bringen, was doch wahrlich für einen 
unbefangenen, wohlwollend gefinnten Denker keine fo ſchwierige Arbeit 
gewefen fein würde? Um fo leichter hätte ihm diefed werden müſſen, 
da er unmittelbar nah Papft aus Profeffor Merten's Metaphyfik die 
Worte citirt: „daß ed in Gott feine Wahl gebe, weil diefe eine 
Unentfhiedenheit des Willend vorausſetze,“ woraus er ohne 
Weiteres die Schlußfolgerung hätte ziehen können: daß der Ausdruck 
„Shaffenmüffen* nur die Wahlfreiheit oder Willkür in 
Gott negiren, aber keineswegs deren Gegenfag, die Rothwendigkeit, 
affirmiren folle. 
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ihnen die Maske abnimmt, Saum mehr non einander zu unterſcheiden 
find.“ (S. 85 f) 


Wie muß es in dem Kopfe des Philofophen Cl., und wie muß 
e8 in dem Kopfe feines theologifchen Freundes ausfehen, wenn jener 
fih und diefen überreden konnte: dag, wenn man die Freiheit 
d.h. die Wahlfreiheit) im Schaffen leugnet, Pantheismus 
und Dualismus nur zwei (kaum mehr von einander zu unter- 
ſcheidende) Blüthen auf Einem und demfelben Stamme find? 
Solcher Oberflächlichkeit des Denkens ift mit Gründen nit mehr 
beizulommen. Dan könnte Cl., dem Philofoph, und feinem theo- 
logiſchen Freunde wohl nichts Befferes rathen als: Laßt doch endlich 
einmal ab von Euerer begrifflich fih fortfpinnenden Gedanken» 
loſigkeit, und febt Euch in fihweigender Ehrfurcht bin zu den 
Füßen Günthers, um von ihm zu lernen, was Euch vor Allem 
noththut, die Contradiction und Transcendenz der Idee in ihrem 
Berhältniffe zum Begriff. 


Und wahrlid, fie dürften ſich deffen nicht fehamen, da fie ja 
auch nur ©. den Iuftigen Einfall zu verdanken haben: Pantheismus 
und Dualismus feien zwei Blüthen auf Einem Stamme. Gie 
haben nämlich fo etwas aus feiner Schule — freilih nur von fern- 
her gehört und eben deßhalb nicht recht verflanden. G. war 
der Erfte, der in feiner Schrift: „die Juftemilieus in der 
deutfchen Philoſophie“ die Alleins- und die Allvielheitslehre als 
die zwei Pole der Speculation auf der gemeinfamen Bafis des 
logifhen Begriffe charakteriſirte. Sie aber feken ohne Weiteres 
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Dualismus ftatt Monadismus und machen es fofort wie die großen 
Kinder am Ehriftabend mit den kleinen. Jene nämlich ſuchen diefen 
weid zu machen: daß die vergoldeten Rüffe auf dem Chriſtbaume 
mit dem Tannenzapfen aus Einerlei Wurzel hervorwachſen. 


V. Brief. 


Ciniges, was mit der Schöpfungslehre 
Günther's zufammenhängt. 


Lieber Freund! 


„Falſche Borderfähe, fagt Hr. El. am Schluffe feines 6. Brie- 
fes, führen zu falfhen Schlußfäßen; abyssus abyssuminvo- 
cat! Du wirft Dich alfo hier gefaßt machen müflen, wenn nicht 
den finftern Geift felbft zu fchauen, der die Abgründe beberrfcht, 
doch einige Windungen des Schweifes, der vom Drachenkopfe der 
„falfhen Schöpfungstbeorie” G.'s ausgeht. — Aber auch der Ein- 
gang (S. 88 f.) in diefen Brief läßt wenig Gutes hoffen, denn wir 
werden in demfelben der „rationaliftifhen Scheu vor der Anerten- 
nung des Uebervernünftigen“ bezüchtigt. 

G. fpriht im „Zufammenhange" mit feiner Schöpfungs- 
theorie: 

1) Bon einer primären und fecundären Offenbarung, 
Dazu bemerkt nun Cl.: „G. nennt die eigentliche Offenbarung 
Gottes in der Gefhichte (revelatio) faum anders, als die fecuns 
dare Offenbarung im Gegenfaße zur primären Offenbarung 
Gottes in der Schöpfung." (S.89f.) — Welche „befremdliche“ 
und „bedenklihe” und „offenbar verwerfliche Neuheit,“ welche „Uns 
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gereimtheit!" (S. 89.) So etwas „darf in der kirchlichen Wiffen- 
{haft nicht zugelaffen werden!" Etwas manierlicher klingt das 
folgende Räfonnement: 

„Ic weiß nicht *), ob man (ganz abgefehen von dem Sprach⸗ 
gebrauche, welder das Wort Dffenbarung für die eigent- 
liche, gefhichtlihe Offenbarung und den lebendigen Verkehr Got- 
tes mit den Menfchen geheiligt hat, und wonach dafjelbe, auf die 
Schöpfung angewandt, in einem verſchiedenen, uneigentlihen 
Einne genommen wird) die Bezeihnung der Schöpfung ale pri— 
märer Offenbarung Gottes, und die der eigentlichen Offenbarung 
Gottes ald fecundärer, womit der Begriff des untergeord- 
neten und abhängigen verbunden ift, in der kirchlichen Wiflen- 
haft zulaffen könne; denn nicht nur ift die Schöpfung eine Offen- 
barung Gottes nur für Denjenigen, der fie zu deuten 
weiß; — wer aber hat die erften Menfchen in dieſem von der Hand 
Gottes geſchriebenen Buche, wie Eufanus die Schöpfung nennt, 
lefen, wer bat fie die Sprache, die Gott darin redet, verftehen ge⸗ 
lehrt? — fondern fie ift auch, felbft wenn man leugnen wollte, daß 
Gott der Lehrer und Erzieher der erften Menfchen geweien, aber als 
Chriſt die Nothwendigkeit der göttlihen Offenbarung in der Ge 
ſchichte überhaupt auch in theoretifher Hinficht anerkennt, eine ſolche, 


*) Wenn ih manche ber zwifchengeftreuten Clemens'ſchen Bemer- 
ungen z. B. über „Goordination der Philofophie und Theologie,” über 
„Leugnung von Geheimniffen unter den geoffenbarten Wahrheiten,” 
fowie über obige „Scheu vor dem Uebervernünftigen” hier übergehe; 
fo gefchieht ed, weil ih in einem fpätern Briefe, ber das Berbältniß 
von Glauben und Willen befprechen fol, darauf zurückkommen werde. 
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der gegenüber die Benennung der eigentlichen Offenbarung als einer 
feenndären, durchaus unftatthaft if." (S. 90.) 

Hr. EI. hat vergeffen, daß er nichts thun wollte, als „die Er⸗ 
gebniffe der G.'ſchen Speculation ganz einfach mit dem Lehr⸗ 
begriff der Kirche zufammenftellen.” (S. IV.) Er laßt ſich 
bier auf ein Räfonnement ein. Er wird alfo wohl au mit fi 
reden, vieleicht gar eines Beſſern fi belehren laſſen. 

Alſo — die Schöpfung darf nihtindemfelben Sinne, 
wie die Erlöfung, d. h. fie darf nicht im eigentlihen Sinne eine 
Offenbarung Gottes genannt werden. Es verbietet diefes 
„der Sprachgebrauch.“ 

Welchen Sprachgebrauch meint er, den vulgären oder den 
philofophifgen? Wenn er den vulgären, den Spradgebraud 
des gemeinen Mannes meint, fo bat er ganz Recht. Denn ber 
gemeine Mann denkt nicht Darüber nach, wie ex felber zum Denken, 
zum Freiheitsgebrauche, überhaupt zu feinen Lebensäußerungen ges 
fommen fei. Und weil er bei fich felber darüber feine Nachfrage 
halt, fo kommt ihm auch nicht in den Sinn, daß die vor unfern 
Augen liegenden Naturerfheinungen ald DOffenbarungen des 
Raturprincips zu denken feien, und nod weniger: daß das Abfolute 
in und außer fih — ald Gott und als Schöpfer — fih offen- 
bare. Er ſpricht vielmehr nur dann von einer Offenharung, wenn 
Jemand einem Andern etwas mittheilt, was diefer ohne folde 
Mittheilung nit weiß. Wenn aber Hr. EI. fih auf diefen Stand» 
punkt des gemeinen Mannes ſtellt, und nur diefe Offenbarung eine 
eigentliche nennt; fo beraubt er felber fich des Rechts, auf dem 


wiſſenſchaftlichen Areopage ein Wort mitzureden. Denn im philo⸗ 
Knoodt, Briefe. 17 
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ſophiſchen Spradgebraude, — und anf diefen Tann es doch 
einzig und allein bei philofophifchen Beltimmungen ankommen — 
werden gerade diejenigen Bethätigungen, durch welche ein Sein ſich 
felber offenbar wird, zunächſt und eigentlih Dffenbarungen ge: 
nannt. Ich habe nicht einntal nöthig, zur Erhärtung deſſen auf die 
neuefte Philofophie einzugehen, und etwa an das Hegel'ſche Anfidh« 
und Fürfichfein zu erinmern, ich brauche nur anf das in dem Briefe 
über die Trinität Bemerfte zurüczumeifen, und insbefondere daran 
zu erinnern: daß die Scholaftifer eine Offenbarung Gottes 
nah Innen und nad Außen (manifestalio Dei ad intra und 
ad extra) unterfhieden haben. Und wenn ed auch wahr ifl, was 
G. in ten Janustöpfen ©. 286 fagt: „Der Sholaſtik 
war die Idee von der Schöpfung (Creativ) als einer Offens 
barung im eigentlihen Sinne des Wortes noch fremd. Und 
nur im imeigentlihen Sinne wurde fie eine locutio Dei genannt, 
weil die Creation nicht zu dem Endzwede von Gott ausgegangen 
fei, um zuoffenbaren ea, quaehabuit in mente. Antoin: de fide 
Scet. II.“ — fo hätte dod Hr. EI. die weiteren Worte G.'s beber- 
zigen follen: „Und feine beflere Sprache führen Jene in unferen 
Tagen, die das Charakterzeichen des Chriftenthbums in dem In⸗ 
begriffe aller Offenbarungen finden wollen; da doch im Ehri- 
ſtenthume vor Allem und nad allen Richtungen die nova crea- 
tura im zweiten Adam zählen follte, weil fie auch allein be» 
zahlt bat.“ 

Gewiß ift doch die fogenannte Offenbarung Gottes nad 
Innen wie die erfte fo aud eine eigentlide Offenbarung, weil 
die Offenbarung defien, mas Gott ale abfolutes Sein ift und 
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vermag. Wer diefe Bethätigung des abfoluten Seins in drei Per⸗ 
fonen nicht ala eine eigentliche Offenbarung gelten Iaffen wollte, 
der würde von gar keiner eigentlihen Offenbarung mehr reden kön- 
nen, weil fie die Grundvorausfeßung und das Ur- und Vorbild für 
alle anderen möglichen Offenbarungen ift. Wenn aber Dr. EI. ſchon 
die Schöpfung (manifestatio ad extra) nicht als eine eigent- 
lihe Offenbarung anerkennen will, weil fie „an fih nur eine 
Dffenbarung für Denjenigen fei, der fie zu deuten wiſſe;“ 
fo tann ich doch nicht umhin, die Frage an ihn zu richten: ob die 
Schöpfung niht auch dann eine Offenbarung Gottes, und 
zwar eine Offenbarung im eigentliden Sinne fei und bleibe, 
wenn auch fein Menſch und kein Engel fie zu deuten wüßte? Denn 
Einer ware ja doch da, der fie zu deuten und am beften zu deuten 
weiß, Gott felber. Diefes Moment hat unfer Criticus auf fei- 
nem vulgären Standpunkte überfehen: daß nämlih die Schöpfung 
zunächſt eine Offenbarung wie Gottes fo auch vor und für 
Gott fei (Universa propter semetipsum operatus est Domi- 
nus), indem diefer vor und für ſich felber zur Offenbarung brachte, 
was er in feiner Dreiperfönlicgleit durch fein bloßes Wiffen und 
Wollen vermag. Eine Offenbarung aber an und für Andere 
kann die Schöpfung zunächſt nicht fein, weil diefe Anderen durch 
die Schöpfung erft gefebt werden. „Wenn die Gefammtcreatur 
(das gefhöpfliche AN) ale formale Idee Gottes au eine Offen 
barung Gottes vor wie nach ihrer Ueberſetzung ind reale Sein ift, 
und wenn diefe realifirte Idee als factifche Creatur in ihrer Lebens⸗ 
entfaltung darauf angewiefen ift: fich eben als jene Idee zu wiffen; 
fo ift allerdings diefe fubjertive Operation die Conditio sine qua 
17* 
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non alles anderen Wiffens und Verſtehens in Bezug auf alle übrigen 
Vorgänge zwiſchen Gott und der Creatur.“ 

„Diefe Sebung creatürlicher Weſen ift demnach keineswegs ein 
bloßes, wenn auch nothwendiges Vehikel zur Offenbarung 
(wie etwa der Schattenfpieler einer feften Hinterlage bedarf, um 
feinen Gedanken Geftalt zu geben und fo an den Mann zu bringen); 
fondern jene ift als ſolche ſchon eine Dffenbarung. Mit 
diefer Behauptung ift zwar eine zweite gar nicht ausgefchloffen: daß 
Gott nämlich Niemanden außer ihm befeligen könne, wenn außer 
ihm Richts vorhanden ift; aber nichtsdeftoweniger ift und bleibt 
die Ereatureine Offenbarung, vor wie nad und ohne alle 
Befeligung durch und in ihrem Schöpfer." Süd: und Nord—⸗ 
lihter. ©. 134. 

Ehen fo in Peregrin's Gaftmahl ©. 168: ... „If 
denn der Menſch nicht auch ein Theil des Univerfums, in welchem 
und für welches fih Gott bereit geoffenbart hat? Oder 
find Geift und Ratur als ſolche vieleiht no gar Feine 
Dffenbarungen Gottes, fondern nur die Objecte, an welde 
die Offenbarung Seiner erſt ergehen fol, und die deßhalb früher 
dafein müflen, ald Gott fid ihnen fund geben Tann?“ 

Und wenn die Schöpfung für die Gefhöpfe eine Dffen- 
barung Gottes nur dadurd werden Tann, daß fie diefelbe „zu 
deuten wiffen“*); fo kann auch die Offenbarung Gottes in der Ge- 


) Was bezwedt aber unfer Kritifer mit der beigefügten Bemer⸗ 
fung: „Wer aber bat die erfien Menfchen die Sprache, die Gott in 
dem Buche der Schöpfung redet (alfo wäre die Schöpfung doc ein 
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ſchichte nur dadurch eine Offenbarung für den Menſchen wers 
den: daß diefer fie als eine Offenbarung Gottes erkennt und 
anerkennt. Und fo wenig durd diefen Umftand die gefhicht- 
Tide Offenbarung zu einer uneigentliden oder Nich offent- 
barung Gottes werden Tann, fo wenig auch die ſchöpferiſche 
Dffenbarung Gottes. 


Es gibt aber auch noch einen biblifhen und fomit theolo- 
gifhen Sprachgebrauch, und diefen ſcheint Dr. EI. ebenfalls nicht zu 
fennen. Es fchreibt nämlich der Apoftel Baulus im NRömerbriefe 
1.19 u. f.: „Das Erkennbare Gottes ift unter ihnen offenbar 
(gavepov, manifestum); Gott bat es ihnen geoffenbart (eya- 
vepoce, manifestavit). Denn fein Unfichtbares wird feit der SH ö- 
pfung der Welt in dem Gefhaffenen (per ea quae facta sunl) 
als ein Erkennbares gefhaut (voupeva xa$oparou, intellecta con- 
spiciuntur): Seine ewige Macht nämlich und Gottheit." 


Mit diefen Worten bezeichnet der Apoftel die Schöpfung 
ausdrücklich als eine Offenbarung Gottes, als eine Offenbarung 


„von der Hand Gottes geichriebened Buch” und eine von Gott „ge 
redete Sprache,“ alfo doch eine Offenbarung!!) verfiehen gelehrt ?" 
und: „Selbft wenn man leugnen wollte, daß Gott der erfte Lehrer und 
Erzieher der erften Menfchen gewefen.” Hat er damit Guͤnther'n einen 
Puff verfegen wollen? Sft ihm feine von den zahlreihen Stellen in 
Günther’! Schriften befannt, worin diefer die bibliſche Lehre, daß Gott 
der Lehrer und Erzieher der erfien Menſchen gewefen, wiſſenſchaftlich 
begründet und erhärtet? Aber freilid — Günther weiß nicht blos von 
dem Einen, dem göttlihen Factor für die Berfländigung des Menfchen 
über das Gefhöpf und den Schöpfer, er kennt auch den andern Factor, 
weicher kein anderer iſt, als der ſelbſtbewußte Geiſt des Menſchen. 
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nicht nur Seiner Macht (Allmacht), fondern Seiner Gottheit 
felber (nach G.: des perfönlichen Gottes) ; weßhalb die Heiden, wenn 
fie dem wahren Gott nicht huldigen, der doch für fie aus jener Seiner 
Dffenbarung erkennbar ift, feine Entfhuldigung haben. 

Menn nun nicht bezweifelt werden kann, daß die Schöpfung 
nach biblifhem und philofophifhem Sprahgebraude und der Wahr- 
heit gemäß ale eine eigentlihe Offenbarung der Gottheit zu 
bezeichnen fei; und wenn ©., ohne daß Hr. El. foldhes beanftandet hätte, 
diefe Offenbarung, zur „primitiven“ Offenbarung Gottes (ale 
des abfoluten Principe nämlich) in Beziehung gedacht, die „[ecun« 
däre“ genannt hat; fo fragt ſich weiter: ob er diefelbe, wenn von 
jener primitiven ab⸗ und dafür auf die Offenbarung in der Menfchen- 
geſchichte hingefehen wird, die primäre, umd letztere die fecun- 
däre Offenbarung Gottes nennen dürfe? 

Ag eigentliche Offenbarung erkennt Dr. EI. die letztere an, 
ale ebenfalls eigentliche Offenbarung babe ich erftere nach⸗ 
gewiefen; zwei Dffenbarungen haben wir aljo jedenfall an der 
Shöpfung und Erlöfung. Auch ftehen beide zu einander in innig- 
fter Beziehung. Denn nur unter Vorausſetzung und auf 
dem Grunde der (alten) Schöpfung ift die Erlöfung (als neue 
Schöpfung) möglih; und nur ald Wiederherftellung des dur 
die Sünde zerftörten urfprünglichen Verhältniſſes des Geſchöpfs zu 
feinem Schöpfer, ald Entfündigung und Heiligung und Wiederbe- 
feligung des Geſchöpfs, ald Wiederermöglihung der Erreihung des 
Endzweds feiner Schöpfung — fündigt fid die Erlöfung felber an. 
Daher konnte es auch keinen Theologen je einfallen, diefe Bezie- 
bung des Erlöfungd- zum Schöpfungswerke zu ignoriren. 
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Aber — darf auch wegen diejed Verbältniffes zwiſchen den 
beiden Offenbarungen die eine ala fecundäre, die andere ala pri- 
märe bezeichnet werden? 

Müffen fie nit von jedem Chriften, der dem Tiefblicke des 
Apoftel Paulus nahfolgen kann, fo bezeichnet werden? Denn 
diefer nennt, — um ganz abzufehen von jenen Stellen, in welchen 
er von der alten und neuen Creatur fpriht, und uns ermahnt, den 
alten Menfhen aus: und dafür den neuen in Ehrifto Jeſu anzu- 
zieben — Chriftum den zweiten Adam im Gegenfabe zu unferem 
leiblihen Stammvater, ald dem er ſten Adam. „Factus est pri- 
mus homo Adam in animam viventem, novissimus Adam 
in spiritum vivificantem ... Primus homo de terra, terrenus: 
secundus homo de coelo, coelestis.“ I, Cor. 15, 45 und 47. 

Run ift aber Chriſtus wicht nur der Mittelpunkt der Offen⸗ 
barung Gottes in der Geſchichte, von dem als dem Lichte in der Fin⸗ 
ſterniß alle Strahlen nad rüd- und vorwärts ausgehen, fondern 
diefe ift ganz und gar in ihm dem Einen Mittler zwifchen Gott und 
den Menfchen beſchloſſen; und er ift als folder die neue Sch d- 
pfung (nova creatura) auf dem Grunde des alten Adam, weßhalb 
er auh des Menſchen Sohn und der neue Stammpater 
genannt wird. Was daher von dem Berhältniffe Chrifti zu Adam 
gilt, das gilt in ganz gleicher Weife von dem Verhältniſſe der 
Offenbarung in Chriſto Zefu zur Offenbarung Gottes 
in der Schöpfung, und zwar nit mr in der Schöpfung des 
Menſchen (Adam), fondern der gefammten Schöpfung, deren 
Schlußſtein der Menſch if. Wird alfo Ehriftus (der ald opus 
operatum die Offenbarung Gottes in der Geſchichte felber ift) wegen 
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feines Berhältnifies zum er ſten Renſchen oder zum alten Adam 
der zweite Renſch (secundur homo) und der neue Adam (no- 
vissimus Adam) genannt, jo tft auch die Offenbarımg (in Ehrifto) 
die neue und zweite im Berhältnifie zur alten ımd erften (m 
der Schöpfung) zu nennen. Richts Andereg aber bezeichnen auch die 
Ausdrücke fecundäre (vom sequor, wovon aud secundus, Die 
nachfolgende) und primäre (von prior, die frühere, vorhergehende) 
Dffenbarung. 

Sr. EI. meint aber, „die Benennung der eigentlichen Offen⸗ 
barung als einer fecundären“ ſei deßhalb durchaus unfatt« 
Haft,“ weil „der Chriſt die Nothwendigkeit der göttlichen Dffen- 
barung in der Geſchichte überhaupt auch in theoretiſcher Hinficht 
anerkennen" müfe. Wie jo?! Betrachtet er etwa. — davor 
abzufehen, daß diefer Borwurf auch den Apoſtel Paulus treffen 
würde — die Offenbarung in der Geſchichte ald eine bloße Kort- 
fegung und als en nothwendiges Eomplement der Dffen- 
barung in der Schöpfung“); umd darf Darum jene nit als ſecun⸗ 


) „CE wägt aber die eine Laſt fo ſchwer wie die andere: ob der 
Menſch nur ver dem pofitiven Gebote Gottes, das fein Finger im 
Gtein gegraben, einerfeitö im Staube liegt, umd doch anderfeitd bad 
Gebet, das berfelbe Finger in ber Urpofition am Schöpfungdtage in 
unfere @eifter gefrieben, ald bloße Stimme der Ratur, im Gegen- 
fage zur Suede, fo umbeaätet läßt, als wäre die gange Schö⸗ 
pfung uihtö Anderes, ald ein veruuglüdtes&rperiment, 
bad im Reſtanrationswerke erſt fein Gomplement erlangt 
hätte; oder: ob der Menſch deßhalb, weil dr Geſetze gefunden, fi fo 
gerirt, als fei er der Geſetgeber allein und Keiner über 
i hu. Beibes find Erſcheinnngen in der fittliden Belt, die ſchlechthin 
uncrllärbar bleiben, w:un bie Ehchälfte des Geiſtes im Menſchen 
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däre zu diefer als primärer in Gegenſatz geftellt werden? Diefe 
Anfihtwürde freilich G. nicht zu der einigen machen koͤnnen. Oder ift 
Hrn. Cl. „dietheoretifhe Hinfiht" die Hauptſache bei der ge- 
ſchichtlichen Offenbarung, die nova creatura aber im zweiten 
Adam eine Nebenfache; und darf darum nicht von der neuen Schoͤ⸗ 
pfung, als fecundärer Offenbarung geredet werden! Dann würde 
freilich ©. ihm mit den Worten begegnen: „daß an jenem Grunde 
(der Erlöfung*) das theoretifhe Bedürfniß der Menfchheit 
nicht die erfte und nicht die zweite Hauptſache; fondern das 
etbifhe Bedürfniß der Erlöfung von Schuld und Strafe der 
Sünde der cardo rei fei. Exrlöfung ift allerdings auch Offenbarung, 
— aber Offenbarung ift noch nicht immer eine Erlöfung.“ 

„Und Erlöfung ift nit blos eine Offenbarung in Bezug auf 
den erklärten (declarirten und promulgirten) Willen Gottes, von 
dem die Initiative zur Erlöfung ausgehen muß, oder in Bezug auf 
die Ausfage des Erxlöfers, als einer Interpretation feines Verhält- 
niffes zur Gottheit und zur Menfchheit; — fondern fie muß defto 


nichts Anderes wäre, ald der Leichnam unſeres Unglücks⸗ und Reife- 
gefährten, der auf dem Schiffzuge unſeres irdiſchen Dafeind früher als 
wir fein Leben ausgebaut hat.” Der legte Symbol. ©. 149, 
vgl. Thomas a Scrupulis ©. 223. 

”) Cr bemerkt nämlich unmittelbar vorher: „daß dad Factum 
(der Offenbarung) mit dem Grunde deffelben, ber fowohl in ber 
Ratur Gottes, ald der Menfchheit involvirt liegt, nicht zu verwechſeln 
fei — So zweifelt ja felbft der Zude fo wenig an der Möglichkeit 
(von Seite Gotte) eined von Bott zu fendenden Meſſias, ald an der 
Nothwendigkeit jener Sendung (von Seite der menſchlichen Ratur), 
aber die Thatfache jener Sendung, die Wirklichkeit der Erlöfung 
lengnet er und ift deßhalb ein Ungläubig er.” 
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mehr eine Offenbarung für die theoretifhen Intereſſen der 
Menſchheit werden, für den Fall namlih: daß die Sünde in ihrem 
Gefolge Unglauben und Aberglauben mit fi führte.” 

„Aber diefe Nothwendigkeit iſt doch immer eine blos 
hypothetiſche, d. h. abhängig von dem Grade des perſönlichen 
Derfalles der Nachkommen des Urmenſchen; fo wie jene Grade ſelbſt 
von nichts, ald von der Freiheit des Willens abhängig find.“ 

„Aber gefebt: daß die Nachkommenſchaft Adams alle Sprachen 
der Engel fpräche — und ihre Wifienfchaft kein Bruchſtück fondern 
ein Meifterftück für ewige feit undenklichen Zeiten ware, — hätte 
aber doch die Liebe nicht (und woher follte fie fie nehmen, wenn fie 
nicht zuerft wäre geliebt worden ?); fo wäre fie doch nichts Anderes, 
um mit St. Baulus zu reden, als eine Elingende Schelle, ein 
tönendes Erz.“ 

„Und hierin liegt das fir unfere ungläubige Zeit wichtige: 
Hic Rhodus, hic salta! der Religionswiſſenſchaft.“ Janusköpfe. 
©. 276. f. 

Und dephalb, weil in erfter Linie die Erlöfung von Schuld 
und Strafe der Sünde, und nit das theoretiſche Bedürfniß 
der Menſchheit fteht, muß der Erlöfer eine neue Schöpfung, der 
neue Adam fein; und deßhalb ift es von fo hoher Wichtigkeit, von 
der Erlöfung als der neuen oder zweiten oder nachfolgenden 
(fecundären) Schöpfung oder Offenbarung Gottes zu reden. 
Und deßhalb verdient &. den Dank der Theologen, wenn er, 
wie Hr. EI. ihm vorwirft, „Die eigentlihe Offenbarung Gottes in 
der Gefhichte kaum anders, als die fecundäre Offenbarung 
im Gegenfaße zur primären in der Schöpfung nennt." 
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Aber — tft nicht mit dem Begriffe des Secundären au 
der „deslintergeordneten“ und „Abhängigen“ verbunden? 
Allerdings, wenn man den Mafftab des logiſch unterordnenden be 
grifflichen Denkens an die G.’The Idee des Secundären legt! 
Nur Schade, daß fi) die Idee diefem Mapftabe entzieht. Das 
begrifflih Untergeordnete ift dag Concretere, die Individuen 
und die Arten im Beziehung zur Battung. Hr. EI. wird fih 
aber vergeblich nad) einer folden Unterordnung der Erlöfung unter 
die Schöpfung bei G. umfehen, wonad jene die individuelle Her- 
ausbildung deffen wäre, was in diefer im Allgemeinen ſchon gegeben 
ift. — Die Idee kennt eme andere Unterordnung. Da ift das 
fi einem Andern Unterordnende das jenes Tragende: Chriſtus der 
Träger der Weltgefchichte, der Grund und Eckſtein der Menfchheit. 
Ja! die fecundäre Offenbarung ordnet fi der primären unter: 
der neue Adam unterftellt fih dem alten, und erhält ihn über 
den Abgrunde des Todes, dem er verfallen, am Leben, und wird fo 
der geiftige Bater des Menſchengeſchlechtes. — Und was die „Ab- 
hängigkeit“ betrifft, fo ift die Idee und das Factum der Erlöfung 
fo gewiß nicht ſchlechthin unabhängig von der Idee und Thatſache 
der Schöpfimg, als fieniht ohne Relation zu Ießterer dafteht. 
Im Grunde fällt diefe Abhängigkeit zufammen mit der Relation des 
abjolnten Ich zu feinem Nichtich. Darin hat Bott die Rorm feines 
Lebensverkehrs mit der Creatur ewig vorgezeichnet. — Hr. Cl. aber 
dringt nirgends in die Tiefe und treibt ein loſes Spiel mit Worten. 

Wie fiimmt übrigens auch zu obigem Borwurfe der Subor 
dination (Unterordnung) der unmittelbar daranf folgende der 
Coordination? Dem Hr. EL. fährt fort: Soll aber der Aus 
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druck fecundäre Offenbarung nur fo viel bedeuten als zweite, [pä- 
tere Offenbarung und dadurch die zweite mit der erften in ein 
Coorbicationsverhältniß gefeßt werben,.... fo tritt Die Verkehrt⸗ 
heit diefer Bezeichnung noch deutlicher an Tag: denn welcher Eprift 
wird zugeftehen, daß die Offenbarung Gottes in ber Welt, feinem 
Gefhöpfe, und die Offenbarung in Chrifto dem Gottmen- 
fen, der den Mittelpunkt der hiſtoriſchen Offenbarung Gottes 
bildet, einander coorbinirt fein und gleidftehen?... Die 
Bezeiänung der Schöpfung ald primärer und der Erlöfung als 
fecundärer Offenbarung ſtellt die Natur mit der Gnade in eine 
Linie, und wirft das Uebernatürliche mit dem Natürlichen zuſammen.“ 
(S. 91.) 


Wenn mit dem Begriffe des Secundären der des Subordi- 
nirten verbunden ift, wie kann dann zugleid; auch der des Coor- 
dinirten damit zu verbinden fein? Oder ift der Begriff, den ©. 
vor der fecundären Offenbarung aufftellt, ein Broteus, der in 
allen Karben ſchillert, und daher auch die entgegengefehteften Aus« 
ftellungen fi gefallen laſſen müßte? Jedenfalls hat Dr, EI. es nicht 
der Mühe werth gehalten, in G.'s Schriften über den Sinn 
jenes Wortes fh zu orientiren. Wie wäre fonft fein vages Herums 
taſten erflärbar? Und nun gar die Unterftellung, ala ob G. mit dem 
Ausdrude ſecundaͤr“ nichts als etwas fo uͤberaus Läppifhes habe 

iſt: Die Offenbarung Gottes in der Ger 
etreten wie die in der Schöpfung? Hat 
mit den Bezeiänungen Chrifti als des 
novissimus Adam und der nova 
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ereatura nichts Anderes fagen wollen, ala: der Menfhenfohn fei 
Tpäter ale Adam gelommen? 

Wenn aber ©. ih ſehr beſtimmt über den Sinn der 
zweiten oder fecundaren Offenbarung ausgefprochen hat, warum hat 
dann Dr. EI. fih nit von ihm belehren laflen, ehe er in einem 
Athemzuge mit nichtsſagenden logiſch⸗begrifflichen Sub- und Coor⸗ 
dinationsverhaͤltniſſen um ſich warf? 

Und ſo haͤtte ich denn, mein lieber Freund, dem alles hohle 
Wortgeklingel ein Greuel iſt, beſonders wenn es an h. Stätte er⸗ 
tönt, wieder die Aufgabe: die verrüdte Stellung, welche El. dem ©. 
vor feinen Lefern gegeben, zurechtzurücken. 

Es fagt aber G. 1) über das Verhaͤltniß Ehrifti zu Adam: 

Hätte „der fo tieffinnige als geiftreiche Auguftinus die Stimme 
des Gewiſſens, als jenes Kichtes, das da erleuchtet Jeden, der 
in diefe Welt tritt”... gründlider beachtet; „fo wären ihm dic 
Bactoren zu einer Barallele aufgegangen zwifchen Adam und 
Chriſtus (den Paulus ſchon als den zweiten Adam finnreich bezeich- 
net), die ihn auf ein anderes Refultat hätten führen müflen, als 
auf einen prädeftinirten Ehriftus, ald Krone zwar unter 
allen Auserwählten, aber ohne derfelben Bater und Haupt zu 
fein. Die geſchichtliche Menichheit wäre ihm dann unter und mit 
einem Erlöfer erfhienen, weil in ihr eine gefchlechtliche Ent 
wid@lung möglid ift; und umgekehrt, diefe letztere wäre in ihrer 
biftorifhen Wirklichkeit nur eingetreten; weil Gott in feiner 
Allwiffenheit Einen im Gefchlehte mit jenem Gehorfame 
erfhaute, der den Ungehorfam Adams, als des einen Reprä⸗ 
fentanten der Gattung, unter der Bedingung aufzuheben im 
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Stande war, daß er unter derfelben Kategorie und Beſtim⸗ 
mung wie Adam in das Gefchledht trete, nämlich ohne Einer aus 
der Zahl derer zu fein, die nothwendig phyſiſch unter dem Schidfale 
des Geſchlechtes fanden. 

„...Der Einzelne fteht alfo zwiſchen Adam und Chriſtus, 
ald den Repräafentanten einer zweifachen Ordnung im Ge- 
fhlechte, die ſich auch in Jedem geltend macht. 

„Jeder ift vorhanden durch Adam und Chriftus zugleih. Daß 
und was Jeder ift, ift Werk des erften und zweiten Adamd. Was 
Jeder aber wird, wird er duch feine freie Wahl zwifchen Adam 
und Ehriftus, zwifchen Fluch und Segen, zwiſchen Schuld und Strafe 
des Einen, Berdienft und Kohn des Andern. Ja, daß Adam nad 
feinem Falle noch ala Menſch fortbeftand, dag verdantte er Chrifto, 
feinem geiftlihden Stammvater in diefer Beziehung. 

„Und fo wie die perfönlidhe Schuld des alten Adams 
(die nur für ein wirkliches Geſchlecht zur geſchlechtlichen oder 
erblihen werden kann) Jeden in freier Wahl zur perfönlichen 
wird, vor aller Wahl aber für ihn als gefchledhtliche Schuld in der 
Taufe aufgehoben dafteht, und zwar durch ein adäquates Ber- 
dienft in demfelben Geſchlechte; fo kann Jeder auch durch freie 
Mahl das perfönliche Berdienft des neuen Adams, das zugleich 
im Geſchlechte ald ein Erbverdienft ift, fih entweder perfön- 
lich zueignen, oder es auch für fih (das heißt, nicht für Andere) 
aufheben. 

„Und fo lang der Einzelne im Gefchlechte bleibt ; jo lang bleibt 
ihm die Wahl zwifhen Beiden unverfümmert, weil jenes nur da ift, 
wie zufolge doppelter Ordnung und ihrer Repräfentation, fo zu dem 
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Ende einer Wahl für Jeden zwifhen Beiden.".... Süd» und 
Rordliäter S. 193 fig. (Dal. Der lebte Symboliter 
©. 108 ffg.). 


„Wenn der Nachkomme Adams (nad ımd in dem Abfalle des 
leßteren) aus bereits bekannten Gründen keineswegs auf dem Wege 
einer normalen Naturentwiclung eintritt; fo Tann er nur durch 
einen Vorgang eintreten, der den Urmenſchen aufdem gerade 
entgegengefeßten Wege ideal zu reftauriren im Stande iſt, auf 
dem er ſich und fein Geſchlecht deftruirte.... Wenn nun aber nur 
für eine mögliche Rachkommenſchaft die Schuld und Strafe der 
Perſon Adams zur Erbſchuld wird, das mögliche Geſchlecht aber 
zum wirflihen nur dur einen Gehorfam, der dem Ungehorfame 
Adams ganz das Gleichgewicht hält, gelangt; fo bat ja dieſes 
wirkliche Menſchengeſchlecht eben fo ein Erbverdienft wie eine 
Erbſchuld zu feiner Vorausſetzung. Jenes aber muß diefes fo- 
dann nothwendig aufheben, da beide ja in einem ımd demſel⸗ 
ben Ganzen (d. h. in einer Battung) fi befinden. Demnach 
alfo if Far, daß die Gattung als ſolche entfündigt daſteht, mit⸗ 
bin aud der Einzelne, als in ihr und zu ihr als integrirender 
Theil gehörig, aber auch nur infofern, als er Battungs- oder 
Raturwefen if. 

„Er ift aber auch zugleich Geifteswefen = Perſon, und 
als diefe muß er fid in feiner Gattung aud befräftigen und zwar 
durch einen Willensact, kraft defien er einen der beiden Willendacte, 
die fein Geſchlecht, wie es leibt und lebt, bedingen, zu dem feinigen 
maden muß, aber auch jeden von beiden mit Ausfchluß des andern 
zu dem feinigen machen Tann... ©. 225 fig. 
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„Als Lichtblick aber aus dieſem Doppelverftändnifle (ded Natur 
und des Menfchenlebens) ift anzufehen: der Gedanke einer doppel⸗ 
ten Nepräfentation des Einen Menfchengefchlehts durch und in 
zwei Urmenfchen, wovon der erfte der Stammmvater des zweiten und 
feines ethifhen Anhanges in phufifcher Beziehung, der zweite aber 
der Stammvater des erften und feiner leiblihen Nachkommen in 
ethifcher Beziehung wurde. 

„Realifirt kann jene Idee abermal nur werden in der 
Menfhheit, und zwar einerfeits zufolge ihres Antheild am 
Raturleben und anderfeits zufolge ihres Antheild am Xeben 
Gottes, d. 5. zufolge des Antheild Gottes am Menſchengeſchlechte 
in feiner Liebe zur Creatur als feinem Ebenbilde. Dieſen Antheil 
aber wird die göttliche Liebe überall geltend machen, wo fie dadurch 
mit ihrem eigenen Leben nicht in Widerfpruch tritt, in welchem Falle 
freilich alle Liebesäußerung als Lebensäußerung unmöglich ift. 

„Demnach liegt alfo in dem Umftande, daß Gott in feiner 
Liebe die gefchlehtlihen normalen Bedingungen zur Erzeugung 
eined Individuums umgeht, um das Geſchlecht felber zu um- 
gehen, und jenes als zweiten Nepräfentanten in das Menſchenge⸗ 
ſchlecht einzuführen, gar feine Anomalie in Bezug auf das Grund: 
verhältnig Gottes zur Menfchheit, man müßte nur Luſt haben, das 
Paradoron zu beweifen, daß auf den Titel eines Menſchen nur 
Anfpruh habe, wer durch Zeugung ind Leben getreten. Auf 
diefe Weiſe ftammte die gefammte Menfchheit ale ſolche freilich nicht 
von ihren Ur⸗ und Stammeltern, fondern von ihrer nächſten Nach⸗ 
kommenſchaft ab. 

„Alfo — wie der erfte Adam (um in der Sprache der Theo- 
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logie zu reden) unmittelbar von Seite feines Geiftes aus der Hand 
Gottes hervorging, von Seite feiner Leiblichkeit aber unmittelbar 
(unter Mitwirkung des fhöpferifhen Willens) aus der Hand der 
Ratur; fo ging der zweite Adam von Seite feiner Reiblichkeit eben⸗ 
fall8 unmittelbar aus dem natürlichen Stoffe eines beftehenden Ge⸗ 
fhlechtes unter dem Einfluffe göttlichen Willens hervor, während 
fein Geift durch Ereationsact fih mit einem Gebilde (und mit 
dem Logos) zur Einheit verband.“ S. 227 ffg. 


. „Im Leben des Menfhenfohns mußte eine Kataſtrophe, 
ein entifcheidender Moment eintreten, der fo bedeutungsvoll für das 
ganze Menſchengeſchlecht war, wie der Willensact des erften Mens 
fhen im Paradieſe ... 


„Dann erſt ift der Gedanke des großen Weltapoftels,. eine 
Barallele zwifhen Adam und Chriſtus zu ziehen (und 
zwar bis zu dem Grade von Genauigkeit, daß er den Lebtern den - 
zweiten Adam nennt), mehr ald ein glücklicher oder jovialer 
Einfall, etwa zu dem Ende gewagt, nm für den Gedanken von 
Allgemeinheit der Befeligung durch Chriftum einen feſten 
Anhaltspunkt zu gewinnen. Woher kommt euch denn aber .die 
hohe Weisheit: eine allgemeine Befeligung, ohne allge: 
meine Unſeligkeit ald Grundbedürfniß zu behaupten; ferner 
eine befeligende und verderbende Allgemeinheit ohne zwei allge» 
meine, d. 5. Battungsmenfhen zu denken? Woher kommt 
euch ferner die hohe Weisheit: die Erbfünde in ihrer Mög- 
TihleiP mit der Erbtugend in ihrer Undentbarkeit zu 
beftreiten; bevor ihr auch noch den geringften Verſuch gewagt 

Knoodt, Briefe. 18 
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habt, das Kundament aller Bererbung zu unterfudhen?“ 
©. 230. 

„Was aber der Erlöfer für fein Gefchleht verdiente, 
ift das, was diefem zu folge des Urverbrechens gebricht, nämlich: 
der Geiſt Gottes (Gnade); und er erwirkte diefes Gnadenleben 
dadurch, wodurch dasfelbe im erften Stammvater für Alle verwirkt 
worden war, nämlih durch freien Gehorfam, der in feinem 
Dpfertode ald Schlußact feines Opferlebens ſich beſchloß. Diefe 
nächſte Antwort aber bedingt eine zweite gleich ſchwere Frage: 
Worin Tann dies Verdienft in feiner Fortſetzung im Ge— 
ſchlechte feine Bürgfchaft beurkunden? Und die Antwort hierauf 
ift feine andere, als daß jenes PVerdienft fi auf diefelbe Weife 
fortfeße, in welcher es urfprünglih gefeht wurde. Die ur- 
fprünglidhe Sebung aber hat eine Doppelte Seite, je nad» 
dem jene in ihrer Möglichkeit oder Wirklichkeit betrachtet 
wird. — 

„Jene beftebt: 

In einer Setzung (opus operatum) ron Seite Gottes, 
und diefe ift Die Ereation des Menfhenjohnes als des zweiten 
Nepräfentanten des Geſchlechtes. 

„Diefe aber (die Wirklichkeit) befteht: 

In dem Werke des Menfhenfohnes, und zwar in der 
Hingabe (Opfer) feines freien Willens an den Willen des Vaters, 
der in jenem Werke ſchon, d. h. in Ihm felber audgefprochen lag.“ 
©. 248. 

Eben fo heißt e8 in der Schrift: „Der lebte Sym« 
boliter:" 
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„Die perfönlide Sünde kann nur durch eine Vererbung 
jur erblidhen werden, jene Vererbung aber hat ebenfo eine Fort⸗ 
entwidelung des erften Sünders zu einem Geſchlechte, wie dieſe ein 
geſchlechtliches Verdienſt zu ihrer Vorausſetzung. ... 

„Die Rechtfertigung (als Aufhebung der Erbſchuld) iſt 
alſo durch das Heil in Chriſto bedingt — dieſes iſt die wirkſame 
Urſache von jener — und zwar durch die Beziehung des perfön- 
lihen Berdienftes im zweiten Stammvater (im ethiſchen Sinne) 
auf das Geſchlecht aus dem erften Stammvater (im phyſiſchen 
Sinne). Diefe Beziehung (Relation) aber darf und Tann gar 
nicht unterbleiben; da der zweite Urmenſch ja urfprüngli nur für 
ein Geſchlecht und feine Wirklichkeit, nach der Idee und dem Willen 
Gottes, eingetreten iſt. 

„Ja noch mehr: nicht blos die Rechtfertigung (in dem bes 
ſprochenen Sinne) febt das Heil und Verdienft in Chrifto voraus; 
fondern ſelbſt unfere Heiligung durd den heil. Geift ift bedingt 
von jenem Verdienfte. Denn fo wie das Hindernig im Geſchlechte 
zu einer Wiedervereinigung des Einzelnen in ihm mit der Gottheit 
ein mal gehoben ift, tritt auch diefe Vereinigung aldbald für den 
Ginzelnen im Geſchlechte wieder ein. 

„Und eben in diefem Umftande findet die Kindestaufe im 
Chriſtenthume ihre tiefere Bedeutung.“ ..... ©. 107 ff. 

Darinbeftehbt „das Nehtfertigungs-Document für die 
katholiſche Grundanſicht (welche die riftlihe TZugend—Sittlichkeit 
mit der Religion gleihfebt): daß im erflen wie im. zweiten 
Adam, ald Stammvätern unferes Geſchlechtes, das ethiſche 


Moment in ihrer Willensentſcheidung zugleich ala ein religiöfes, 
18* 
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d. h. in Relation auf Gott und feinen Willen aufgefapt und bes 
griffen werde. Unter der Borausfekung diefes Derfländniffes ift 
eine chriſtliche Gerechtigkeit (Tugend), ald Rahahmung Jeſu Chriſti 
eben fo fehr Gottesdienft (oder Religion) zugleich, wie in der Per⸗ 
fon des Menſchenſohns, unſers Herm, als er feinem Bater gehor- 
fam ward bis zum Tode am Kreuze; und umgefehrt, wer indie 
Wege des alten Adams tritt, und dadurd die Erbſchuld zur per⸗ 
ſoͤnlichen erhebt, deſſen unfittliher Wandel ift zugleich ein Wandel 
gegen Gott und feinen, in der Schöpfung wie in der Erlöfung aus⸗ 
geſprochenen, heiligen Willen.“ ©. 149 f. 

„Mit andern Worten: Unfer Geſchlecht befteht nur 
dur das Urverdienft eines zweiten Stammvaters 
in der Berfon Chriſti für die Urfhuld des erften in 
der Berfon Adams. Beides aber, fowohl das Urverdienft als 
die Urfhuld, werden auf diefe Weife in demfelben Geſchlechte zur 
Gefhlehtsfadhe, zum Eigenthum des Geſchlechts als eines or⸗ 
ganifhen Ganzen, d.h. zu Erbſchuld und zum @rbverdienfte, 
unter welchen Kategorien auch Jeder, als integrivender Theil desſelben 
Raturganzen, zu ftehen kommt, um, ald freie Perfon, das eine oder 
das andere der beiden fittlihen Momente für ſich geltend zu machen. 
60 wenig alfo das factiſche Geſchlecht ohne Erldſer, fo ift 
auch vice versa der factifhe Erlöfer (der Hiftorifche Chriftus) nit 
ohne Geſchlecht; kurz: Geſchlecht und fein Erlöfer find 
die Infeparabeln; gleichwie der zweite Adam als Priefter 
und Erlöfer, weil ald Opferer feines Lebens für fein Geflecht nad; 
dem Willen Gottes, vom erſten Adam, als dem Zuerlöfenden, 
nicht zu trennen iſt. ..... “6. 304 fi. 
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Wie tief und meitgreifend überhaupt diefe Relation zwiſchen 
dem zweiten und erften Adam für die Dogmatik fei, das deutet ©. 
an, wenn er ©. 214 fagt: 

„Rad meiner Anfiht follte es Jeder bleiben laſſen, über den 
Drganismus der Sacramente Vorleſungen der alten Kirche 
zu halten, wenn er folgende Hauptgedanten noch nicht gefaßt Hat, 
wovon der erfte if: daß unfer Geſchlecht nur durch 
Chriftus und Adam Geſchlecht ift; der andere aber: daß 
im Menfhen, ald Empfänger der Sacramente, die Unterſchei⸗ 
dung zwifhen Individualität und Perſönſichkeit wohl zu 
beruͤckſichtigen fei.“ 

Barum alfo, fo darf ich wohl nah Anführung diefer Stellen 
(die aber zum richtigen und vollen Berftändniffe in den betreffenden 
Schriften ausführlicher zu lefen find) fragen, warum hat ©. die vom 
Apoftel Paulus gezogene Parallele zwiſchen den erften umd zweiten 
Adam aufgegriffen, und nach allen Seiten hin durchgeführt? Weil 
das tiefere Berftändniß der Menſchengeſchichte und der Offenbarung 
in ihr davon abhängt. Folgendes aber find, wie wir gehört 
haben, die vorzüglihften Momente, weldhe fih ihm bei jener Pa- 
tallelifirung ergehen haben: 

Adam ift dur die Schöpfung ins Dafein getreten, Chriftus 
iR nicht weniger durh Schöpfung ins Geſchlecht eingetreten; 
Adam ift Stammvater und Haupt des Geſchlechtes, Chriftus 
iR es ebenfalld, aber er ift es im höheren und tieferen Sinne; 
und wenn er au Sohn Adams (der Menfhenfohn) ift, fo ift er 
zuglid — in feiner Rüdwirtung auf Adams Fortbeftand und 
Fortpflanzung — der geiftige Vater von jenem, als Bater feines 





278 


Gefchlechtes. Zwei Stammväter und Häupter ftehen fo im Ge⸗ 
fchlechte, und bedingen defien Eriftenz und Schidfal; aber der der 
Zeit nad Spätere ift der Wirkung nad der Frühere. Wie num 
durhden Ungehorfam unddie Schuld desEinendie Sünde und 
der Tod in die Welt gekommen ift, fo durch den perfünlihen Ge⸗ 
horſam und das Berdienft des Andern die Rechtfertigung und 
das Leben; fo daß das Geſchlecht, welches duch Jenen unter der 
Erbſchuld feufzt, durch den Andern fih des Erbverdienftes 
erfreut. Wie endlich Iener den Geift Gottes (die Gnade) für 
fich und für das Geſchlecht verloren, fo hat Diefer das Verlorne 
glorreich wieder erworben. Beide haben ald die Repräſen— 
tanten und Väter des Geſchlechtes nicht blos eine perfänlich- 
individuelle, fondern eine allgemeine (geſchlechtliche) Stellung und 
Bedeutung. Die Einzelnen im Geſchlechte aber haben, wenn fie 
zum Freiheitsgebrauche kommen, unter dem Beiftande des über 
alles Fleifh ausgegoflenen Geiftes Gottes die Wahl zu treffen 
zwifchen dem Gehorfame und Verdienfte des Einen und dem Unge- 
horfame und der Schuld des Anderen. 

Ein Moment aber muß vor allen anderen bei diefer Parallele 
ind Auge gefaßt werden; umd diefes ift die ewige Idee Got— 
tes von dem Nichtich und Seiner Relation zu demfelben, und unter 
den Kategorien jener Idee ganz befonders die des Geſchlechtes, 
weil ohne diefe Kategorie fo wenig ein Erbverdienft als eine Erb⸗ 
ſchuld, und fo wenig eine Repräfentation als ein zweiter Adam 
denkbar wäre. Das wirkliche Menfchengefchledht aber ift inſe⸗ 
parabel von feinem Erxlöfer, ald feinem neuen Stammvater, novis- 
simus homo. 
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Diefelden Rüdfihten nım — und noch andere dazu") —, 
um deren willen ©. ein fo großes Gewicht legt auf die Bezeichnung 
Ehrifti ald des zweiten Adam, find es auch, welche ihn bei der 
Bezeichnung der Erlöfung als der zweiten und fecundären 
Dffendbarung Gottes, im Gegenſatze zur Schöpfung als der 
erfien und primären Offenbarung geleitet haben. 

Als Weberleitung zu den Ausfprüdhen G.'s über dieſe bei- 
den Dffenbarımgen mögen zuerft folgende Worte noch Plak 
finden: 

„Der Eine von Euch feßt den ſcharf ausgeprägten Charakter 
des Chriftenthums nicht blos ins Thatfächliche, fondern den Mittel« 
punkt diefer Thatfachlihkeit felber in die Perfon Jeſu Chriſti. Sehr 
löblich! Aber noch rühmlicher wär's: wenn über dem zweiten der 
erfte, weil frühere Mittelpunkt nicht vergeſſen worden wäre, 
der in die Perfönlichkeit des Stammvaters unferes Geſchlechtes 
fallt. Auch ift diefe efliptifche Bewegung der Weltgefchichte 
um ihre zwei Mittel- oder Brennpunkte von den Theologen 
gar nicht aus ihren Fingern gefogen. Schon der Weltapoftel 
glaubt Chriſtum mit dem Ramen eines zweiten Adams zu 
ehren und zu würdigen Thomas a Scrupulis. ©. 240. 

©. 222 u. ff. derfelben Schrift heißt es aber: 

„Sollte vielleicht die Erl dſung deßhalb aufhören, eine freie 


*) Im Hinblide nämlich einerfeits auf die Fo rtfehung des im 
Chriſto und durch Chriſtus Geſetzten im Geſchlechte, oder aufdie Kirch e 
und deren Organifation (vgl. der legte Symbolifer6. 304 u. ff., 
Säd⸗ und Rordlichter S.248 u. ff.) anderfeitd auf Gott, dem 
Sichoffenbarenden. 
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That zu fein, weil fie ihre zarten Wurzelfafern in die Schöpfung 
als Urthat Gottes zurädführt? und fo für ihre Begründung in 
fubjectiver Erkenntniß an das Verftändnig über das Schöpfungs- 
factum angewiefen ift — ? 

„Allein — eben fo fehr iſt das Schöpfungsfactum an die 
Thatſache der Erlöfung angewiefen, um fi an ihm zu orientiren und zu 
controliren für den traurigen Fall: daß das Verftändnig des erfteren 
auf irgend eine Weife in die Irre gerathen wäre, wie überhaupt das 
durhgreifende Verſtändniß der Weltgefchichte davon abr 
hängt: wie Adam und Chriſtus als correlate Bedingungen des 
Menſchengeſchlechtes begriffen werden. 

. „Mebrigene hat eine Erlöfungstheorie mit jener Relation 
nichts verloren, ald den wilden Einſchlag der Willkür, welde 
urfprünglih ale Lüdenbüßer von der fhweren Noth in die 
Wiffenfhaft eingeführt wurde; fpäter aber ald Ditomane in 
derfelben, von philoſophiſchen Faullenzern breitgeſeſſen, ſich noch 
breiter zu machen wußte. 

„St aber die Erloͤſung von Seite Gottes, und zwar in 
der Perfon des Gottmenfhen, ald eine neue Schöpfung auf 
dem Grunde der alten anzufehen; von Seite des Menſchen aber, 
und zwar in dem freien Gehorfame des Menſchenſohns, als 
ein Werk der Freiheit zu würdigen; fo habt ihr Theologen an 
ſolch' einer Erlöfung ja genug freie That, weil ihr in derfelben aud 
noch das Product der Liebe und Freiheit befikt. Und was 
koͤnnte diefe Liebe anders fein, ald jene, mit der fih Gott auch in 
der Creatur liebt, weil er in ihr feinen ewigen Gedanken wieder 
findet, in ihr einem Momente feines eigenen Lebens begegnet! 
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„Dder glaubt Ihr: dag die Erlöfung in dem Maße ale Of⸗ 
fenbarung (und wir mit ihr, da ſie uns auch aus aller theo- 
retiſch en Noth zu erlöfen Habe) zu kurz komme, als ihr das 
Hauptigewiht nur von der zweiten Schöpfung zugelegt 
werde ? — | 

„Schlimm genug — wer noch zur Stunde wähnt: Bott habe 
nur erfchaffen, um fi hinterher erft recht offenbaren zu können; 
wie etwa ein Schattenfpieler der kahlen glatten Wände bedarf, um 
feine Kunft- und Meifterftüde an den Mann zu bringen. Woher 
fam es doch wohl: daß St. Paulus auf nichts fo flolz war, als 
auf fein scire Christum et hune erucifixum? Scheint ed doch, ald 
hätte er ſchon geahnet: daß das Kreuz nicht blos auf dem Schluß. 
fteine unſers Planeten, fondern durch diefen auch auf dem 
Schlußſteine des Weltalls, von der Hand der ewigen Liebe ger 
pflanzt, zu ftehen komme. 

„Freilich — um auch nur für derlei Ahnung empfänglid zu 
fein, gehört allerdingd mehr dazu, als jene Anfiht vom Urmen- 
ſchen, die diefem fammt feiner Defcendenz nur zum Uebergangs#- 
gliede, zur Fledermaus zwifhen dem Natur⸗ und Geifterreiche 
macht, die aber flach genug if, weil fie den Typus des niedern Na- 
turlebens wie ein Kalbfell über die Reifen des Univerfums fpannt. 
— Doch genug über — und genug für verdorbene theofophifche 
Mägen, denn es gilt auch bier das gewichtige Wort des Herm: 
Suchet zuerft (au in der Bibel) das Reich Gottes und feine Ge 
rechtigkeit; alles Andere wird euch ald Zugabe werden, d. h. wer 
alles Andere eher ald den Gerechten in der Schrift ſucht (etwa 
Winke und Fingerzeige, wenn auch nicht grade correcte Borlefungen 
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über alle Zweige des menſchlichen Wiſſens), wird keines von Bei 
den finden.“ 

Wie fteht es hienach um die El.’fhe „Abhängigkeit und 
Subordination” der zweiten zur erfien Offenbarung? Sie muß 
Platz mahen einer relativen Selbſtſtändigkeit beider Of 
fenbarungen, denn jede ift eine Schöpfung aus Gottes Hand 
und nad feinem ewigen Liebesplan. Aber es gibt fo wenig zwei 
von einander abfolut „unabhängige“ Schöpfungen, fo wenig es 
zwei Gottheiten gibt; fondern die legte Schöpfung ſenkt „ihre zar- 
ten Wurzelfafern zuruͤck“ in die erfte, Die dadurch neues Leben und 
Fruchtbarkeit empfängt, und aus fieberhaftem Todesſchlummer zum 
lichten frohen Tage und zur Wonne des gottbegnadigten Dafeind 
erwacht. — Eine wedhfelfeitige „Angemwiefenheit” Beider auf 
einander findet flatt, die feine andere ift als die zwifchen dem erften 
und zweiten Adam. Auf weſſen Seite aber das Plus der Ange: 
wiefenheit falle, das haben die zwifhen Adam und Chriſtus gezo- 
genen Parallelen hinlänglich gezeigt. Um den neuen Stammopater 
drehen fih, wenn auch unter Borausfeßung des erſten, die Angeln 
der Menſchen⸗ und der Weltgefhichte. Jene wechfelfeitige Ange- 
wiefenheit aber findei ihre Einheit in Gottes Liebesplan und Lies 
b:öwillen. 

Und an die Stelle der El fhen „Gleich ſtellung und Co» 
ordination“ der zweiten mit der erfien Offenbarung tritt das 
„Sorrelat"-Berhältnig. Kür Eorrelatideen aber wird in der 
Cl. ſchen Begriffsſcala, in der ſich Alles mit Berluf feiner Selbſt⸗ 
fändigkeit neben- und über- und dem höchſten Begriffe (Sum- 
mum Esse) unterordnet, fein Plätzchen offen fein. 
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Für das wiffenfhaftlide Berftändnig endlich der 
Weltgeſchichte ift der Menſch nach obiger Stelle nit an die eine 
Offenbarung blos, nicht blos an die andere, fondern an beide zu 
gleich angewiefen, eben weil beide auf einander hinweiſen, corr e⸗ 
late Bedingumgen ter Weltgefgichte find. Und wenn der Menſch 
mit feinem Berftändniffe über das Schöpfungsfachum .umd Aber die 
Factoren deffelben (Geiſt, Natur, Menſch) „in die Irre gerathen 
it“, fo dann er nurandem Erlöfungsfactum und im Lichte 
des Glaubens fi wieder „orientiren”. 

Kräftig und deutlich ſpricht fi hierüber G. auch im zehn⸗ 
ten Briefe der Vorſchule I. aus ): 

„Wenn das Chrittenthum keinen anderen Mittelpunkt gehabt 
hätte, als jene flahe Allgemeinheit (der Raturreligion), fo 
hätte daffelbe den Kampf zu Merandrien mit der Biſſenſchaft 
fo wenig, als den nod früheren zu Ierufalem mit der Synagoge 
beftanden: es wäre dort wie hier am Pranger geftorben und begra- 
ben worden; aberauferfianden wärees nicht zu Alerandrien ſelbſt nach 
dem Siege Aber die Kabelei der Raturreligion, — wäre nit fein 
Stifter zu Jerufalem am dritten Zage auferftanden, wie er voraus⸗ 
gefagt hatte und die Propheten. 

„Da ereignete fih Thon, was Baulns von einer ihm zulünf- 
tigen Zeit weiſſagt: „Es wird ihrem Unfinn ein unüberfteigbares 
Hinderniß gejeht werden". — Sol ein wnüberfteigbares Biel 
gegen alle und jede Fabelei der Phantafle oder Reflerion find 


*) 3% bitte den Lefer, den ganzen Brief, aus dem id; hier nur 
ein Bruchſtück gehen kaun, im Zuſammenhange zu lefen. 
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Thatfahen. Das Chriſtenthum if in feinem Beginne wie im 
feiner Vollendung nur Eine große Thatfache, die vom Him⸗ 
mel ſchreit; fo wie die ganze Weltgeſchichte nur Eine große That⸗ 
ſache ift,. die aber zum Himmel ſchreit. 


„Und nur duch Würdigung und Sinn fürjene Thatfahen 
erhält fih das Chriftenibum. Allein die Feuerproben (die jene 
Thatſachen zu beftehen hatten) find in verfhiedenen Zeiten von 
verfhiedener Art gewefen. Baulus konnte und durfte nur fagen: 
„Ih weiß, wem ich geglaubt habe“, oder wie er an Timotheus 
fchreibt: „Ich Liege in Feffeln wegen der Verkündigung des Auf⸗ 
erftandenen, aber Gottes Wort liegt nit in Feſſeln.“ Allerdings! 
denn dies Wort war im Anfange bei Gott, und Gott felber war 
das Wort, und das Wort ward Fleiſch und ward endlich ale 
diefe 3 aufgenommen in ben Himmel, vor den Augen Bieler. — 
Eine andere Probe hatten fie fpater in der Alerandrinifihen Pe 
riode zu befteben, und eine andere endlich im der gegenwärtigen 
Zeit. Iene vom Himmel ſchreienden Thatfachen, als da find: In- 
carnation des Logos, und Ich möchte binzufegen: die Incar⸗ 
nation des Geiftes (des Ausgegofienen Aber alles Fleiſch) — ſol⸗ 
len abermals Lügen geftraft werden von einer Zeitphilofephie, die 
da vorgibt, es fei ihr der Blick geworden in die Geſchichte des Uni. 
vetſums vor aller Weltgeſchichte; die da vorgibt, fie beduͤrfe in ih⸗ 
ter Slairpoyance gar nicht der Erfahrung und der empi« 
rifhen Thatſachen. Bon diefer philosophie somnambulante 
werden nun die Urkunden der h. Schrift des alten und neuen Te» 
ſtaments ohne weiters unter dad Mythen⸗ und Fabelwerk der alten 


285 


Welt gezählt, höchſtens mit dem Zuſahze, daß die alte Sperulation 

ſich in ihnen doch noch reiner erhalten habe, wie in allen audern! 
„Darans läßt fi nun aber auch die Aufgabe der ſpeculati⸗ 

ven Theologie, fol einer Zeitphiloſophie gegenüber, beſtimmen. 

„So wie. diefe die Thatſachen des Chriſtenthums nicht deß⸗ 
bald ſchlechwweg leugnet, nm fie hinterher nicht glauben und dar⸗ 
nad leben zu müflen; ſondern umgekehrt fie nicht glauben kann, 
weil fi vom Standpunkte ihrer Weltanſchauung ganz andere 
Thatſachen ergeben: fo muß nicht blos jener Standpunkt uner⸗ 
graben, oder doch der entgegengefegte Standyunkt in feiner rechts⸗ 
kräftigen Eoeriftenz begründet, fondern au nebftdem von diefem 
und von feiner Grundanſicht ans die ganze Reihe jener geſchicht⸗ 
lichen Thatſachen mit firenger Conſequenz entwidelt werben. 
Kurz: es dreht fih Die ganze Aufgabe um eine ideelle 
Reconftruction des Ehrikentbums ald einer welt- 
hiſtoriſchen Thatfade. 

..... Dem Chriſtenthum als Thatſache hat die 
Philoſophie zu verdanken, daß fie Wiſſenſchaft der Wiſſen⸗ 
ſchaften geworden und aufgehört hat, gnoſtiſche Fabelei zu 
fein; md nachdem fie ſich als Säolafil lange genug nat dem 
Chriſtenthume ald außerem Factum der Lehre und des Lubens be 
guügt hatte, wandte fle fi mit Carteſius, nach dem zwar mei⸗ 
kerhaften Borgange eines St. Auguftin im 5. Säcnlum, jegt 
aber noch energifiher von Außen neh Innen. Gem berüdhtigtes 
Cogito ergo sum war eine Thatjadge des inneren Geiſtes⸗ 
lebens, wie das Erperiment eine That ſache des äußeren Ra« 
turlebens imter der Obhut feines Zeilgeneffen Baco. 
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„Seit diefer Zeit hat ſich die Philofophie in diefem ihrem 
inneren Lebenselemente nach allen Seiten hin verfucht und entfal« 
tet. Das Refultat bievon ift eine BPhilofophie des Geiſtes 
unter dem Namen Pſychologie; und diefer, in Verbindung mit 
einer Erperimentalphufit (und Phyſiologie), verdanten wir die 
Bhilofophie der Ratur. Beide aber, Ratur und Geift, find 
in ihrer wiſſenſchaftlichen Erfaffung noch nicht fo weit beſchworen, 
daß fie Zeugniß geben von Dem, Der da ſprach: „Ic bin das 
Lit der Welt, wer mir nachfolgt (au in der Wiffenfchaft und 
Kunft), wandelt nit im Finſtern“ Der da ſprach: „Ich bin der 
Meg, die Wahrheit und das Leben“. Sie leugnen den Gefalbten 
Jaraels, ald das Berlangen der Voͤlker, zwar nicht mehr wie fonft; 
fie rufen fogar laut: „Sein Grab foll Herrlich fein“; aber bei der 
Grablegung felber in den Ofiriskaften ihrer Syſteme, kehren fie 
fi nicht an das alte Geſetz: „Du ſollſt ihm kein Bein zerbrechen.“ 
Und fo lange dieſer Greuel an heiliger Stätte nit gefühnt ift, 
feiert der Exfigeborene unter vielen Brüdern noch nicht feine Auf- 
erftehung in der Wiſſenſchaft; die Eonne bleibt verfinftert, und die 
Ratur und ihre Wiffenfhaft verkünden zwar in Fieberzudungen 
ihre Zrauer über den großen Zodien, aber nod feinen Jubel der 
Auferftehung. 

... „Sed — Verbum Dei non est alligatum, fagt Paulus 
in Feſſeln.“ S. 96—9. 

Hienach dreht fi die ganze Aufgabe der fpeculativen Theo» 
logie in unferen Tagen um eine „ideelle (d. h. von der Selbft- 
und Natur und Menjhenerlenntniß ausgehende) Reconftruction 
des Chriftentgums als einer bi ſtoriſchen Thatſache“. 
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Und wenn ©. (der nicht zugefehen hat, wie der Eber des 
Bantheismus den Weingarten des Herrn verwüftele, ohne Feuer 
zu ſchlagen), die wiſſenſchaftliche Reconftruction der zweiten Offen: 
barung von Tem Berftändniffe der erften Offenbarung (von der „Phi- 
lofophie res Geiſtes und der Ratur“) abhängig erklärt; und wenn 
er fagt: „die Auctorität der zweiten Offenbarung rubt auf der Auc⸗ 
torität der erften, und fodann darauf: daß der Geift, als Coeffi⸗ 
cient in diefer, zut Selbkoffenbarung vorgedrungen fei“ (Eur. und 
Her. ©. 483); fo hat er anderfeits nit weniger fharffinnig 
ausgeführt *): dag das richtige Selbft- und Weltverftändniß felber 
wieder abhängig fei von dem Lichte, das der neue Adam ausgießt 
über die gläubige Menſchheit: „Ich bin das Licht der Welt, wer 
mir nachfolgt (au in der Wiffenfhaft und Kunft), wan- 
delt nicht im Finſtern.“ | 

Daran aber hält G. feſt: dag die Nothwendigkeit der Offen- 
barung nicht blos aus der Berduntelung der Intelligenz des 
Menfhen abzuleiten, und daß die Erleuchtung nit bie 
Hauptfade fei; fo wie aud daran, daß der fubjective Factor 
(die Vernunft) über dem objectiven Factor (der göttlichen Of 
fenbarung) nicht zuüberfehen fei. Wenn die Nothwendigkeit einer Of⸗ 
fenbarung blos auf den (geſchichtliche) Verfall der Vernunft 
durch den urſpruͤnglichen Abfall beſchränkt wird, fo wird fie auf eine 
Zufälligkeit bafiıt, von welcher jene felbft wieder aufgehoben 
wird; da die Verdunkelung der Intelligenz, wie fie im 
Heidenthume ſich geltend gemacht, felbft nad dem Zeugniffe 
der Bibel (Röm. I, 18) erſt in Zolge der perfönliden 

”) Bel. auch ben III. Brief. 
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Berfündigungen gewiffer Rachkommen Adams eintrat, die als 
freie Berfhuldung auch nicht eintreten Tonntn. Süd- u. 
Rordl. ©. 128. 

Und ©. 134 f.: „Die hiftorifhe Offenbarung tritt 
zu dem Zwede ein, um jene Grundoffenbarung (Weltfhöpfung) 
zu vollenden, wenn fie auf irgend eine Weife von der Ereatur ges 
ftört worden; und diefe Vollendung umfaßt das Gefammtleben 
der Greatur in ihrem Grund» und Wedhfelverhältniffe zu Gott, 
folglich nicht blos ihre Intelligenz, dem Nefler ihres 
Lebens. | 

„Zweitens: der Denkgeiſt iſt nur in dem Grade im Stande, 
alles Andere über und unter ihm zu verftehen und zu würdigen, 
als er fih und fein Wefen ald Brundoffenbarung Gottes verftan- 
den hat. Laßt num aber jene Berfländigung nicht etwa blos Grade 
der Klarheit, fondern ald Verftändigung über eine zufammengefeßte 

Groͤße fogar Einfeitigkeiten und Halbheiten zu; fo verſteht fich 
von felbft, daß das mangelhafte Medium zum Mapftabe einer Ur- 
offenbarung erhoben, auch ein mangelhafte® Refultat zu Tage für: 
dern müffe. Für diefen Fall des Mangels fubjectiver Berftändi- 
gung (ſei's nun, daß diefe entweder noch nicht durchgeſetzt, oder 
daß die bereitd gewonnene im Gefchlechte wieder zurückgeſetzt 
worden ift) ift ed Har: daß eine Hiftorifh gegebene Offen- 
barung (3.2. ein Urmenſch als Interpret feiner Perſoͤnlichkeit 
und ihres Verhältniſſes zur Gottheit) zur Orientirung für 
das Selbftverfländnig von großer Wichtigkeit fein müffe, 
ohne dag man deßhalb ſchon in jene Drientirung den Haupt- 
moment jener Offenbarung zu verlegen Hatte. 
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„Drittens: jede andere Weltanfiht muß dem Denkgeifte 
als eine fremde und unverdauliche gegenüberftehen, fo lang als fie 
fi nicht an das eigene Selbftverftändniß anfchließen laßt." .... 


©. 151. f. endlich hebt er hervor, wodurd es dahin 
kommen könne, daß der Menſch nur mehr an der hiftorifhen Df- 
fenbarung ſich zur rechten Selbfterfenntnig erſchwingen könne. Alfo 
lautet diefe Stelle: 

„Die (geiftige) Berfönlichkeit, in ihrer affectirten und nie zu 
effectuivenden Abfolutheit , fließt fih um fo eher und leichter an 
die Individualität des eigenen Raturlebens im Men- 
fen an und fällt mit ihr zufammen , da ja ohnehin die Indivi⸗ 
dualifirung des Letzteren nichts Anderes ift, ald das Streben der 
Ratur zur Perfönlikeit oder Selbftobjectivirung. Und nur auf 
diefem Wege kann dem Individuum dad geiftige Berftändniß fo- 
wohl feiner ald der Gattung im Berbältnifie zu einander ab» 
handen fommen, da alle Verftändigung über fremdes Sein vom 
errungenen und gelungenen Selbfiverftändniffe abhängt, und nur 
der Geift allein überhaupt verftehet, weil er nur fi eigentlich 
zum Stehen bringt — infofern er fi ald Unwandelbares im 
Bandeldaren, als Gewiſſes im Ungewiſſen zu erfaflen, d. 5. zu 
wiffen im Stande if. Deßhalb fagt auch die Schrift: Homo, 
cam in honore esset, non intellexit, et comparatus est iumentis 
insipientibus et similis factus est illis; oder in deutfcher Ueber⸗ 
fegung: 


„Hoffart fommt vor dem Fall, 
„Schande folgt ihr überall.” 


„Und was Tann aber auf befchämender fein für den Menfchen, 
Kueodt, Briefe. 19 
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als wenn von feinem Geifte die Natur unter ihm nicht verflanden 
wird, deßhalb, weil er, der doch zum Verſtändniſſe aller Dinge 
geſchaffen ift, fich felber.nicht mehr verfteht,; die Natur aber, der 
er fi hingegeben, fich felber nicht verftehen kann.“ 

Mas aber die Furcht betrifft, ald müfle der Menſch mit fei- 
nem Verfländniffe der primären Offenbarung in Oppofition treten 
zur fecundären Offenbarung; fo ſpricht fih auch hierüber G. aus. 
So, wenn er Eur. u. Her. ©. 526 f. fagt: 

„Bon fih hegt der Geift die Anſicht: daß, wenn Gott wirk⸗ 
li die Welt durch einen Willendact geſetzt haben follte, der weder 
als ein Act der Emanation noch der bloßen Formation eines ewi⸗ 
gen Stoffes gedacht werden könnte: dieſe Setzungsweiſe auch in 
ihrem Producte (dem Sein) fi kundgeben müfle. Und daß ferner, 
wenn das Sein fih zum Wiſſen entfaltet, dieſes Wiffen auch bie 
zu feiner Bedingung, jener Sebungsweife, vordringen Tönue. 
Kurz: der Geift fieht die Schöpfung für die primitive DOffen- 
barung des perſönlichen Gottes an, fo wie das Wiſſen des fo 
geſetzten Seins ald die Befißergreifung desfelben. 

„Es ift daraus gar nicht die Conſequenz zu ziehen (mas An- 
dere mit euch vom Geifte befürchten, wenn fie ihm ſein Sichdenken 
in diefer Ausdehnung zuertennen müßten): daß er in diefem Befige 
gegen die fecundäre Dffenbarung gu Felde ziehen 
müffe, um fich felber als den ausſchließlichen Träger jenes Wiſ⸗ 
fens zu behaupten. 

„Denn — er weiß fo gut aus fi, wie ed St. Baulus aus 
fid wußte: dag die Eoefficienten der Menfchennatur in Zwift und 
Hader mitfammen leben, der zur Folge hat, daß einer von beiden 
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in die Botmäßigkeit des andern fällt. Trifft diefe nun den Geift, 
fo Tann diefer auch fein Erfigeburisrecht (die Idee) an den zottigen 
Eſaun verhandeln, der ihn von num an, zum Dante dafür, im der 
Regiftratur feiner Begriffe anftellt. Fortgeſetzte Knechtſchaft aber 
führt über kurz oder lang auch zu niedriger Öefinnung — ohne es 
zu merken. Und fo fommt es mit ihm auch noch dahin: ſich nicht 
wenig darauf einzubilden, wenn er ald das Blüthenauge auf dem 
Zweige der Subjectivität des Naturlebens begrüßt wird. 

„Ber aber Tann nun diefen Gedankenſclaven frei machen, . 
wenn nicht der Bater ſelbſt; vorausgefeht, dag der Geknechtete das 
Bertrauen noch nicht eingebüßt hat: daß der Bater ed am beiten 
wiffen müfje, wer von Beiden der Erſtgeborne fei; und dann auch 
die Gewandtheit noch befibt, jene Ausfage zu vergleichen mit dem 
angeborenen Muttermale feiner Primogenitur? 

„Jene Ausſage aber ift die hiftorifhe Dffenbarung . 
im Borte Gottes, das der primitiven im Werte Gottes zu 
Hüfe fommt, um den Gedanken darin wicht gänzlich untergehen 
zu laflen, da diefer aller weiteren Befreiung und Erlöfung als 
Mögligkeitsgrund vorangehen muß. Ä 

„Freilich gab ed (um auf jene Furcht zurückzukommen) eine Zeit 
in ber Geſchichte der europäifhen Menfchheit, wo der Germane mit 
der Offenbarung im gefhriebenen Worte gegen die primitive im 
wiſſen ſchaftlichen Gedanken zu Felde 309; und auf dieſe kam eine 
zweite Zeit (die noch nicht vorübergezogen), wo Diefer Gedanke umge: 
kehrt der hiftorifchen Offenbarung den Kampf auf Leben und Tod 
antrug. Eine dritie aber wird noch kommen lob vor oder nad) dem 


babylonifchen Erile des auserwahlten — deutfhen — Volles, das 
19° 
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weiß Gott!), wo der Glaube und die Wiffenfchaft ald majorenne 
Söhne Eines Baters fi die Hände reichen werden, auf daß alle 
Wahrheit im Himmel und auf Erden als ſolche von diefen zwei 
Zeugen bekräftigt werde. Keinem Geifte wird es in diefer Zeit ein: 
fallen: feine Creaturſchaft in irgend einem Juste-milieu zu verla- 
hen, oder in einem Gedichte”) zu verfluhen, denn er wird im 
Stande fein, etwas Berftändlicheres als zeither über diefelbe vor- 
zubringen. Und damit tröften wir und für den Kal, daß jeldft 
das in der Gegenwart Vorgetragene abermal als ein Unverftänd» 
liches behandelt werden follte.“ 

Hiemit glaube ih Hinlängli hervorgehoben zu haben, 
warum und in weldem Sinne ©. die hiftorifhe Offenba⸗ 
tung die zweite (fecundäre) im Gegenfabe zur erften (primären) 
nenne, und weßhalb er ſich hiezu für berechtigt Halte. 

Und wenn ih nun ſchließlich noch einmal auf die Ausſtellun⸗ 
gen des Hrn. Cl., die fi in den wenigen Worten defjelben zufam- 
menfaffen Taffen: „Die Bezeihnung der Schöpfung ald primärer 
und der Erlöfung als fecundärer Offenbarung ftellt die Ratur 
mit der Gnade in Eine Linie,“ zurückkomme; fo fallen mir 
unwilllürlih die Worte des Bapitän-Auditord in Peregrin's 
Gaſtmahl S. 163 ein: 

„Ich möchte doch diefen Gelbſchnabel fragen: ob deßhalb, 
weil Gott der ſelbe Dffenbarende iſt, in der Natur und in der 


ig) „EB wedt der Sturm in meinem Geiſt bie Urkraft, 
Die ewig ift wie Du, und gleihen Ranges, 
Und ich verfluche meine Creaturſchaft.“ 


Siehe ©. 117 Ric. Lenau's „Jauf“, 
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Menſchheit, er fih au als denfelben (d. h. Daffelbe von 
fi) offenbaren müfle. Und wenn Er nit das Gleiche in bei- 
den Regionen offenbart; fo entflcht doch die Doppelte Frage: 
Borimn beſteht die Berfchiedenheit, und woraus läßt fich diefe 
Differenz begreifen? ...... Und es hätte der Kritikaſter ſehr leicht 
finden können: daß die realen Subftrate für die zwei Ele 
mente Ih und Richtih (d. h. Geift und Natur) ſchon als 
ſolche Dffenbarungen Gottes fein, und dag Gott (der ohnehin 
in Beiden fhon offenbar geworden) fehr überflüffig gehandelt 
hatte: wenn er (außer der früheren Offenbarung Seiner 
im Univerfum und fir daffelbe) fiy überdies dem Menfchen noch 
in einer befonderen Offenbarung gegeben hätte. Iſt denn der 
Menſch nicht auf ein Theil des Univerfums, in welchem und für 
welches fih Gott bereitd geoffenbart bat? Dder find Geift und 
Ratur als ſolche vielleicht noch gar keine Offenbarungen Gottes, 
fondern nur die Objecte, an welche die Offenbarung Seiner erft 
ergeben foll, und die deßhalb früher dafein müfle, ald Gott fid 
ihnen fund geben kann?“ 

Kurz — die zweite Offenbarung Gottes (als des Erlöfers) 
it nah ©. keine nothwendige Kolge der erfien Offen 
barung Seiner (als des Schöpfers); fondern fie hat zur Voraus⸗ 
febung wie einerfeits den (nicht nothwendigen) Sündenfall, fo an- 
derjeit® den gnädigen Rathſchluß Gottes: die Schuld fammt 
ihren Folgen (dem ewigen und zeitlihden Tode) aufzuheben durch 
die Schöpfung des neuen Menſchen, der in feiner perfönlichen 
Einheit mit dem göttlichen Logos durch den freien Gehorſam bis 
zum Tode das „Leben (und der Weg und die Wahrheit)" if 
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Eben darum ift die Erlöfung eine Offenbarung ber Gnade, ein 
unverdientes Geſchenk der erbarmungsreihen Kiebe Gottes; wen 
fie auch anderfeitd ald neue Schöpfung auf dem Grunde der alten 
die fecundäre Offenbarung zu nennen ifl. — Und nur einem 
Dr. El. kann es einfallen, deßhalb G'n den Borwurf zu ma⸗ 
Ken: als ftelle er die Natur mit der Gnade in Eine „Linie.“ 

Ich komme zu einem weiteren „mit der Schöpfungslehre G.'s 
‚zufammenhängenden“ Punkte, an welden Dr. Cl. fi feandalifirt. 
©. nennt 

2) „die Ereatur in ihrer Idee die Contradiction und in 
ihrer Wirklichkeit die Contrapofition Gottes, fo wie das Du 
Gottes." (©. 91 f.) 

„Den Ausdrud Sontrapofition Gottes für die Ereatur 
in der von ihm angegebenen Erklärung" will übrigens Hr. CI. 
„gelten laſſen,“ „weil die Sade ſelbſt ſich ſchon bei Cuſanus 
finde.“ Und daran bat Hr. CI. wohlgethan, denn wenn er diefe 
(ideelle) Contrapofition verworfen hätte, fo würde ihm für feine 
Verhältnißbeſtimmung zwiſchen Gott und Welt nichts, ald die bes 
grifflide Subordination, d. i. der Pantheismus übrig ge- 
blieben fei. 

. Um fo widerlidger aber ift ihm die Bezeichnung der Erea- 
tur ald Du Gottes.” Hiedurch erhält nämlid, wie er meint, 
„der Ausdind Contrapofition eine Bedeutung, mwelde eine 
eben fo falſche Auffaffung des Wefens der Creatur und ihres Ver⸗ 
hältniß zu Gott in fih ſchließt und zu eben fo verderblichen Con⸗ 

ſequenzen führt, wie die Lehre von der Nothwendigkeit der Welt- 
Thöpfung, womit fie aufs Innigfte zufammenhängt. Gr drüdt 
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namlich nicht nur aufs fchärffte aus, dag Gott gewiſſermaßen 
eben fo fehr der Welt bedürfe, als die Melt Gottes, und dag Gott 
ohne die Welt nicht das allerrealfte, allmächtige Wefen u. f. w. 
alfo nit Gott wäre... .., fondern auch, daß der Welt und den 
Geſchoͤpfen gewiffermaßen eine aHnliche Selbftftändigkeit, Frei⸗ 
heit und Unabhängigkeit von Bott zulomme, wie fie Gott gegen- 
über der Welt beſitzt.“ (S. 92). 

Hätte Hr. EI. die Worte G's: „Rur als Nichtich Got- 
tes ift die Ereatur das Du Gottes" (Peregrin’d Gaſtmahl 
©. 154) beachtet, fo würde er unmöglich obige Conſequenzen ha⸗ 
ben ziehen Tönnen. Denn nun bedarf ja Gott der Realität diefe 
Du nit für ſich, weil er das abfolute Ich ift, welches fein 
abfolutes Du an und in fi felber (die drei abfoluten 
Perfonen an einander) vor der und ohne die Realifation des 
formalen Rihtih oder nichtabfoluten Ich hat. Lebteres aber ift 
wegen feiner ewigen Relation zum abfolut realen Ich (ohne 
welche Relation es nicht einmal ald Gedanke dafein Fönnte), nichts 
Anderes und Tann nicht anders genannt werden, als das (rela- 
tive oder nihtabfolute) Du Gottes. 

Damit Fällt aber auch der Hohn, welchen er über G. aus⸗ 
gießt, auf fein eigenes Haupt zurück, der Hohn nämlid, 
der in den in Klammern beigefügten Worten liegt: „durch eine 
feltfame Ironie des Schickſals findet G. (Borfhule I. S. 383) in 
den Behauptungen Meifter Ekhard's: „„Ehe die Greaturen waren, 
war Gott nit Gott““ und „„Gott kann ohne feine Geſchoͤpfe, 
ohne fchaffende Zhätigkeit nicht gedacht werden"" den PBan- 
theiſamus offen ausgeſprochen.“ 
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Ich habe im vorhergehenden Briefe genug Stellen aus G.'s 
Schriften angeführt, in welden es ausdrüdlich gefagt iſt, und 
ich habe auch aus G.'s Principien es als eine nothwendige Confe- 
quenz nachgewiefen: daß „Gott Gott“ (dreiperfünlicher und in 
diefer Dreiperfönlichkeit vollendeter Bott) „war, ehe die Ereaturen 
waren;“ und daß „Bott ohne feine Geſchoͤpfe, ohne: fhaffende 
Thätigkeit“ ale Gott nit nur „gedacht werden kann,“ fon- 
dern gedadt werden muß. Nur dadurd, dag Dr. EI. in unver 
zeihlicher Weife überfah, daß G. die Ereatur nur als Richtig 
das Du Gottes nennt und nennen konnte, wird das fonft Unbe⸗ 
greifliche einigermaßen begreiflih, daper G.'n, den entſchieden⸗ 
ften Creatianer, mit dem Theofophen Efhard auf eine Linie flellen 
konnte. 

Was aber den Vorwurf betrifft, daß nach jener Bezeichnung 
des Nichtichs als Gottes Du „Gott ohne die Welt nicht das 
allerrealſte Weſen“ ſei; fo iſt daran ſehr wenig gelegen, ob 
Gott das allerrealſte Weſen ſei, Alles aber daran, daß er das 
ſchlechtweg reale, und in feiner Dreiperſoͤnlichkeit ih ſchlech t⸗ 
weg realifirende Wefen fei. 

Sollte ih nun auch noch nöthig haben, die Makel von G.'s 
Sreationglehre abzuwaſchen: dag gemäß jener Bezeihnung „den 
Gefhöpfen gewiffermaßen eine Selbftftändigkeit, Freiheit und Un- 
abhängigkeit von Bott zukomme, wie fie Gott gegenüber der Welt 
befibt"?? 

Zum wenigften will ih nicht auch hier wieder, wie beim er- 
ften Anklagepunkte (der primären und fecundäaren Offenbarung), 
eine Wolfe von Stellen aus G.'s Säriften vorführen, welche das 
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gerade Segenfheil heweifen: dag namlid die Ereatur, ald das 
Du Gottes, in einer Weife von Gott abhängig und auf Ihn ange 
wiefen fei, wie Diefer, ale das Ich, in keiner Weife von jener ab» 
hängig und auf ihre reale Exiſtenz angewieſen ift. 

Ib habe nämlich öfters darüber nachgedacht, warum bie 
Ehriften ihren Gott mit Du anreden, und das fo zuverfiätlich, fo 
traulih, fo kindlich, und fo fi wie von felbft verftehend thun, 
wie fie es keinem Menſchen gegenüber, und ftehe er ihnen noch fo 
nabe, und Feiner Ereatur gegenüber zu thun vermögen? und 
warum Chriftus felber ung beten lehrte: „DBater Unfer, der Du 
bi im Himmel?” 

Und je mehr ih mit G.'s Speculation bekannt wurde, deft. 
gewifler wurde es mir: daß nicht wir (die Gefchöpfe) die eigent- 
liche Ich heit für uns in Anſpruch nehmen können, fondern daß 
Bott das eigentliche, wahre Ich, weil die reine, ungebrochene, 
vollendete, unendliche Perfünlichkeit fei („Ich bin, der ich bin“); jo 
dag wir, als die nichtabfoluten, relativen Ichheiten, daß Nichtich 
und als foldhes das Du Gottes fein. Bon unferem Stand» 
punkte aus aber, d. i. wenn wir von uns ald Ich (aber der 
Wahrheit gemäß als nichtabfolutes d. h. nicht ſchlechtweg auf ſich 
angewiefened Ich) ausgehen, erfcheint fofort Gott und wird von 
ung angeredet ald unfer Du,weil er das abfolute Du zu unferem 
nichteabfoluten Ich iſt. 

Und um wurde mir auch klar, warum unſer Herz unruhig 
bleibt, fo lang es nicht in Gott ruht, und warum die ganze Creatur 
nad) ihrer Aufnahme in Gott ſeufzt. 

Ich wendete mich zur Natur und fragte fie: warum findeft du 
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Beine Ruhe in deinen Bildungen und Umbildingen? Und fie ant- 
wortete mir: weil ich nicht in mir felbft das Bollendete bin, 
fondern zu meiner Vollendung an Anderes angewiefen. Ich ver- 
nichte, was ih geſetzt und ſetze wieder, was ich verrichtet 
umd bezeuge eben damit, daß feine meiner Setzungen vollen- 
dete Selbftoffenbarung , allgenügender Selbſtbeſitz, vohfeeliger 
Selbfigenuß fei. 


Und ich wendete mich zur Menfhheit, und fragte fie: Warum 
fommft du nicht zur Ruhe und zum Frieden der Vollendung? Und 
auch fie antwortete mir: Ich kann es nicht bringen zu einer foldden 
Lebensdarftellung, die in fich felber Alles, wornach ich verlange 
ganz, ungebroden, unendlih enthielt. Jede Eulturftufe der 
Menſchheit, jede Staateform eines Volkes, felbft jede Ma- 
nifeftation des kirchlichen Lebens, fo weit blos Menfhheitliches darin 
zur Offenbarung fommt, jede wiſſenſchaftliche, Tünftlerifhe, ethiſche 
und phufifhe Eniwidelung und Form des Einzelnen und der Ge⸗ 
fammtheit — Alles ift unvolltommen, unvollendet, ungenügend, eine 
endliche Licht» und Farbenbrehung der Ausftrahlung des Menſchen—⸗ 
weſens. Darum befriedigt fih aud fein Menfhenalter mit der Dar- 
ftellung des vorhergehenden, fondern fucht darüber hinausjugeben ; 
und fein Einzelner Tann fi genügen laffen an dem, was er ges 
worden, fondern ſucht volllommener zu werden. 


Alles und jedes Streben des Menſchen (und auch des reinen 
Geiſtes), die Bollendung feines Weſens in fi ohne Gott zu er 
reihen, vereitelt fi; und darum ift auch eitel jeder Berfuch, fi ch 
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in fi, in der Menſchheit, in dev Welt zu befeligen. Das 
Gefühl der Seligkeit, der Allbefriedigtheit, Allgenügſamkeit, die 
volle Sättigung des Gemüths ift ohne Gott nicht zu erringen. Mit 
Reit ruft daher der Pſalmiſt: „Ihr Menfchenkinder, warum feld 
ihr ſchweren Herzens? Warım jaget ihr der Eitelleit nach und haſchet 
nach der Lüge?" (Filii hominum usquequo gravi corde? Utquid 
diligitis vanitatem et quaeritis mondacium® Ps. 4). 


Ja! fo ift es: Alle Herrlichkeiten, alle Formen, melde die 
Natur Hinftellt und vor unferen Augen entfaltet, befriedigen nicht. 
„Es fei, daß unfere Seele fi wiege auf den Wogen des Meeres, 
daß fie durch das Auge hinabgleite auf dem Strom, und von Welle 
zu Welle mit ihm dahingleite zwifchen Hügel und Wald; daß fie fi 
verfente ins Thal an der murmelnden Quelle; daß fie fchwebe im 
Mondſchein oder Morgenroth ; daß fie höheren Fluges zu der Sonnen⸗ 
faat des Himmels fih erſchwinge; daß fie den Melodien der holden 
Nachtigall lauſche, oder mit innerem Ohre an der Sphärenharmonie 
ſich ergoͤtze; — das Auge fieht fi nimmer ſatt; und das Ohr hört 
fi nimmer fatt.“ (Stolberg: Geſchichte der Religien, 3. Bd. 
Beilage 1.) 


Und auch alle Gedankengroͤßen, alle Wiſſenſchaften, und alle 
ſonſtigen Großthaten in der Menſchengeſchichte, alle Erfindungen 
und alle Kunftfhönheit, die wir ind Leben einführen — es iſt das 
Alles doch nur Stückwerk, das glänzende Geſtändniß unferer Ohn⸗ 
macht, ed einzig und allein nur in und durch und zur Bollendung, 
und in der Bollendung zum vollfeligen Genuſſe zu bringen. 


Wie loͤſt fi das Räthſel diefer Eitelkeit, diefer Bereite- 
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lung des Strebens na Selbftvollendung und Selbfigenügfamteit 
des Seins in feinem Dafein? 

„Eitel find alle Menfchen, in denen nit die Weisheit 
Gottes wohnt." (Vani autem sunt omnes homines, in quibus 
non subest scientia Dei). Ecel. XII. 1. Die Welt ift nit 
Gott; ihr Leben niht das göttliche Leben; und darum Tein 
vollendete — ohne Bott! Sie if gefchaffen von Gott und zu Gott. 
Ihre Vollendung und damit auch ihre Seligkeit kann fie nur finden 
in dem ewig und wahrhaft in ſich felbft vollendeten Wefen, in Gott. 

Sie ift das nitabfolute Du Gottes, dem er wie der gute 
Hirt feiner Heerde ohne Unterlaß zuruft, nicht als bedürfe Ex ihrer, 
jondern weil fie Seiner bedarf. Und darum rufen auch wir immer: 
dar zu Gott und unfer Geift und unfer Herz bleiben unruhig, fo 
lang wir nicht ruhen in Gott. „Aus der Tiefe rufe ich zu Dir, o 
Herr; Herr, höre auf meine Stimme!" (De profundis clamavi ad 
Te, Domine; Domine exaudi vocem meam! Ps. 129.) 

Ihre Vollendung und ihre Befeligung, ihren Himmel findet 
die Creatur (Gottes relatives Du) nicht in fi allein, und kann 
folge nimmer in fi allein und auch nicht in der Mitcreatur finden, 
fondern fie findet diefelben in Gott, in ihrem Bott, und nur in 
Ihm. Er ift wie das ſchlechthinige Sein, fo die fhlechthinige Selbft- 
vollendung, Selbftverwirflihung im Dafein, vollendete Berfönlichkeit. 
Er iſt diefes, indem Er die ungetheilte und ungebrochene Ganzheit 
d. h. die Unendlichkeit feines Weſens vor und für fid zur Offen« 
barung bringt, und d. h. zu fi in abfoluten Wefensgegenfaß tritt 
und das Gegenfäglihe in den abfoluten Wefensgleihfag einführt. 
In folder Selbftverwefentlihung, in diefer identifhen Weſens⸗ 
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tripficirung, in dieſer Dreiperfönlihkeit des Weſens ſchaut, weiß, 

befibt, genießt der Unendliche ſich als Unendlichen, d. i. ganz, voll, 
fommen. „Wer ift wie der Herr unfer Gott, der in der Höhe thront, 
und auf das Niedrige herabblicht im Himmel und auf Erden!” (Quis 
sicut Dominus Deus noster, qui in altis habitat, et humilia res- 
pieit in coelo et in terra! Ps. 112.) 

Gott iftin ſich der Allvollendeie; und darumift fein Wohlgefallen 
an fich ſelbſt und feine Liebe zu fi, oder das Wohlgefallen und die 
Liebe der drei göttlichen Perfonen zu einander, unendlid; und darum 
ift er auch in fich der Allſelige. Aber er liebt auch die Ide e ber Welt, 
die er in ungertrennlicher Verbindung mit feiner eigenen Lebens⸗ 
darftellung denkt, und die er nicht nichtdenken und nicht nichtlieben 
fann. Und darum ift er Schöpfer der Welt geworden. Und wenn 
er die Welt auch nicht fo liebt, wie er fich felber liebt, eben 
weil fie nicht er felber iſt; fo liebt er fie doch fo, wie kein 
creatürlihes Wefen fie lieben Tann; er liebt fie unelgennüßig, 
rein; umd er liebt fie fo fehr, daß er fie ſchafft, um fie in fein Leben 
und Lieben, in feine Seligkeit einzuführen. Wenn au eine Mutter 
ihr eingeborenes Kind vergeffen könnte, — Gott vergißt fein Kind, 
die Welt und ihre Krone, den Menfhen nit: Er hat ihm eine 
Wohnung in Sid felber bereitet. Rur alfo, wenn ich liebend hin⸗ 
übergreife — und daß ih es kann und darf, dazn hat mein Erlöfer 
mir wiederverholfen — in Bott, inmeinen Gott; nur dann finde 
ih die Ruhe für meinen Geift und für mein Gemüth, die fichere, 
felige Stätte. „Herr, das Licht deines Angefihtes leuchtet über 
mir; Freude haft du mir ind Herz gegeben!“ (Signatum est super 
nos lumen vultus tui Domine; didisti laeliliem in corde men. 
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Ps. 4.) Nur wenn ich glaubend umd liebend und ambetend bei Ihm, 
in Ihm bin, kann ich ſprechen: Du bift — und auch ich bin; durch 
dich nämlich und bei dir, und mit dir, im dir bin auch ich; fonfl 
wäre ich nicht, denn ih bin ja nur dein Nichtich, dein nichtſchlecht⸗ 
hiniges Du, ich und die ganze Ereatur! Denn das Ich, das da 
gründet einzig nur in fich felbft, das da wohnt im ſichſelbſtleuchtenden 
Lichte, weil in der vollendeten Ichheit, das unendliche Schauen und 
Wollen und Lieben, das unendliche Leben — das bift Du; ich aber 
und die Mitcreatur find Durch unfere relative Ichheit durch unſere nicht« 
abjolute Berfönlichkeit befähigt und berufen, die Unendlichkeit deines 
Dafeins einft mitzufchauen, mitzufühlen, mitzuleben — aus Gnabe! 
„Richt und Herr, nit ums, fondern deinem Namen gib den Ruhm!” 
(Non nobisDomine, non nobis sed nominiluo dagloriamB. 113. 


. Und was dann, wenn der Menfh einft wirklich geeinigt fein 
wird mit Dem, defien Name if: Ih — „Ih bin, der Ich bin,“ 
und wenn Er, fih ihm bingebend, fpriht: Du? Run, dann mag 
er rufen: Amen! Dann mag er das Xeben, den Urlebendigen, 
weil vollendet Berfönlihen, verkoften; keine Thraͤne wird mehr 
füeßen, Tein Seufzer wird mehr gehört werden! Uber — ein 
Auge bat es gefehen, kein Ohr hat es vernommen, kein Herz, fo 
lange es auf Exden fhlägt, empfimden. Deßhalb feufzt der Bfalmift: 
„Rah Einem nur verlange ich, Eines nur ſuche ih: daß ich in dem 
Hanfe Gottes wohne — ewig!" Und deshalb antwortete Thomas 
von Aqum, der Engel der Schule, ald er vom Herrn gefragt wurde, 
was er von ihm begehre für alles das, fo er von ihm gefchrieben : 
„Rühte, Herr, als Di felbft!" Und deßhalb heißt es: Freuet 
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euch nicht, daß euch die Geifter unterthan find; frenet euch vielmehr, 
daß eure Namen gefhrieben ftehen im Buche des Lebens?” 

-Und nun — diefe Unermeßlichkeit, diefe Unendlichkeit, das 
ewige Leben, meinen Gott foll ich mir erfaufen mit diefer Spanne 
Zeit! Furchtbarer und erhebender Gedanke! Die Vergangenheit 
ſteht gegen mid) auf und Nagt mi an! Wie wert bin id) vorwärts 
gekommen auf dem Wege des Herm? — ad, wie weit bin ih davon 
abgefommen! Es erbebt mein Herz ımd es erzittert mein Gebein 
Herr, gehe mit demem Knechte nit ind Geriht! Herr, fende mir 
deinen h. Geift, daß ih immerdar rufe: Abba! lieber, barmberziger 
Bater! 

So ruft denn alfo gerade die Betrachtung der Creatur als des 
Du (Nihtih) Gottes das tieffle Gefühl der Abhängigkeit des 
Menſchen von Gott und der Angewiefenheit auf Ihn hervor. 
Dder müßte ich befürchten, daß Hr. EL. mich verfpotten werde wegen 
meiner aus jener Betrachtung hervorfliegenden religiöfen Begeiſte⸗ 
rımg? und daß er alfo doch darauf beharren werde: es werde durch 
jene Ge'ſche Verhältnißbeftimmung zwifhen Gott und Welt der 
legteren „eine ähnliche Selbftftändigkeit, Unabhängigkeit und Frei- 
heit, wie fie Gott gegenüber der Welt beſitze,“ zugefchrieben? 

Aber — wie Tann denn dad gedacht werden? Wie kann ge 
dacht werden, daß Gott, ald das vollendete Ich aus und durch fi, 
in ähnlicher Weiſe unferer bedürfe, wie wir Gottes bedürfen ſowohl 
zu unferem Sem, als zu unferer Bollendung im Dafein, die wir, 
als Gottes Nichtich nur in unferem abfoluten Du, in Gott 
finden können? Und Tiegt nicht in diefer umferer Bedürftigkeit der 
Grund von dem Riebeszuge des freien Beiftes zu Gott, 
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vom Diesfeitsnad dem Jenſeits hinüber: Ja — „erft 
dann, wenn der freie Geift, in dem Verſtändniſſe über fein factifches 
Seldftbewußtfein, bis dahin vorgedrungen ift: daß ihm jene for⸗ 
male Regation in Gott ald das ſchwarze Sentrum, als der 
einzige Sonnenfled in der Gentralfonne des Univerfums begegnet; 
dann geht ihm auch das lihte Centrum, fammt feinem Central⸗ 
feuer, ald brennender Dornbufh in der Wüfte der Speculation auf, 
daß fein Auge und Ohr für die Ewigkeit gefefielt halt in dem 
Worte: „I bin, der Ih bin.” Der lebte Symboliker 
©. 141. “ 

Und — „jeder wefenhafte Factor und Eoefficient des bes 
dingten Seins (Univerfumsd) wird fi als Repräfentant und Erpo- 
nent abfoluter Unperfönlihkeit (unvollendeten Selbftbewußtfeine) 
erweifen, d. b. jeder der weienhaften Factoren (Subflanzen) wird 
auf eine andere Weiſe fireben, eine reine Selbftobjectivirung 
durchzuſetzen, und jeder deßhalb aud auf feine Weile das Ziel 
jenes Strebend verfehlen, verſteht ſich nicht zu dem End- 
zwecke, um es zu verfehlen, ſondern um dadurch auf Gott, 
die abſolute Perſönlichkeit, als das Urziel und Urbild 
jeder relativen Perſoͤnlichkeit, hin⸗ und angewieſen zu werden. So 
bezeugt und ſucht das Nicht⸗Ich das Ich Gottes, hiezu hat es eine 
wahrbafte Sucht vom Mutterleibe am Halſe.“ Süd⸗ und Nordl. 
©. 217. 

Und diefem der Greatur alfo angeborenen und unvertilgbaren 
Liebeszuge kommt Bott als die reine (d. i. unbebürftige, uneigen- 
nüßige) Liebe im Doraus entgegen: Er felber (die Schauung Sei- 
ner von Angefiht zu Angefiht) hat Sich zum Preiſe gefebt für die 








305 


treue und thatkräftige Bethätigung jenes Liebeszugs. Wie for⸗ 
mal die Welt, ald Nicht-Ich, in Gott ift; fo fol fie auch 
real mit Ihm Eins werden; fol in Ihm (und nicht außer 
Ihm) fi objectiv vollenden, in Ihm die Sättigung ihrer 
Bedürftigkeit finden. 

Kann es aber etwas Tröftlicheres für das Deficit des 
Geiſtes, ſich niht fhanen und nirgends Wefen fhauen 
zu können, geben, als die Anfhauung defien von Angefiht zu An- 
gefiht, der als Dreieiniger die abfolute Wefendfhauung ift, 
die (um wieder mit ©. zu reden) bei aller Unerreihbarkeit von 
Seite des creatürlihen Geiſtes doch Vereinbarkeit für ihn hat 
auf ähnliche Weife, wie die Natur im Menfchen durch ihre Bereini- 
gung mit dem Geifte ihre Verklärung feiert, ohne je felber Geift zu 
werden? 

Dder liegt Seligeres darin (und kann das die Beftimmung 
der Greatur fein): daß das Nichtih zur abfoluten Ichheit fi 
binauflüge? Daß wir in Bott unfer eigenes ewiges Weſen 
adoriren umd zu verwirklichen fuchen? Fürwahr — wenn Gott 
uns in Sid nichts bieten könnte als unfer eigenes Wefen, 
fein wefentlih anderes Leben, als das Leben der Welt: fo 
müßten wir das Loos des ewigen Juden den Freuden des Himmels 
vorziehen. 

Der Menſch bleibt unbefriedigt in den Kreifen des bloßen 
Beltlebend. Was immer wir au ergreifen aus dem Gebiete 
des creatürlichen Dafeins, und wie immer wir es ergreifen mögen, 
— es iſt es nicht, ed if nicht das Eine Nothwendige, das wir 


bedürfen und zu fuchen haben. 
Knoodt, Briefe 20 
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Es ift das Alles eben Creatur und niht Gott; es if 
niht auf fi allein angewiefenes Xeben, es ift auf Gott 
ans und hingewiefen, auf das Sein fhlehtweg, auf das Weſen 
durch ſich. 

Und nun ſoll die ſe Contrapoſition von Gott und Welt, 
dieſer Creatianismus dem Geſchoͤpfe „eine ähnliche Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit, Freiheit und Unabhängigkeit von Gott“ geben, als „fie 
Gott gegenüber der Welt befibt;" ſoll alfo auch mit aller tiefem 
Religiofität unvereinbar fein, und den wahren Geift der Myftit 
verleugnen ?? 

Freiheit und Sebſtſtändigkeit und eine gewiffe Un: 
abhängigkeit von Gott gibt fie allerdings der vernünftigen 
Greatur; aber das ift jene Freiheit, die diefe haben muß, 
wenn fie zwifchen Gut und Bö8 foll wählen, Verdienft oder Schuld 
erwerben, Lohn oder Strafe ernten Tönnen; es ift jene Unab- 
hängigkeit, ohne die fie weder von Gott würde abfallen, noch 
in verdienftliher That ihm zufallen Tönnen; es ift jene Selbft- 
ſtändigkeit, ohme die fie kein fich ſelbſt zuftändiges, Fein feiner 
felbft bewußtes und über das eigene Schickſal entſcheidendes Sein 
wäre; es ift jene Selbitftändigkeit, Unabhängigkeit und freiheit, 
ohne die fie nicht Creatur und nit unfterblich fein könnte, 
fondern eine Form des göttlichen Lebens felber, irgend welche be» 
fondere (depotenzirte oder potenzirte) Darftellung des Abfoluten, 
als Allgemeinen, wäre. Diefe Unabhängigkeit und Selbftftändig- 
keit ift allerdings auch damit gegeben, daß fte das realifirte Nicht- 
ich, und als folhes das reale Du Gottes ift. Umgefehrt (und das 
möge Hr. EI. fi merken) ift mit der Leugnung der Welt als des 
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RNichtich und Du — au die wahre Creatürlichkeit der Welt 
und die Freiheit des Geiftes negirt, und der Calvinismus, 
ja der Bantheismne gelehrt. 

Kurz — mit der Feftftellung der Welt als des nichtabſoluten 
Du Gottes ift feine abfolute Selbſtſtändigkeit, ſondern eine ab⸗ 
folute Unſelbſtſtändigkeit, weil nur relative Selbſtſtän⸗ 
digkeit behauptet: nicht in und durch fi felbft kann das Du 
Gottes feine objective Beftimmung erreichen, fondern nur in Gott, 
und in lebendiger Relation zuihm, d. h. in fortwährender Ab» 
bängigkeit von Gott und Angewieſenheit auf Ihn, oder — 
mit Hilfe der Gnade. 

„Wem ift jener Mythns der Alten von dem Jünglinge 
Rareiffus unbekannt, von weldhem eine Blume den Namen trägt? 
In feine eigene Schönheit ſich vergaffend, heißt es, habe er fo weit 
über den Spiegel einer Quelle ſich herüber geneigt, daß er hinein: 
flürzte, und in dem Spiegel fein Grab fand. Was hat diefer Nar⸗ 
ciffus gethan? Er hat fih verduzt? Er wollte fein Ich an⸗ 
ſchauen, er verliebte und verlor fich in dieſes Ich, das für ihn nie- 
mals ein wahres Du werben konnte. Unſer Geift ift unfähig, durch 
Berboppelung feiner ſelbſt zum Gegenſtande feiner eigenen Anſchau⸗ 
ung fich zu machen, und hiemit fein zweites Ich zu fein, fondern ift 
auf jenes goͤttliche Ich angewiefen, welches ald wahres Du ihm 
gegenũberſteht. Dem Narciſſus ähnlich ift daher Jeder, der in 
feinem eigenen oder in fonft einem erſchaffenen Ih Ruhe und Selig» 
keit finden will: er verfinkt in den Abgrund feiner eigenen Armuth. 
Und darum heißt es: wer feine Seele liebt, wird fie verlieren. 


Wendet das Gefchöpf fein ganzes Streben rein auf ſich felbft, fo 
20* 
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wird es auch in ſich felber erflarren; denn nur im unbedingten 
göttlihen Sein, in der Bereinigung mit Gott, Tann es feine felige 
Vollendung finden; und damit es fie finde, ja damit es eines ſolchen 
Zieles fähig fei, ward ihm die Kreiheit des Willens gegeben.“ 
Veith „Vater Unſer“ 4. Aufl. S. 99. 

Ja — indem die Creatur auf Gott angewiefen ift, ift fie 
zugleich auf fich ſelbſt hingewielen; denn fie hat ihr eigenes 
d. h. ihr vom Creator zu eigen gegebenes Geſetz, welches fie durch 
ihre Seßungen herausftellt und nach welchem fie ſich zu ihrem Ziele 
hbinbewegt. Sie ift alfo in diefem Sinne autonom. Und wenn 
fie aus ihren Setzungen auf ſich, das feßende Princip, zurückſchließen, 
und dadurd ihr Geſetz auffinden, und es im fategorifchen Imperativ 
des Gewiſſens dem Willen vorhalten kann, fo ift fie freier Au- 
tonom. 

Diele freie Autonomie, ohne die es ja dod feine Ge⸗ 
wiffenspflicht und feine Willkür, ala Wahlfreiheit, und kein 
Schuld gefühl und Fein frohes Gefühl der Pflihterfüllung geben 
Fönnte, findet in der theologiſchen und philoſophiſchen Anſchauung 
des Hrn. EI. fo gar keinen Pla, dag es ihm genügt, auf diefelbe 
hinzumweifen, — allen näheren Nachweiſes des Häretiſchen diefer 
Lehre fich enthebend. 

Dabei eilt er im Sturmfähritte, alle Mittelglieder beim Schlie⸗ 
fen nicht beaditend, voran. Er fagt nämlih: „Wie weit fi diefe 
Autonomie der Creatur erſtrecke, geht daraus hervor, daß ©. in 
Süd» und Rordl. S. 228 fig. die Allwiffenheit Gottes in 
der Beziehung leugnet, dag Gott den beftimmten Willen 
actdes freien Geiſtes, als Wert der Wahl oder Willkür, 
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kurz jenen Act als ſolchen, nit vorausfehe." Nun ift ed 
aber nicht die „Autonomie der Ereatur" überhaupt, welde die 
Allwiffenheit Gottes d. h. Sein ewiges Vorherwifien, nah G., 
irgend beſchränken könnte; denn die Autonomie der Natur heißt 
Rothwendigkeit, weßhalb in Beziehung auf fie als ſolche, Alles 
von Gott vorherbeftimmt und fomit auch vorbergefehen iſt. Ja 
auch nicht einmal die Autonomie der freien Ereatur, fondern 
Autofratie derfelben ift es, die Selbftbeffimmung in reiner 
etbifher Wahlfreiheit, um deren Beſchaffenheit willen von 
G. die Frage aufgeworfen wurde: ob Gott zu Gunften diefer Frei- 
heit fi vielleicht eben fo feiner Allwiffenheit wie feiner All⸗ 
macht „in der Beziehung entäußert habe, daß Er den beftimm- 
ten Willensact des freien Geiftes als folgen nicht voraus: 
fieht?“ Weberdies handelt es fich bei diefer Frage nur um die prie 
mitive Willensentfcheidung des Geiſtes in der Freiheitsprobe, weil 
nur hier das reine Entweder⸗Oder des freien Wahl⸗, oder Willkür- 
acts, vorfommt. Und endlich hat G. diefe Frage weder mit aller 
Beftimmtheit bejaht no dh verneint; fondern fie nur als ein noch 
nicht gelöftes wiffenfdhaftlihes Problem bezeichnet. Denn in 
der von Hm. CI. felbft citirten Stelle Gorſch. I. S. 131) fügt 
er den Worten: „Rur das Sein (der Creatur) ift That des ab- 
foluten Willens Gottes, die Erfheinung aber ift der ereatuͤrlichen 
Subſtanz zeitlige That, Bott aber ewig als Thatfache b e- 
kannt“ die Bemerkung hinzu: „(Dorausgefebt jedoch: daß die 
Freiheit, wie in ihr die All macht Gottes fich entäußert, fo aud 
in Bezug auf den primitiven Act ihrer Selbftbeftimmung der 
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Allwiffenheit Gottes keine Schranken ſetze, ein Punkt, der ale 
Preisfragenody feine Preisantw ort ſucht.)“ 

Und auch aus der incriminirten Stelle der Sud» und Nordl. 
©. 229 Tann höchſtens gefolgert werden: daß ©. ſich zu der An- 
fit Hinneige: Gott habe durch Erſchaffung der wahlfreien Crea⸗ 
tur fene Allwiffenheit in Beziehung auf den beftimmten Ausfall 
der primitiven Freiheitsprobe beſchränkt. Er fagt nämlich: 
„Hat Gott, wie die Theologie zu fagen pflegt, fih feiner Allmacht 
zu Bunften der Freiheit entäußert, ohne ſich felber zu läſtern; wo⸗ 
ber follte die Gottesläfterung in der Behauptung kommen: dag 
Gott zu Bunften derfelben Freiheit fih auch feiner Allwiffenheit 
in der Beziehung entäußert habe, daß Gott den beftinnmten Willens- 
act des freien Geiftes, ald Werk der Wahl- und Willkür, kurz jenen 
Act als ſolchen, nicht vorausficht?" In Beziehung aber auf die 
MWillensentfheidung des zweiten Adam fagt er in denfelben Süd: 
und Nordl. ©. 193: „daß Bott in feiner Allwiffenpeit 
Einen im Gefhlehte mit jenem Gehorſame erſchaute, der den 
Ungehorfam Adams... aufzuheben im Stande war...." (Dgl. 
Trebifh 1. e. ©. 156 ffg.) 

Wollte ih aber au zugeben, daß ©. wirklih und allen Ern⸗ 
ſtes der Anficht fei: die Freiheitsprobe des erften Adam fei der Art, 
daß Bott wohl das Entweder-Dder des Ausfalls derfelben, 
nicht aber, nad welcher Seite die Entſcheidung ausfalle, voraus- 
fehbe; wo wäre das crimen laesae maiestatis? Es würde nämlidy 
diefe Anfiht folgende Geftaltung und Begründung erhalten. | 

Die beftimmte Willensentfheidung in der Freiheitsprobe iſt 
Sade der Wahl oder Willkür; fie kann fo oder anders aus 
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fallen; wie fie ausfalle, haäͤngt rein von des freien Geiſtes Wahl 
ab, in deren Qualität es liegt: auch über das Motiv der Wahl 
entfcheiden zu koͤnnen. Es kann daher in der wahlfreien Gaufalität 
des Geiftes nicht erfhaut und es kann auch nicht aus ihr gefolgert 
werden, wozu fie fich entichliegen und wofür fich entfcheiden werde. 
Behaupten, daß doch in ihr dad Decisum zwifhen dem Entweder 
Dder erfhaut und vorausgefehen werden könne, würde nichts Andes 
tes heißen: als die MWahlfreiheit des Geiſtes felber negiren, und in 
Nothwendigkeit, ſich nach einer beſtimmten Seite zu entſcheiden, 
umwandeln. 

Gott erſchaut daher wohl die in Adams Wahlfreiheit gelegene 
Alternative, nicht aber ſeinen Ungehorſam als einen unausbleiblichen; 
und deßhalb hat er ſowohl für den Fall des Gehorſams als des Un⸗ 
gehorſams ewig ſeine gnädigen Vorkehrungen getroffen, und fieht 
ewig die beiden unter jener Alternative fi einſtellenden Reihen der 
Entwidlung der Menfhengefhichte vorher. 

Wenn daher Hr. EI. an der Geſchen Hppothefe, daB Gott 
vielleicht in ähnlicher Weife feine Allwiffenheit, wie feine All- 
macht, zu Sunften der Freiheit befchrankt habe, Aergerniß nahm ; 
fo wäre es feiner als Philofophen würdig geweſen, uns zu belehren: 
in welcher Weife die Allwiffenheit Gottes fi mit der creatür- 
lien Freih eit vereinigen laſſe. Denn leßtere darf von dem Ka⸗ 
tholiten um feinen Preis aufgegeben werden. 

Anftatt deſſen erinnert er an „den Argerlihen Streit, der vor 
einigen Jahren in einem öÖffentlihen Blatte über eine von einem 
jungen der G.'ſchen Schule angehörigen Theologen, der in Bonn 
promopirte, in feiner Differtation aufgeftellte The ſis geführt ward. 
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Diefe Thefis lautete: „Quemadmodumex absoluta Dei potentia, 
liberam hominis voluntatem a deo posse cogi alque coerceri, 
colligere nefas est, ita ex dei omniscientia, deum liberas homi- 
num acliones praescire, eruere vetamur.“ 

Der „junge Theologe”, der zu jenem „Streite” die Beran- 
laffung hergeben mußte, war Hr. Dr. Kayfer, der mit dem vollen 
Dertrauen des hohmwürdigiten Biſchofs von Paderborn beehrt, ge⸗ 
genwärtig als Priefter feine theologifhen Studien in Breslau fort- 
ſetzt. Hr. Kayſer hatte aber ſeine philoſophiſche Diſſertation: „de 
argumentis, quibus Deum esse probatur,“ mir, feinem Lehrer in 
der Philofophie, gewidmet. Und der „Argerlihe Streit“ wurde 
nun zunächſt nicht „in einem öffentlihen Blatte,“ in der Deut- 
[hen Volkshalle nämlich, fondern in der Aula der Univer- 
fität zu Bonn am 1. März 1851 geführt. Da waren es Hr. 
Dr. Cl. felber und fein Freund Hr. Prof. Dr. Martin, Director des 
katholiſchen Convicts, welche jenen „ärgerlichen Streit" mit großer 
Heftigkeit führten. Jener griff den oben citirten Ausfprud an, der 
übrigend nicht unter den von Dr. Kayfer aufgeftellten „Ihefen“ 
vorfommt (fonft würde er meine Genfur nicht paffirt haben), fon- 
dern ©. 80. 2) ald eine Anmerkung fteht (die mir bei der Durch⸗ 
fit des Manuferiptes entgangen war). — In der Boltshalle 
aber begann der anonym geführte Streit in der Rummer 59 vom 
12. März 1851, und nahm einen ſolchen Verlauf, daß ich mich vers 
anlaptfah,eine öffentlihe Erflärung mit meiner Namens 
unterſchrift abzugeben, welche in Nr. 65 erfhien. In diefer 
Erklärung heißt es unter Anderem: Hr. Dr. Kayſer habe in jener 
Stelle nur behaupten wollen, „daß die Philofophie aus der Eigen» 
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ſchaft der Allwiffenheit Gottes (wie ſolche nämlich daraus, daß 
Gott der Schöpfer der Welt fei, fi ergebe — vgl. den Tert zu 
jener Rote pag. 80) das Borherwiffen der wahlfreien Handlungen 
nit fo ohne Weiteres folgen koönne. Vielleicht aber habe er in 
jener Rote auch noch mehr behaupten wollen: dag nämlich die Art 
und Weife, wie die Meiften bisher aus der Allwiffenheit Gottes das 
Borherwiffen der freien Handlungen hätten bemweifen wollen, ihm 
bedenklich erfheine für die richtige Verhältnißbeſtimmung zwifchen 
Gott und der freien Creatur.“ 

Was thut nun Hr. Cl.? Anftatt der Schwachheit der Gün- 
therianer ızu Hilfe zu kommen, indem er ihnen den Weg zeigte, auf 
weldem das Borherwiffen des beftimmten Willendactes des 
Geiftes in der Freiheitsprobe mit der Freiheit des lektern einträch⸗ 
tig zufammengehe, überfehüttet er diefelben mit Hohn. „Sie fehen 
(bemerkt er), daß der junge Mann nur dem Meifter der Schule 
nachgeſprochen hat und fehr wohl wußte, was er fagte. Der falfche 
Dualismus wird, wenn er lange lebt, dem Schidfale, daß Jüngere 
alle Sonfequenzen, die in ihm liegen, auch wenn fie glei nahe an 
die apertissima insania ftreifen, welche Auguftinin der Leugnung der 
göttlichen Allwiffenheit hinfihtlih des Zukünftigen erblickt, mit 
Keckheit und Borliebe aus ihm ziehen werden, eben fo wenig ent⸗ 
gehen, als die pantheiftifhen Syfteme unferer Tage diefem Schick⸗ 
jale entgangen find." (©. 95). 

Eine noch fhärfere Lauge übermüthigen Spottes und zum 
heil mit denfelben Worten hatte der Anonymus eines Arti- 
kels in der oben citirten Rt. 59 der Deutfhen Volkshalle über ung, 
oder wenigftens über mich ausgegoflen. Es heißt nämlich dort : 
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„Wenn fo formelle, und dazu noch fo einfältige, ſchon im philofo- 
phifhen Katechismus der Heiden verpönte Kebereien die Frucht der 
in Bonn von Staatswegen gelehrten Tatholifhen Philoſophie find, 
fo möge dies Beifpiel die kirchlichen Oberen auf das Gift, welches 
unter die fludirende Jugend verbreitet wird, fo wie diefe Jugend 
jelbft auf den Bankerott aufmerkfam machen, dem ihr Baterland 
entgegengeführt wird. Denn, fagt Auguftinus de civit. dei 
V. 9: „et confiteri esse Deum et negare praescium fulurorum 
(und zu dem Zufünftigem gehören doch auch die freien Handlungen 
des Menſchen) apertissimainsania est.“ 

Es hat alfo Hr. EL. nicht in feiner gegenwärtigen Schrift (vgl. 
©. 43 fig.) zum erftenmale auf das Verhalten der „proteftanti- 
hen Regierungen, denen man wahrlich Feine befondere Zartlichkeit 
und Vorliebe für katholiſche Orthodoxie zufchreiben könne,” in Be⸗ 
treff der G.'ſchen Philoſophie hingewieſen, und die Hilfe der „kirch⸗ 
lihen Oberen“ angerufen; fondern es ift dieſes ſchon vor mehreren 
Sabren (und mit weldhem Erfolge, das ift Dir, mein lieber Freund, 
nicht unbefannt) gefchehen. 

Auch würde Hr. EI. wiffenfhaftlier zu Werke gegangen 
fein, wenn er, anftatt die „aperlissima insania“ Auguflind uns 
vorzurüden, auf des Legteren Verhältnißbeftimmung 
zwiſchen der creatürliden Freiheit und dem gött- 
lihen Borherwiffen eingegangen wäre und die Lücken darin 
ausgefüllt hatte. Auguftin ftellt fih nämlich diefes Problem in 
der Form folgenden Einwurfs: Was Gott vorausgefehen hat, das 
ann um der linfehlbarkeit feines Vorherwiſſens willen nicht uicht ge- 
Thehen, fondem muß geſchehen; es Tann auch nit anders, 
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fondern muß fo gefhehen, wie es von ihm vorhergeſehen wor. 
den ift; denn geſchähe es nicht, oder geichähe es anders, fe 
wäre ja fein Borherwifien fon im Begriffe vernichtet. Da alfo 
das von Gott Borausgefehene kommen und jo fommen muß, wie 
es voraudgefehen ift, fo ift, wie es fcheint, der Wille an dasfelbe 
gebunden umd feinerfeiis nicht mehr dahin frei, auch anders zu 
wollen und zu handeln, jodern es befleht für ihn eine unausweich⸗ 
lihe Rothwendigkeit. Ein göttliches Vorherwiſſen und eine crea⸗ 
türliche Freiheit fcheinen daher völlig unvereinbar mit einander zu 
fein, fo daß man entweder diefes oder jenes aufgeben muß. 

Diefen Einwurf ſucht nun Auguftinus dadurch zu befeitigen, 
daß er bemerkt: Ja, Gott weiß voraus, was der Menfh wollen 
wird, und wüßte er es nicht voraus, fo wäre er nicht Gott; der 
Menſch hingegen weiß nicht mit Beftimmtheit voraus, was er wols 
len wird, ja er weiß nicht einmalfürden lommenden Tag voraus, was 
er an demfelben wollen wird; denn das hängt von den veranlaflenden 
Umfländen ab, die er nicht vorausficht. Wenn nun diefe Anläffe 
da find, will er dann das, was er will, nicht wirklich mit feinem 
Willen, d.h. mit Selbftbeftimmung aus und durd fi, oder wird 
er fagen, daß er das, was er will, nicht mit feinem Willen will? 
Alſo — was der Menfh will, will er mit feinem Willen, alfo un⸗ 
abhängig von Außerem und innerem Zwange oder frei. Run — 
was Gott vorausgefehen hat, it eben diefer Wille, 
wie er dieſes oder jenes willoderaud nicht will, und 
lediglih dur feine Selbſtbeſtimmung will; und es 
it gar nicht abzufehen, wie diefes Vorausfehen für 
den Willen eine zwingende Röthigung mit fi führen 
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ſoll. Der Wille will ja, was er will, auf Grund feiner Selbftbeftim- 
mung bin; er will nicht, weil Gott es vorausgeſehen 
bat, fondern umgekehrt, Gott hat es vorausgeſehen 
weil er will; denn Gott hat den Willen vorausgeſehen. — 
Das goͤttliche Vorherwiſſen ſteht daher zum creatuͤrlichen Willen 
nicht einmal in irgend einem urſachlichen, geſchweige in einem noͤ⸗ 
thigenden Berhältnifie, fondern es verhält ſich vielmehr zum Zu⸗ 
fünftigen, als wie das menfhlihe Gedächtniß zum Vergangenen. 
So wenig im Gedächtniſſe der Grund liegt, daß das geſchah, 
was gefchehen ift, eben fo wenig liegt im göttlichen Vorherwiſſen 
der Grund, das das gefhehe, was gefdhehen wird. Gott bat 
den Menfchen mit einem gewiffen Maße von Kraft ausgerüftet, 
und welchen Gebraud diefer davon machen werde, das hängt von 
ihm felber ab, und ift au dem göttlichen Wiffen Thon zum Voraus 
Mar und aufgededt; und wenn zum Behuf der einheitlichen Welt⸗ 
tegierung die Eaufalitäten alle im göttlichen Denken und Erkennen 
fhon zum Voraus geordnet find; fo Liegt darin für die freien 
Willen feine Gefährdung; indem die freien Willen felbft 
{bon mit indie Gaufalitätsreibe aufgenommen find. 
(Bgl. Gangauf l. c. ©. 338 — 42.) 

So Auguftinus. Gott fieht nah ihm den beftimmten 
Willensact, wie er die entfheidende Wahl zwifchen dem Guten und 
Döfen trifft, vorher; ex flieht, dag reine Entweder und das reine 
Dder, das Decifum zwifhen Beiden („das, was er frei will 
und nicht will") vorher; nicht aber will die freie Creatur, weil Gott 
diefes Wollen vorhergefehen, fondern diefer ſieht es im Boraus, 
weil jene will. Die freien Willensacte felber, welche zum gött- 
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tigen Vorherwiſſen in einem ſolchen Berhaltniffe ſtehen, wie die 
gefchehenen freien Handlungen zum menſchlichen Gedächtniſſe, find 
in die Ganfalitätsreihe, welche zum Behufe der einheitlichen Welt 
tegierung im göttlichen Wiſſen ſchon zum Voraus geordnet if, aufs 
genommen. 

Wem aber follte in diefer Wahrung der creatürlihen Freiheit 
gegenüber dem göttlichen Vorherwiſſen nicht aufgefallen fein: daß 
Auguftinus nicht angegeben hat, in welder andern Weiſe 
Gott die beflimmten freien Willensacte vorausfhane, wenn ni ht 
in der Weife, daß er inden freien Saufalitäten felber 
die Bethätigumgen derfelben erfhaut? Diefe letztere Weife aber 
würde dieſe Bethatigungen zu nothwendigen mahen. Der 
Hinweis aber auf das Berhältnig der (Platonifhen) Erinnerung zu 
den Ideen möchte nit genügen. Genügenden Aufſchluß möchte 
uns der Umftand geben, daß Auguftinus die eihifche Freiheit nicht 
primitiv mit aller Entſchiedenheit ald Wahlfreiheit beftimmt 
bat. Er umterfcheidet vielmehr zwifhen metaphyſiſcher Frei» 
heit (dem Wahlvermögen) und der Freiheit des 
Seine. 

Die metaphyſiſche Freiheit befteht ihm in dem Ber» 
mögen, ſich ſelbſt zu beflimmen, und gehört zum Wefen 
des Willens überhaupt (nnd nicht blos des wahlfteien). Voluntas 
quippe est in omnibus, imo omnes nihil aliud quam volun- 
tates sunt. 

Beim Geifte aber (welcher feiner Ratur nach beftimmt iſt, 
wie um feine objective Beftimmung zu wiſſen, fo diefelbe durch fub- 
jective Willensbeftimmung fubjectio wirklih zu machen) geftaltet 


318 


fich die metaphufifche Freiheit der Selbftbeflimmung von felbft zum 
Wahlvermögen, da es im Begriffe einer in der Selbſtentſchei⸗ 
dung begriffenen Selbftheftimmung Tiegt, daß fie ſich durch fi ent- 
fhließe , in die objective Beftimmung einzutreten, wobei es ihr 
wegen des Abwefenden aller zwingenden Rothwendigkeit von felbft 
möglich ift, ſich auch gegentbeilig zu entfehließen. 

In der göttlihen Idee liegt aber nit, daß der Wille fi 
gegentheilig entfheide, fondern daß er unbedingt und rüdbaltlos 
an das Gute fi hingebe. Kolgt er diefer Beftimmung, fo gebt 
die Freiheit feiner Wahl über in die Freiheit Des Seins, 
weldhe auch die ideale Kreiheit oder die Kreiheit ale Zu: 
fand genannt wird, und worin der Menſch nah allen Seiten 
bin feine ideengemäße Vollendung hat. Diefe Freiheit als 
Zuftand ift dem Auguftinns erſt die eigentlide oder wahre 
Freiheit. Bolle Wirklichkeit erhält diefelbe aber erſt im Lande der 
Seligen, wo in der Geeintheit mit Bott das posse non peccare 
in ein non posse peceare ſich umwandelt. Diefe „novissima li- 
bertas“ ift eine „tanta libertas, in qua permaneat beale 
vivendi voluntas, ita ut sit etiam bene vivendi et nunquam 
peccandi voluntaria felixque necessilas.“ (Bergl. 
Gangauf S. 330 — 37.) 

Gehen wir nım näher auf das Wahlvermögen ein, fo 
hat nach der Beflimmung deöfelben die Erklärung der Wahl des 
Guten keine befondere Schwierigkeit, denn alles Gute befteht 
hiernach nur darin, Daß wir durch unfere fubjective Thätigkeit aus» 
führen, was in unferer objectiven von Gott gewollten Beitimmung, 
und fomit in unferer urfprünglichen Anlage liegt. Haec est liber- 
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tas nostra, cum isti subdimus veritati. De lib. arb. II. 37. 
Sehr fhwierig aber mußte ed dem Auguftinus erfheinen: daß der 
Ville au das Böſe wählen kann. 

Zum Zwede der Erflärung diefer Möglichkeit accentuirt er 
die Brinciplofigteit des Böen. Er hatte fi nämlid von 
feiner frühern Anhänglichkeit an die manichäiſche Xehre, wonad 
das Böfe eine kräftig wirffame Macht war dadurch frei gemacht, 
dag er fih zu den Reuplatonitern hinwandte, wonach das 
Böfe nur durch das Berderben einer an fi guten Natur fein Be 
ſtehen hat. Demgemäß lehrt er im Hinblide auf die Manichäer, 
weldhe neben dem Principe des Guten (summum bonum) 
und dieſem gegenüber ein Princip des Böfen (summum 
malum) annahmen, und darım dem Böfen wie dem Guten ein 
Sein zuertannten: das Böſe ift nicht Sein, Subftanz, denn dann 
wäre ed gut, fondern es fommt am Sein, am Guten vor, und 
zwar ald Negation, Brivation, Corruption, und fomit 
ala gegen das, was man Natur oder Sein nennt. 

Sofort meint er auf feinem chriſtlichen Standpuntte des 
Sreatianismus: der böfe Wille entfland nicht daraus, daß er eine 
Ratur (Subftanz), fondern daß er eine creatürlidhe, d. h. aus 
Nichts erfhaffene Natur iſt. Denn ift die Natur Urſache des 
böfen Willens, fo find wir zu behaupten genöthigt: das Böfe ge: 
ſchehe durch das Gute, und das Gute fei Urfadhe des Böſen. .... 

Wie aber die Creatürlichkeit einer Subftanz mögliche 
Urſache des böſen Willens fein könne, darüber erflärt er ſich alfo: 
Da Gott dashöäfte Sein ift, d. 5. da er auf allerhöchſte 
Weiſe und eben deßhalb unwandelbar ift, verlieh er den We⸗ 


320 


fen, die er aus Nichts erſchuf, die Babe zu fein, nimmer jedod 
auf allerhöchſte Weife zu fein, wie er felber iſt. Diefes Sein 
aber verlieh ex einigen mehr, andern minder, und ordnete die Ratur 
ihres Seins nad Stufen. Es ift alfo jener Natur, die auf aller 
höchſte Weife ift, keine Natur entgegen, außer eine ſolche, Die 
nicht ift; denn demjenigen, was da ift, ift dad Nichtſein ent- 
gegen; und deswegen ift Gott, als der allerhöchften Wefenbeit, Fein 
Sein, keine Weſenheit (Subftanz) entgegen. Und ferner: Wir 
fagen, dad unwandelbare Gut ift fein anderes, als der Eine 
wahre, felige Gott; die Wefen, die er ſchuf, find zwar gut, 
weil er fie ſchuf; doch find fie wandelbar, weil fie niht aus 
ibm, fondern aus Nichts erfchaffen wurden. 

Die Möglichkeit des Böfen (des böfen Willens einer guten 
Ratur) findet alfo Auguftin zunachft in der Wandelbarkeit, 
diefe aber in dem Nichts, aus welchem Gott das Etwas ine Da- 
fein hervorgezogen bat. Alle Ausſprüche Auguftind laufen fofort 
auf das Eine hinaus, das Boͤſe ald etwas Nich tiges darzuftellen. 
Diefe Richtigkeit ins vollfte Licht zu ftellen und dadurch auch 
Gott von aller Mitfhuld am Böfen frei zu ſprechen, erklärt er fi 
dahin: daß nit alle Entfhlüffe des Willens von Gott feien, 
fondern nur die guten Entſchlüſſe, während dagegen der böfe 
Wille von Gott (dem Sein) nit ausgehe, weil er nichts fei. 
„Woher flammt er denn? Das Tann man nicht wiffen, weil das 
Nichts überhaupt nicht gewußt werden Tann. Das Böfe Hat keine 
bewirtende, jondern nur eine mangelnde Urfadhe. Unfer 
Wille fol zwar die Urfache fein, aber der Wille zum Böfen ift 
feloft nur ein mangelnder Wille. ine Urfache des böfen Wil- 
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lens dürfen wir nicht weiter fuchen, denn eine folde würde ſelbſt 
böfe fein. Nemo ergo quaerat efficientem causam malae 
voluntalis, non enim est efficiens, sed deficiens, quia nec 
illa effectio est, sed defectio. de civ. Dei XII. 17. Zwar if 
dem Auguftinus diefes Deficere niht Nichts, fondern eine Hin- 
neigung zu, ein Streben nad dem Nichts, eine Bewegung, 
welche von dem Willen ausgeht, und worin diefer ſich demjenigen, 
was nit Bott if, und was ihn minder macht, zukehrt; aber für 
die Moͤglichkeit dieſes von Gott und Goͤttlichem, von wahrhaft 
Bleibendem, fi) ablehrenden Willensacte erkennt er keinen pofitiven 
Realgrumnd an. (Dal. Gangauf ©. 389 ff. u. früher.) 

Ein Doppeltes alfo bezwedte er mit dem Ausſpruche, die 
Urfache des Böſeſeins des Willens fei eine causa deficiens. 
Einmal wollte er damit fagen: daß dem Böfen gegenüber dem 
Willen eine eigene Brincipiatur mangele; eine folde 
ſelbſtheitliche Principiatur des Böfen auffinden wollen, hieße ge- 
rade fo viel ald: die Finſterniß fehen und das Stillſchweigen hö⸗ 
ren wollen, welche beide wir auch nur in der Seinsform Privation 
nennen; und dann: dag der Wille, wenn er böfe werde, es 
durch fich felbft werde, aber nit naturgemäß, fondern durch 
Anfall von feiner göttlihen Deflimmung. 

Es kann nun nicht in meiner Abſicht liegen, diefe Auguftinifche 
Begrifföbekimmung der Freiheit einer vollländigen Kritik zu uns 
terziehen, wie ſolches im IV. und V. Briefe der Vorſchule IL 
©. 67 fi. und S. 93 ff. geſchehen if. Ich beſchraͤnke mid auf fol- 
gende kurze Bemerkungen. 


Es war ein MißgriffAuguflin’g , daß er — als er das Sein 
Knoodt, Briefe. 21 
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mit dem Guten identiſch febte, und behauptete, daß, wie Bolt 
ald dad summum esse auch dad summum bonum, fo das flufen- 
weife geordnete niedere und mindere Sein gut fei, weil es ſei — 
nicht unterfchied zwifchen diefem Gute und dem fittlih Gu—⸗ 
ten. Denn fonft hätte er nicht fagen können: dag in dem Sein 
(der Subftanz) des Geiftes, nicht die Urfadhe für die Moͤglichkeit 
des Böſewerdens liegen könne, weil fonft das Gute als Urſache 
des Böfen erklärt werde. Gott, als das summum bonum iſt 
nicht ſittliche Güte, weil er für feine Vollendung nicht auf einen 
freien Wahlaet angewiefen ifl. Und wenn er creirt, fo febt 
er nicht fihtli Gutes, fondern fegt unter Anderem Principien, die zur 
Wahlfreiheit kommen und dur Acte der Wahlfreiheit das fittlihe 
Gute erft in die Weltwirklichkeit hereinführen follen, aber auch das 
Gegentheil thun Tonnen. 

Es kann daher auch nicht geſagt werden: daß das Böſeſein 
des freien Geiſtes kein poſitives Princip zu ſeinet Voraus⸗ 
ſetzung habe, welches darin ebenſo offenbar werde, wie das Gute 
in feiner ganzen Erſcheinung die Wirkung eines ſolchen Principe 
fei; daß alfo das Böfe nicht eben fo eine pofitive bewirkende 
Urſache babe, wie dad Gute. Vielmehr muß behauptet werben: 
daß daſſelbe pofitive (weit von Bott im Schöpfungsacte ponirie) 
Princip, welches naturgemäß, d. 5. durch die Wahlfreiheit als 
tieffte Qualität feiner Subftanz, Urfadhe des Guten werden kann 
(und fol), auch Urfache des Böfen werden kann (aber nicht foR). 
Es ift daher auch nicht richtig, daß das Boͤſe nur eine defectio 
und nit aud eine effectio fei. Es ift das Boͤſe nit weniger ein 
Effeet des Willens wie das Gute, und fo naturgemäß dort 
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wie bier, wenn man nämlich nnter Natur die Qualität eines 
Seins, hier alfo die Wahlfreiheit des Geiftes verfteht. 

Es war nit weniger ein Mipgriff Auguſtins, dag er um das 
Befen der Freiheit im geiſtigen Subjecte zu beflimmen, auf 
Bott als Objeet überging (vgl. Vorſch. I. S. 98 f.), und die 
objective Beſtimmung des Geiftes, fih nämlich in Gott zu 
vollenden, fo vorherrſchend ins Auge faßte, daß er die fubjec- 
tive Beflimmung defelben, fi ald wahlfreie Subftanz zu be 
thätigen und in Befip zu nehmen, überfah. Diefe letztere Be: 
Rimmung erfüllt nämlich der Geift au dann , wenn er von Gott 
abfällt und feine objective Beftimmung verfehlt. Eben darum ift 
aud das Boͤſe nicht eine blofe Seinsminderung (defectio), 
infofern nämlid, als der böfe Wille aus dem Lebensverkehre 
mit dem göttlichen Sein heraustritt, und der Bereinigung mit Gott 
in feliger Schauung nicht theilhaftig werden kann, fondern es 
kann daffelbe aud) eine Seinsförderung (eflectio) infofern 
genannt werden, als der Geift auch durch die böfe That ſich in 
feiner wahlfreien Qualität bethätigt und gewinnt. „Die Enträth: 
felung der Willendfreiheit aus und in der Ratur Gottes 
(die zugleich der Endzwed ift für die Creatur) if ein Anderes, das 
mit dem Begriffe jener Freiheit nicht confundirt werden darf. 
Gottes Wefenheit mäßte nur dem Grade nach von dem Wefen der 
Creatur verfähieden fein, wenn die creatürlihe Freiheit nur in Gott 
ihre Integrität feiern koͤnnte. Gott ift fo wenig der abjolut Freie, 
als der Geift freie Abfolutheit if.“ Vorſch. I. ©. 99. 

Es war endlich ein Mißgriff, wenn Auguftin die Möglichkeit 
des Sündigens in der Weiſe aus dem Erfchaffenfein aus Nichts 
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zu erflären fuchte, dap er das Nichts wie etwas Reales behan- 
delte, in weldem Sinne er auch fagt: daß das Sündigenlönnen 
Natur, und von dem wirkliden Sündigen, weldhes Schuld, wohl. 
zu unterfheiden fei. Hätte er nämlich dieſes Nichts ganz beſtimmt 
als die Idee vom Nichts (Nichtich) aufgefaßt, und fofort erkannt, 
daß das Erfchaffenfein der vernünftigen Seele aus Nichts identiſch 
fei mit der Setzung desjenigen Seind, welches durch einen Act 
der Wahlfreiheit zum vollen Eelbitbefige kommen foll; fo würde 
er fi) bemüht haben, einzig und allein aus dem Weſen 
der Wahlfreiheit die Möglichkeit ſowohl des Abfalld von 
ala des Hinfalls zu Gott zu begreifen. Und er würde dann 
erfannt haben: daß dem Böfen die „Principnatur" eben 
fo wenig mangele als wie dem Guten. Es ift namlih mit 
der geiftigen Principnatur das Gute jo wenig ale das Böfe 
unmittelbar gefebt. Wohl aber ift in jener die Möglichkeit für 
das Werden des Einen wie des Anderen gefeht. „Das Böfe ift 
zwar Negation, und febt als diefe ein negirendes Subject vor: 
aus, welches hinter dieſer Erfcheinung als Verneinung, ein freies 
reales Sein ift, fo wefenhaft wie jenes, gegen welches es ver- 
neinend auftritt. — Dieſes widerfprechende ſetzt ſich aber in dieſem 
feinem Widerſpruche nah Außen, keineswegs in Widerſpruch 
nach Innen d. 5. mit feinem fubjectiven fubftanziellen Sein; 
denn fonft könnte jene Regation ja nicht einmal in die Erſcheinung 
treten..." (Borfhule I. S. 79) „Me Willendacte des 
freien Geiftes (auch die negativen als Eontradictionen) find poſi⸗ 
tiver Natur, weil er felber fo pofitiv ald ſubſtanziell ift und beides 
als ein venlifirter ewiger Gedanke Gottes," (Der legte Sym⸗ 
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bolitker S. 88.) — So aber hat Auguftin „die Freiheit als Prädicat 
des Willens, als einer Erfheinung, nicht (hinlanglih) un⸗ 
terfhieden von der Freiheit als Präadicat der Subftanz, die dem 
Willen, als Accidenz, zu Grunde liegen und vorangehen muß, um 
fodann binterher durch eben jene Erſcheinung erkannt zu werden. 
AS jenes Prädicat if die Freiheit eigentlich Freithätigkeit 
zu nennen; als das zweite Pradicat aber ift fie die Qualität 
der Sub ftanz felber. — Unter den Erfheinungen aber, welde 
eine Subftanz als freie harakterifiren, hat Auguftin überdies eine 
wichtige Unterfheidung unterlafen: einige nämlich treten dDialec- 
tiſch und infofern nothwendig im Xeben des Geiftes ein, andere 
dagegen nur zufällig. Diefe Ießteren find allein die fi) gegen- 
feitig ausſchließenden Acte der Selbftbeflimmung im alle der 
Wahl. In beiden tritt das geiftige Princip aus feiner ur- 
ſprünglichen Unbeſtimmtheit in die Beftimmtheit duch 
Freithätigkeit ein. Das Princip aber wird im Falle der voll- 
ſtreckten Wahl Selbſtbeſtimmtheit (Willkür) genannt, weil in 
diefer das Princip fih vorzugsweife ald freie Caufalität 
offenbart, ſowohl für fih als für Andere." Vorſch. J. S. 99. 


Aus dem Gefagten leuchtet ein, dag Auguſtinus die Frei- 
heit des Geiſtes anders definirt hat als Günther. Auch möchte 
die Entfcheidung unſchwer zu treffen fein, wer von Beiden tiefer 
und richtiger gefehen Habe, ob derjenige, welcher die Freiheit im 
Mefen des Geiſtes und feiner Selbfibethätigung erfaßt und ale 
Wahlfteiheit feftgeftellt Hat, oder derjenige, welder fie in unmit« 
telbare Beziehung zur göttlichen Caufalität gebracht und die rein 
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ereatärlihe Gaufalität in ihrer Qualität nit ſcharf genug 
firirt Hat. 

Diefe Verſchiedenheit der Auguſtiniſchen und der G.'ſchen 
Beſtimmung der Freiheit Hat natürlich aud eine verfhiedene 
Geſtaltung des Broblemd des Vorherwiſſens des 
beflimmten freien Willensactes zur Folge, fo daß die verſuchte 
Löfung dieſes Problems von Seiten Auguftin’s fo ausfallen 
fonnte, daß fie nicht au fhon Günther'n befriedigen mußte. 

Die Grundlage, von welder Augufiin ausgeht, if die 
„metaphyſiſche Freiheit”, wonad der Geiſt eine ſolche Cau⸗ 
falität ift, die fih aus ſich befimmt. Sie gehört zum Weſen 
des Willens, fo daß der Wille nur Wille ift, durd fein Selbf- 
wollen. In Beziehung hierauf verficht ih das Vorherwiffen 
Gottes von felbft, denn es find die betreffenden Lebensäußerungen 
der vernünftigen Gefchöpfe im Berftande Gottes gefekt: das Wif- 
fen um die Selbftdezeugungen der metaphyſiſchen Freiheit fallt zu⸗ 
fammen mit dem Wiffen Gottes um die Qualität der geiftigen Sub⸗ 
flanz. 

Und wenn Aug. diefe metaphufifche Freiheit fih auch zum 
Wahlvermögen geftalten laßt; fo faßt er doch einerfeits den 
die objective Endbeflimmung verfehlenden Wahlact fo überwiegend 
ale Abfall von Gott (dem Sein), ald Seinsminderung, als 
etwas Negatives auf, daß die Wahlfreiheit als pofitive Quali⸗ 
tät der Subftang nicht zur vollen Anerkennung kommt, während 
er anderfeitö den Berluft der urfprünglihen Integrität der Preis 
heit (der freien Liebe des Guten) das Wahlvermögen nennt, und 
fagt: der Menf habe dur den Fall die Freiheit des Willens, 
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aber nicht den Willen ala thätige Willkür vorloren. (Bol. 
Vorſch. I. S. 98). 

Und weil jo Augufinus den beſtimmten (ſei's guten, ſei's bö- 
jen) Billensact des freien Geiſtes nicht als ausſchließliches Wert 
der Wahl oder Willkür erfannt und anerkannt bat, fo konnte 
er auch Gottes Vorherwiſſen deffelben fo Leicht begreiflich fin⸗ 
den, als er es gefunden hat. 

Anders Günther. Weil nach ihm jener Act „ganz dem 
freien Willen anheimgeſtellt und in ihm wohl als Alternative, als 
Entweder-Dder, vorhanden ift, nicht aber ald reines Entweder 
und als reines Dder d.h. nit ald Decifum zwifchen beiden”; 
fo liegt auf der Hand, daß Gott wohl jene „Alternative mit 
allen Conſequenzen in der Bahlfreiheit vorherfieht," wahrend 
das Vorherwiſſen diejes Decifum oder des beftimmten Willend- 
actes „als Breisfrage no feine Preisantwort“ ſucht. 

Ich darf es daher wohl getroft dem unbefangenen Leſer über: 
laſſen, zu beurtheilen: ob der Verſuch von Seiten der Schüler 
9.8, diefe Preisfrage zu löfen, an die apertissima insania ftreife, 
welche „Auguftin in der Leugnung der göttlichen Allwifjenheit 
des Zukuͤnftigen erblidt!" 

Dem endlich Hr. EL. die Schuld des Kayfer’fhen Satzes: 
. .. ex dei omniscientia deum liberas hominum actio- 
nes praescire, eruere velamur“ auf Bünther’d Schultern 
ladet, indem er fagt: „Sie fehen, daß der junge Mann nur dem 
Meiſter der Schule nachgeſprochen bat und fehr wohl wußte, was 
er ſagte“; fo macht er fich einer Unredlichkeit fchuldig. Denn ©. 
bat nirgends die Frage aufgeworfen: ob Gott vielleicht feine All» 
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wiffenheit in Beziehung auf dje freien Handlungen der 
Menfhen überhaupt (liberas hominum actiones) beſchränkt 
habe; fondern er hat diefe Frage nur in Beziehung auf die ur- 
fprünglide Bethätigung des Geiftes in der Frei— 
heit&probe erhoben. In Uebereinftimmung hiemit hat er mir 
auch auf die Zufendung der Kayſer'ſchen Differtation alsbald im 
folgender Weife geantwortet: „Kayſers Arbeit bat mi wahrhaft 
erquickt. Sie können auf folde Zuhörer und Schüler in allem 
Ernite ftolz fein. Ihr Lehrwort ift bei ihm auf ein gutes Aderland 
gefallen ; es ift aufgegangen und wird Bundertfältige Frucht bringen. 
Solche Zuhörer verdienen denn auch eine Ausnahme von der orbinären 
Behandlung von Seiten des Lehrers; und doch bricht hie und da 
auch bei ihm noch eine Art von Petulanz vor, die im Zaum ges 
halten werden muß, damit das Kind nicht mit dem Bade auöge- 
goffen werde. So z. B. die Note 2 auf Seite 80.... 
Und wenn Sie nich fragen follten: warum ich gerade in jener 
Note eine Anwandlung von Betulanz finde, fo ift meine Antwort: 
mit einem einzigen Worte hätte Kayfer diefen Borwurf von fi 
abwenden können, wenn er nämlich zu dem Worte liberas das 
Wort omnes hinzugefügt hätte. Denn Unfereiner bat in den 
Nord- und Südlidtern nur vom Nichtwiſſen Gottes in 
Bezug auf die urfprünglie Bethätigung des Geiſtes 
in der Freihbeitsprobe Erwähnung gethan, und dies nur 
ganz ſchüchtern. Daß aber das Richtwiſſen der freien Hand- 
lungen nach der Freiheitsprobe eine große Einſchränkung bei dem 
allmächtigen Gott erleidet, das verfteht fi wohl von felber . . .* 

Hienach mag der Leer ermeflen, ob die Schlußbemerkung bes 
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Dr. EI. einen Sinn habe: daß „der falſche (namlich der G.ſche) 
Dualismus, wenn er lange lebe, dem Schickſale, daß Jüngere alle 
Gonfequenzen, die in ihm liegen,... mit Kedheit und 
Borliebe aus ihm ziehen werden, eben fo wenig entgehen koͤnne, 
ald die pantheiſtiſchen Syſteme unferer Tage demfelben ent⸗ 
gangen feien"? Nur eim durch leidenſchaftliche Befangenheit kurz⸗ 
fihtig gewordenes Auge kann einem wiſſenſchaftlichen Syſteme, das 
auf feimer duch und duch antipantheiftifhen Grundlage grade 
im Intereffe der Wahrung der Creatuͤrlichkeit des Geifles die 
Frage nad dem göttlichen Vorherwiſſen des beflimmten Wahlactes 
in der urſpruͤnglichen Freiheitsprobe aufgeworfen Hat, daſſelbe 
Schickſal mit den pantheiftifgen Syſtemen unferer Tage pro- 
phezeien. 

3.) Bon Reuem oͤffnet ih der „Abufius” und ſpeit aus 

„die Liebe als Endabfihtder Schöpfung.“ 

„In allen katholiſchen Dogmatiten und von allen kirchlichen 
Schulen" wird, wie Herr EI. fagt, der Sab gelehrt: „daß die End- 
abfiht der Weltſchoͤpfung die Ehre und Berherrlihung 
Gottes und nur an zweiter Stelle die Liebe und die Befeli- 
gung des Gefchöpfes ſei.“ Zum Belege wird Dieringer’s 
und Klee’s Dogmatik citirt. Dann no ein „sic!“ und einige 
„2“ Voila tout! G. mit feiner Anſicht: daß die Mittheilung 
der göttlichen Seligkeit in Liebe an erfter, und an zwei⸗ 
ter Stelle die Ehre Gottes der Endzwed der Schöpfung fei, if 
gesichtet. Zwar wird diefe Lehre aud noch mit der des fel. Her- 
mes zufammengeftellt, aber ohne allen Grund, da ©. nicht Teugnet: 
daß Bott zu feiner Ehre gefchaffen habe. Indem ich mich nun an⸗ 
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ſchicke, die Lehre G.'s über den Endzwed der Weltſchoͤpfung darzu⸗ 
legen, wit ich mid ausſchließlich auf die Stelle beſchränken, aus 
welcher Dr. CI. feine Eitate genommen hat (Vorſch. I. ©. 137 
— 147), damit die Leſer, welche vergleigen wollen, ſich überzeugen 
koͤnnen: weld’ ein Unterſchied ift zwiſchen gewiffenhafter Zuſammen⸗ 
ftellumg der Anſicht eines Autor's und zwifchen aphoriſtiſchen Ci⸗ 
taten. 

„Der Umſtand (ſagt Günther), daß Viele, im Mißbrauche ihrer 
Freiheit, das objective Ziel ihres Daſeins nicht erreichen, 
führte auf den Gedanken: daß Gott ſelber ſeine Endabſicht mit 
der Creatur nicht ſchlechthin erreiche, welches Nichterreichen 
dann in Gott den Willen mit ſeiner Intelligenz in theilweiſen Wi⸗ 
derſpruch verſetze. Um dieſen Widerſpruch auszugleichen, hat man 
über der Liebe als Endabſicht Gottes bei der Creation als 
eine höhere die Ehre und Berherrlihung Gottes aufgeftellt, 
welche, da fie niht außer Gott hinaus, fondern in Gott 
hinein falle, immer erreiht werden müffe, nie problematiſch 
gemacht werden dürfe und könne.“ (Bor. II. S. 145.) 

Dagegen macht ©. darauf aufmerkfam: Wenn die Ehre Got⸗ 
tes ala die erfte, die Seligkeit der Ereatur nur als die zweite 
Hauptſache bei der Schöpfung begeihnet wird; ſo iſt die Gebe Got⸗ 
tes bei der Kreation Teine reine mehr; und zwar aus dem eins 
fahen Grunde: weil dann Gott von Seite der Sreatur ein Gut, 
und in deſſen Genuſſe eine Seligkeit zufließt, die er ohne und vor. 
aller Ereatur nie erreicht hätte, da er derfelben nur mit und nad 
der Greatur iheilhaftig wurde. (S. 138.) 

Wenn aber die Ehre Gottes, die nie zu Schaden kommen 
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kann, der Heiligkeit (d. h. der Reinheit feiner Liebe) ſubord i⸗ 
wirt wird; dann erfcheint diefe in der Glorie der Reinheit. Denn 
dann ſtellt fih heraus, was (da Gottes Seligkeit eine abfolute 
it, d. 5. da er diefelde in vollem Umfange ſich ſelbſt als Daſeiendem 
durch fich verdankt [S. 141) herausgeſtellt werden muß: daß ber 
Seligkeit Gottes durch die Ereation fowohl, als durch die Entfal- 
tung der Greaturen (fei ed num eine zur Lichte, ober eine in Die 
Schattenfeite der Ewigkeit) durchaus nichts zuwachſen, jene durch 
diefe durchaus nicht gefteigert werden, — die Creatur aber in und 
mit Gott Alles gewinnen koͤnne, wenn fie ihre Blüthenknoſpe der 
Sonne der Ewigkeit entgegen aufbricht, und fih von deren ent- 
zückendem Strahle zur Frucht im Garten Gottes reifen läßt. 
(S. 140.) 

„Es kann überdiesnicht geleugnet werden, daß Gott in ge- 
wiffem Sinne fi feiner Herrfhaft ala Allmacht entäußerf 
bat, als er die freie Ereatur ins Dafein rief, um Weſen außer fi 
im Univerfum zu haben, mit denen er feinen Simmel als abfolute 
Seligkeit theilen fönnte, und fie als Ereaturen zu fich heranzu⸗ 
heben, jo weit diefes möglich war, ohne mit fich felber in Wider 
ſpruch zu treten. | 

„Ber fi aber felbft entäußert, der ſucht wicht zu erſt 
feine Ehre, weil er eben zuerſt feine Liebe, umd für diefe 
ſolche Organe fucht, in welche feine Liebe ihre Seligkeit ausgießen 
fann. Dadurch aber, daß Wandelſterne fih an und von der abfor 
Inten Sonne erleuchten und entzünden, gewinnt diefe fo wenig am 
eigenen urfprünglichen Lichtglanze, als fie daran verliert, wenn fie: 
entweder als Cometen ihr Gentrum ewig fuchen, ohne es zu finden,: 
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oder — es in fih gefunden zu haben wähnend — auf immer aus 
der Lichtatmofphäre jener Sonne treten. Sie gewinnt nichts an 
Lichtglanz; denn alles Sternenlicht erlifcht, wann und wo fie unter 
fe hintritt. Und wie könnte au irgend ein Zuſtand der Greatur, 
etwas Ereatürliches, die Ehre und Wonne des dreieinigen Gottes 
vermehren, wie folche der Vater vom Sohne empfängt, wie ſolche 
der Geiſt Beiden ewig zollt?! — Ste verliert auch nichts, Die 
ewige Sonne; denn felbft in dem Falle, wo fie Irrgeſtirnen auf 
ewig hat untergehen müffen, ftrahlen diefe doch einzeln und alle 
zufammen aus der Tiefe herauf im kalten Nordſchein, den fie in 
frampfhafter und verfteinerter Seldfterfaffung noch entwideln — 
ein ſchauderhaft verfhohenes Bild der ewigen Kiebe, das, für Die 
Bewohner der Erde, die noch um ihre Erlöfung fi dreht, vom 
Firmamente herab als Fata morgana wiederfäheint. — Und eben 
jene Heiligkeit Gottes, d.h. die Reinheit feiner Liebe 
(feines Strebens: feine Seligkeit — fammt ihrer Bedingung — 
Anderen mitzutbeilen) if die Mutter der Schuld, fo wie der 
Mißbrauch jener Bedingung (der Freiheit) ihr Bater iſt. — Und 
eben jene Heiligkeit ift es, die als Bedankte im Geifte (als ger 
dacht vom Geifte) die Schuld zum Wurme macht, der nie erftirbt. 
Denn fo lange der Geift Gott ala abfolutes Sein und Bewußt⸗ 
fein denkt; fo lange muß er fih Ihn au als abfolutes Wohl⸗ 
fein denken, d. h. feine Seligkeit als eine folhe, die durch keine 
Seligkeit von Außen her vermehrt, folglih aud von keiner Un- 
feligleit vermindert werden kann; der alfo auch die Ereatur kei⸗ 
neswegs ind Dafein rufen konnte zur Steigerung feiner Se 
ligkeit. — wohl aber zu ihrer eigenen Seligkeit; folglich auch 
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feine Greatur ind Dafein rufen mußte, weil von keiner Creatur 
irgend ein Clement oder Moment feines Wohlfeins abhängig ift. 
Die Hölle felbft muß demnad Bott als Schöpfer und Erhalter 
freifprehen von aller Theilnabme und Mitwirtung zur 
Sünde umd ihren Folgen; denn nur der Wille und feine Abit 
verurtheilt, — und in Bott if jener wie diefe heilig. Und wie 
töunte der Satan au den ſchaffenden Willen veruriheilen, fo 
fange er den erhaltenden günſtig beurtheilt, da er lieber als Un⸗ 
feliger fein, ale nit fein will? — Wenn alfo der erhaltende 
Bille der treuloſen Ereatur noch die Wonne des Dafeins läßt; 
fo kann der ſchaffende Wille nit anders ale heilig von ihr ger 
dacht werden. | 

„Und eben diefes unbedingte Bekennen der Heiligkeit des 
goͤttlichen Willens (oder der Reinheit des liebenden Willens) ift die 
Berberrligung, die Ehre Gottes.” (S. 142—144.) 

G. zeigt alfo einerfeits, daß, wenn die Heiligkeit oder die 
reine Liebe ald Endzwed der Weltfihöpfung aufgeftellt werde, 
Gott diefe feine Endabfiht ſchlechthin erreiche, indem aud die 
duch ihre Schuld Berdammien jene Reinheit der Liebe oder bie 
Heiligkeit des Schöpfers und Erhalters anerkennen, und fo Gott 
verberrlihen mäflen. ben damit aber entzieht er den Theo⸗ 
logen den Beweggrund, um deſſentwillen fie von jener Liebe ab- 
und zur Ehre Gottes, als nächſtem Endzwecke (Änis primarius), 
binhberfprangen. Er zeigt amderfeiis, daß und warum es nicht an⸗ 
gehe, die Ehre ald nächſt en Endzwed anzugeben, weil nämli 
dann nicht nur die Reinheit der Liebe Gottes Schiffbruc leide, ſon⸗ 
den aud feine wahre Verherrlihung gar nicht erreicht werte. 
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(ogl. hiezu S. 137 f.) Ex befriedigt alfo jede Forderumg, welche 
Der Blaube und welde die Vernunft ſtellen müffen. 

In aller Kürze ift alfo G.'s Lehre folgende: 

Gott bat den Gedanken von ſich nit ohne den Gedan- 
ten von der Ereatur; und doch ifl er der in feiner Dreiperfün- 
lichkeit Vollendete und Bollfelige ohne die Realifation des 
Weltgedankens. Cr Tann darum auch nicht ſich felber (feine Ehre) 
Endzwed der Schöpfung fein, fondern, eben weil er in Bezug auf 
die Zuftänblichkeit feines eigenen Dafeins ganz unabhängig it, fo 
Tann feine Willensthätigkeit in der Schöpfung zunähft nichts An- 
deres fein, ald eine That reiner Liebe. (Borfh. 1. S. 146 
u. ©. 328.) Diefe Reinheit feiner Liebe oder feine Heiligkeit 
tommt daher auch an jeglicher Greatur zur Offenbarung, 
an der treulofen (und feiner Seligkeit verluftig gehenden) nicht min- 
der ald an der treuen (und in feine Seligkeit eingehenden), d. i. er 
wird durch dieſelbe verherrlicht; fo daß die Berherrlihung 
oder Ehre Gottes das Endrefultat der Weltfhöpfung und BWelt- 
geſchichte it. Und diefe Verherrlichung will Gott auch, und be- 
zwedt fie mit bei der Schöpfung. — Hat alfo Gott aus Liebe 
erfhaffen, fo zugleich zu feiner Ehre; ja diefe Ehre ift die con- 
ditio sine qua non von der Seligkeit der Ereatur im totaler Aner- 
kennung Gottes von ihrer Seite. (S. 137.) 

Sollte id noͤthig haben: diefe Lehre G.'s gegen den Vor⸗ 
wurf der Unkirchlichkeit in Schuß zu nehmen?? Mögen Theo: 
logen vom Fade anftatt meiner reden! 

Es hat nämlid Hr. El. fih nicht geſcheut, einen Schuͤ⸗ 
ler G.'s, Dr. Ehrlich, Prof. an der theologiſchen Facultät 
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der Unmiverfität zu Prag, wegen jener Umkehrung des Ber: 
hältniffes von Ehre Gottes und Befeligung der Ereatur in der End» 
abſicht der Schöpfung, noch plumper ald den Meifter ſelbſt anzu 
greifen (vgl. S. 96 und ©. 99). Hierauf hat Ehrli in eben fo 
würdevoller als vernichtender Weife in der „Beilage zu Ar. 15 des 
Salzburger Kirhenblattes* geantwortet. Aus diefer Ent: 
gegnung will ih, mit Mebergehung alles Desjenigen, was auf Ehr- 
lih’3 eigene vortrefflihe Rechtfertigung Bezug hat, nur das her 
vorheben, was als Redifertigung Günther's mit unterläuft. 

„Nach den von Dr. El. angeführten Worten G.'s (heißt e® 
dort) leugnet diefer nit, daß Gottes Ehre und Verherrlichung 
Endabfiht der Schöpfung fei, — To wenig ale Dr. EI. die Liebe 
oder Defeligung der Geſchöpfe ale Endabficht der Schöpfung 
zu leugnen wagt. ©. ftellt nur die Liebe ald Motiv des 
Schaffens, die Verherrlichung Gottes aber ald den Weg, auf wel- 
dem die Geſchoͤpfe allein Seligleit finden können und follen, dar. 

„G. will diefe feine Anficht von dem Berhältniffe der Ehre 
Gottes und der Befeligung der Ereatur in Liebe nur einer Lehre 
deralten „Schule,““ nicht einer Lehre der Kirche ent- 
gegenſtellen. Daß die Kirche ſelbſt über dieſes Berhält 
niß bereits entſchieden babe, wagt ſelbſt Dr. GI. nicht direct zu 
behaupten: — er meint nur (aus cap. 7, sess. 6. Conc. Trid.) 
ſchließen zu dürfen: daß die Kirche Entgegengeſetztes 
lehre, wenigftend über den Zwed der Rechtfertigung und Erldfung, 
ber doch mit dem dr Schöpfung ibentifih fei. 

„Die Stelle in jenem cap. 7 ness. 6 lautet aber alfe: Hanc 
Nispositonem seu praeparalionem iuslificatip ipsa consequitur ; 


336 


quae non est sola peccalorum remissio, sed et sanclificatio et 
renovatio interioris hominis per voluntariam susceptionem 
graliae et donorum; unde homo ex iniusto fit iustus, et ex ini- 
mico amicus, ut sit haeres secundum spem vitae 
aeternae. Hujus justificationis causae sunt: Finalis qui- 
dem gloriaDei et Christi, ac vita aeterna; efficiens 


-  vero etc. 


„In diefer Stelle wird demnach als causa finalis Beides zu⸗ 
fammengefaßt, die Ehre Gottes und die Seligkeit des Gefchöpfes, 
— ohne daß über das Verhältniß beider Theile des Endzweckes 
zu einander eine weitere Beitimmung gegeben wird. Wollte 
man eine folde darin finden, daß die Gloria Dei et Christi zu er ſt 
und die vita aeterna fpäter genannt ift; fo leuchtet von ſelbſt ein, 
dag auch ©. feiner Anficht gemäß diefe Theile in feiner anderen 
Drdnung nennen könnte, weil (nad ihm) die Befeligung der 
Greatur ex ordinatione divina eine Wirkung von der Verherrlichung 
Gottes durch fie ift. 

„Der unbefangene Leſer wird alfo ©, in diefem Punkte jeden- 
falls von formeller, und wahrſcheinlich auch von materieller 
Härefie freifprehen. Ebenſo wahrfheinlich wird er aud die Be 
bauptung des Anklägers als eine Uebertreibung ertennen, wenn 
derfelbe fagt: dag G. mit feiner Anfiht über den Schöpfungszwed 
gegen einen Sak ftreite, der von allen fatholifhen Dogma- 
tikern und in allen katholiſchen Schulen gelehrt werde. Wenig⸗ 
fiens Einen, und zwar einen der bedeutendften katholiſchen 
Theologen dürfte ©. für ſich haben. 

„... In der Quaest. 44 part. 1. act. 4 feiner Summ. Theol, 
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verhandelt der h. Thomas von Aquin die Frage, ulrum Deus 
sit causa finalis omnium? Wie gewöhnlich ftellt Thomas zuerft 
die verfhiedenen Antworten einander gegenüber; diefe find hier: 

„Daß Gott nit um jeinetwillen gefhaffen, und — daß 
Gott Alles um feinetwillen gefhaffen; — oder: 

„Videlur, quod Deus non sit causa finalis omnium, quia 
propter finem agere indigentis esse videtur, Deus autem nullo 
indiget. 

„Sed contra in Prov. XII. 4 dieitur: Universa propter 
semetipsum operatus est Dominus. 

„Da Dr. El. den Gegner Bioherti’s (Ehrlich) auf diefe Schrift: 
ftelle verweift, und der h. Thomas mit ausdrüdlicher Bezugnahme 
auf diefelbe Schriftftelle die Frage: utrum Deus sil causa finalis 
omnium beantwortet, fo ift es nöthig, diefe Antwort wörtlich an⸗ 
zuführen. Sie lautet alfo: 

„Respondeo dicendum: quodomneagensagitprop- 
ter fine, alioquin ex actione agenlis non magis sequerelur 
hoc quam illud, nisi e casu. Est autem idem finis agenlis el 
patientis, in quantum huiusmodi, sed aliter et aliter. Unum enim 
el idem est, quod agens intendit imprimere et quod patiens in- 
tendit suscipere. Sunt autem quaedam, quae simul agunt et 
patiuntur, quae suntagentiaimperfecta; ethisconvenit,quod 
etiaminagendointendunt, aliquid acquirere. Sed 
primo agenti, qui est agens tantlum, non convenit 
agere propter assequulionem finis alicuius, sed 
intendit solum communicare suam perfectionem, 


quae esleius boniias. Elunaquaeque crealurain- 
Knoodt, Pricie 22 
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tendit consequisuam perfeclionem, quae est simili- 
tudo perfectionis et bonitalis divinae. Sic ergo divina bo- 
nitas est finis rerum omnium. Nachdem der 5. Thomas in 
diefer Weife geantwortet und erklärt hat, in welchem Sinne er 
jene Schriftitelle verftehe, geht er auf die erfte der angeführten 
Antworten zurück und fagt: 

„Ad primum ergo dicendum, quod agere propter in- 
digentiam non est nisi agentis imperfecti, quod natum 
est agere et pati. Sed hoc Deo non competit: et ideo 
ipse solus est maxime liberalis: quia non agit propter 
suam utilitatem, sed solum proptersuam bonitatem. 

„Wenn der Doctor angelicus in folder Weife die Frage über 
die Abfiht und den Endzwed der Schöpfung beantwortet, und die- 
fer Anſicht gemäß jene Schriftftelle deutet; fo kann fih ©. über 
den Verketzerungsverſuch des Dr. EI. beruhigen. An diefer Stelle, 
wo der Engel der Schule von Gott als der causa finalis omnium 
handelt, nennt er als Endabficht des Schöpfers nicht die 
Ehre Gottes, fondern fagt: Primo agenti non convenit 
agere propter asseguutionem finis alicuius, sed inten- 
ditsolum communicare suam perfectionem, quae est 
eius bonitas, 

„Obſchon aber der h. Thomas das communicare suam per- 
fectionem (alfo auch die Befeligung der Gefchöpfe) ald das bezeich⸗ 
net, quod solum intendit, fo wird darum doch Niemandem ein» 
fallen zu behaupten, dag Thomas die Ehre Gottes als End» 
zweck der Gefhöpfe geleugnet habe. 

„Er fagt ja unmittelbar im Nachfaße: una quaeque creatura 
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intendit consequi suam perſectionem, quae est similitudo 
perfectionis el beatitudinis divinae; und ſchließt: Sie ergo divina 
bonitas est finis omnium rerum. 

„Gibt es für die Gefchöpfe feine andere und höhere 
Bolllommenbeit als die Aehnlichkeit mit Gott, feine andere 
und höhere Seligkeit als die Theilnahme an Gott in Liebe; 
fo wird allerdings in ihrem Streben nach diefem Ziele die Ehre 
Gottes offenbar, oder — ihr Ziel felber ift die Berherrlihung 
Gottes. Und es wird eben darum diefe Ehre Gottes auch offen- 
bar in der Unſeligkeit des von Gott abgefallenen Gefchäpfes, — 
freilich gegen den Willen des Gefhöpfes. Wenn nun der h. Tho⸗ 
mas fih fo über die Abfiht Gottes und den Endzweck der 
Geſchöpfe ausfprehen konnte, ohne von der Lehre der Kirche 
abzuweichen, wozu, mödte man fragen, die Verdächtigung deffen, 
was ©. über diefe Frage gefagt? 

„... Der Beihuldigte (Ehrlich) jagt femer allerdings: Gott 
hat die Gefhöpfe um ihretwillen gefhaffen, aber er ſtellt diefe 
Behauptung zwiſchen zwei Erklärungen, nämlich einerfeits, 
weil er ihrer nit bedurfte, alfo infofern fie nit um 
feinetmillen fchuf, und anderfeits, weil er die Liebe ift, die 
in keiner Weiſe ihren Rugen fudht. 

„Der Angelagte hat demnach nicht leichtfertig zu einem 
Aergerniß Anlaß gegeben, fondern ift vielmehr ängftlich bemüht ge⸗ 
weien, jedes mögliche Mißverſtändniß feiner Worte zu ver- 
hindern. Und — von Seite des Dr. El. wäre keine außerordent- 
liche theologiſche Bildung erforderlih gewefen, um durch diefe, 
mit fo vieler Borfiht formulirte Behauptung nicht geärgert zu wer⸗ 
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den, — es hätte die bloße Bekanntfchaft mit dem Catechismus 
Romanus dazu hingereicht, die doch dem Laien nicht fehlen follte, 
der fih zum öffentlihen Richter über die Orthodoxie von Prieftern 
feiner Kirche — oder — zum öffentlihen Ankläger gegen deren 
Härefie aufwirft. 

„Es lautet aber die genugfam bekannte Stelle aus dem Cat. 
Rom. de creatione coeli et terrae: 

„Neque vero ulla alia fuil causa, quae illum ad opus 
creationis impellerel, nisi ut rebus, quae ab ipso eflectae essent, 
bonitatem suam impertiretur. Nam Dei natura ipsa per 
sebeatissima nulliusreiindigens esi, ut inquit David: 
Dixi Domino: Deus meus es lu, quoniam bonorum meorum non 
eges. Quemadmodum autem sua bonitate adducius; 
quaecunque voluit feeit, ita ete. — Das Verhältniß diefer Stelle 
des Cat. Rom. zu der oben angeführten Entfheidung des h. Thomas 
bedarf keiner Beleuchtung. 

„. . . Noch vollftändiger würde Dr. El. eingefehen haben, war- 
um der Gegner Gioberti's (Ehrlich, und vor diefem ©.) fo nachdrück⸗ 
li hervorgehoben: dag Gott nicht um feinetwillen gefshaffen, 
als bedürfe er der Geſchöpfe, fondern aus Liebe, — wenn er 
an die Zeitphilofophie, an das moderne Heidenthum 
gedacht hätte, dem gegenüber die katholiſche Wahrheit in der Ge- 
genmwart zu vertreten ift. 

„Die Frage über Die Transcedenz oder Immanenz Got. 
tes fallt in Eins zufammen mit der Frage: Ob Gott um feinetwillen 
gefhaffen, weil er der Geſchöpfe zu feiner Vollendung bebürfe, 
oderober ſchon vor der Schöpfung, von Ewigkeit her als 
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vollendet zu denken fei; und mit ihr zufammen fällt die Frage: Ob 
das Abfolute ald ein von Ewigkeit her Perſoͤnliches zu denken 
fei, oder aber als ein an fih Unperfönliches, weldes erft 
dur die Beltwerdung und in den menſchlichen Individuen zur 
Berfönlichkeit ſich entwickelt. 

„Dieje metaphyfſiſche oder vielmehr fpeculative Frage geftaltet 
fih auf etbifhem Gebiete zu der Frage: Iſt die Charitas dag 
Lebensgefeh der Welt, oder der Egoismus; — ift das 
objective Princip der Affociation die uneigennüßige 
Liebe oder der Egoismus; — und foll darum die menſch— 
liche Gefellfhaft ein gefelliger Organismus jener 
Liebe oder dieſes Egoismus fein? 

„Daß die Zeitphilofophie die Immanenz Gottes betont 
und zwar ohne TZranscendenz, — weil fie jene mit diefer bis 
jegt nicht zu vereinbaren vermochte — daß fie eben darum die 
Unperfönlihleitdes Abfoluten an fi Lehre, weldes in 
dem menjchlichen Individuum erſt perfönlid) und frei wird, — ift 
befannt genug; und eben fo: daß fie darum lehrt und Iehren 
muß: Das Lebensgeſetz der Welt fei der Egoismus des 
Abfoluten, welches in der Weltbildung fein Selbft zu vollenden, 
ein Ego zu werden fuhe, — das objectiv wahre Princip 
der Affociation fei eben dephalb dDiefer Egoiamus, — und 
die menſchliche Geſellſchaft werde ihre vollendete 
Form erſt dann gefunden haben, wenn fie fih alsein 
organifhes Syſtem des individuellen Egoismus con— 
Rituirt habe, d. h. ale demokratiſch-ſociale Republik.“ 

„Wenn diefe Berirrung oder Lüge der Zeit die chriſt— 
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lihe Wahrbeit, wie fie die katholiſche Kirche underändert zu 
allen Zeiten bewahrt und lehrt, ale directe Negation gegen- 
überftebt; „was werden wohldie fatholifhen Denker“, 
welche der hriftlihen Wahrheit jenem Irrthum gegenüber Zeugniß 
geben, und diefen befampfen follen und wollen, „in der Lehre 
der Kirche über das Motiv der Schöpfung und deren 
Endzwed mit Rahdrud hervorgehoben haben?“ 

„Diefe Frage hätte fi Dr. Cl. wenn er über die Arbeiten 
G.'s und feiner Schule ein gerechtes Urtheil fällen wollte, ftellen 
follen. 

„G. und feine Schüler... . haben dem Monismus und Mona⸗ 
dismus gegenüber cd nachdrücklich vertheidigt: daß Gott keines⸗ 
wegs der Welt zur Vollendung feines Selbſt's bedarf, daß er deß⸗ 
wegen aus Liebe gefchaffen, und daß die Befeligung der Creatur 
Endzwed der Schöpfung fei.“ 

„Aber weder®ünthbernod einer feiner Schüler 
bat dabei die Ehre Gottes als Endzweck der Schöpfung 
geleugnmet, oderihreine Stellung in diefem gegeben, 
welche der Lehre der Kirhe widerfpridt." 

„Angenommen jedod, fie hatten in der PVertheidigung der 
katholiſchen Glaubenslehre — gerade diefem Feinde gegenüber — 
jene felbft zu einfeitig dargeftell, — läge darin ſchon für 
einen katholiſchen Gelehrten ein zureihender Grund: fie öffentlich 
als Häretifer zu brandmarken, die Fürften der Kirche wiederholt zur 
Verdammung ihrer Schriften aufzufordern, und die Gläubigen vor 
denfelben fogar in Tagesblättern zu warnen ?" 

„Schwerlih wird ein befonnener Mann diefe Frage bejahen.“ 
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„Und wenn er die eben erwähnte Stellung der Kirche gegen- 
über den Zeitirrthuͤmern erwägt... ., fo mag er fi leicht aud die 
legte Frage beantworten: Iſt die Flugſchrift des Dr. El. eine 
Frucht jener Liebe des Friedens und der Wahrheit, zu welcher ung 
der Herr auffordert, oder ift fie eine Manifeflation einer andern 
Liebe, die fih um die Hriftlihe Wahrheit fo wenig ald um den 
Frieden in der Kirche kümmert?“ 

„Der Schreiber diefes felbſt Tann das Erfte nicht bejahen 
und will das Zweite nit behaupten. Ihm fheint es jedoch 
wenigftens ein fehr trauriger Mißgriff, wenndieneuen 
Antömmlingeaufdem wiffenfhaftliden Kampfplage 
ihr Bajonett inden Rüden ihrer Bordermänner boh— 
ren, die feit Decennien unermüdet gegen denfelben 
Feind Stand gehalten, gegen welden fie felbft jetzt 
ins Feld rüden follen oder wollen. Pacem diligite et 
veritatem, ait Dominus omnipotens!" 

So Prof. Ehrlid. Und nicht anders Joſeph Kleut— 
gen in femer „Theologie der Vorzeit." S. 397 fagt 
er: „Unfere Aufgabe nun tft, zu zeigen, daß die Welt allerdinge 
unferer Blüdfeligteit wegen gefchaffen ift (wie Hermes 
lehrt), daß man aber nichtödefloweniger den anderen Saß, die 
Ehre Gottes fei der lehte Zweck der Welt, mit den Theologen 
fefthalten koͤune und müffe.“ 

S. 399: „Es hätte Hermes (für den Sap, daß Gott die 
Welt nur zu der Menſchen Beften und nicht zu feinem Vortheile, 
alfo aus reiner Güte gefhaffen habe) fi nicht blos auf den 
h. Irenäus, fondern aud den h. Dionyfius, den h. Grego- 
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rius von Nazianz, Athenagoras, den h. Auguftin und 
feinen Schüler, den h. Fulgentius nebft manchen andern berufen 
fönnen. Aus den Theologen felbft aber wollen wir nur jenen, den 
die Scholaftit ihren Meifter nannte, Peter den Lombarden 
hören: „Wir glauben alfo, daß die gefchaffenen Dinge, die himm- 
liſchen wie die irdifchen, die fihtbaren wie die umfihtbaren, Feine 
Urfache haben, ald die Güte des Schöpferd, der da if der eine 
und der wahre Gott. Denn feine Güte ift fo groß, daß er andere 
der Blüdfeligkeit, die ihm natürlid ift, theilhaftig 
will. Er ſah namlid, daß fie mitgetheilt, aber nicht vermindert 
werden tönne. ben jenes Gut alfo, daß er felber und wodurch er 
glückſelig ift, wollte er aus bloßer Güte und nit aus Roth⸗ 
wendigfeit andern mittheilen, weil es dem höchſt Gütigen eigen 
war, nügen zu wollen, und dem höchſt Mächtigen, keinen Schaden 
leiden zu fönnen. Und da Niemand feiner Glüdjeligkeit theilhaftig 
werden kann, ald durch Erkenntniß; ... jo ſchuf Gott die vernünf- 
tige Creatur, daß fie das höchſte Gut erkenne, und erfennend liebe 
und liebend befiße und beſitzend genieße... Die Erfhaffung der 
vernünftigen Greatur hat alfo die Güte Gottes zur erften Ur⸗ 
ſache. Wird alfo gefragt, weßhalb Gott den Menſchen oder den 
Engel erfchaffen habe, fo kann die kurze Antwort gegeben werden: 
Wegen feiner Güte. Und wenn gefragt wird, wozu die vers 
nünftige Creatur geſchaffen fei, jo beißt die Antwort: um Gott 
zu loben, um ihm zu dienen, um feiner zu genießen, 
worin fie felbft und niht Gott Vortheil hat.“ IL. Dist. 
1. 9. 1. 

In Beziehung auf die Verherrlihung Gottes aber heißt 
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8 S. 401 ff: „Auf mannigfaltige Weife wird Bott in der 
Schöpfung verherrlit: zunächſt dadurch, daß fie feine Bolllommen- 
heiten offenbart. Röm. I. 20. Pf. 18, 1—4.... Gott will 
aber auch diefe Verherrlichung. Denn im Buche der Weisheit 
x. 1 — 6 wird es den Menſchen zur ſchweren Schuld angerech⸗ 
net, Daß fie aus der Kraft. und Schönheit der Gefchöpfe die viel 
größere Macht und Schönheit Gottes nicht erfennen.... Aber 
die Berberrlihung, die Gott in feiner Schöpfung will, befteht nicht 
blos darin, daß ihm als dem höchſten Weſen Preis und Anbetung 
dargebracht, fondern auch daß ihm als dem höchſten Herrn aller 
Dinge gehbuldigt und gehorfamt werde... Wenn alfo Gott 
die Welt erfhuf, damit er in ihr feine Größe und Vollkommenheit 
offenbare, und wenn er will, daß diefe Offenbarung alle Menfchen 
mit zum Lobe und zur Anbetung feiner Majeflät bewege; wenn er 
fordert, daß alle Gefchlehter der Erde ihm als dem höchften Ge⸗ 
bieter huldigen, und den Lauf der Welt dahin lenkt, und durch Alles, 
was er thut, dahin zielt, daß diefe feine Herrfchaft zur Vollendung 
gebracht werde: jo müfjen wir gewiß eingeftehen, daß er durch die 
Schöpfung und überhaupt durch fein Wirken nach außen die Ber« 
herrlichung feines heiligften*) Wefens heabfichtige. 

„Aber ift num diefe Wahrheit nicht auch überdied in den hei⸗ 
ligen Büdern ganz ausdrüdlih ausgefprohen? Die übrigen Ge 
Ihöpfe hat Gott, das vernehmen wir aus feinem Munde, des 
Menfchen wegen geihaffen; wozu aber den Dienfhen? „Zu mei« 


— 


*, Die Heiligleit Gottes ift aber nichts als die Neinheit 
jeiner Liebe. 
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ner Ehre (fpricht wiederum er ſelbſt) Habe ih ihn geſchaffen, 
babe ib ihn gebildet und habe ih ihn gemadt”.... 
Die Worte unfered Erlöfers aber lauten nicht nur: „Ic bin ge 
fommen, damit fie das Leben haben,” fondern am Ende 
feines Lebens fpriht er auch zum Bater: „Ih babe Di auf 
Erden verherrliht: ih habe das Werk vollbradt, das 
Du mir zu verrichten gegeben haſt.) Goh. 17, 4) ... 
Und eben fo wie der Pſalmiſt flehte: daß Bott ſich feines Volkes 
erbarme um der Ehre feines Namens willen, fo fagt auch der Apoftel: 
dag Gott uns in feinem geliebten Sohne begnadigt zum Lobe 
der Herrliäteit feiner Gnade, und uns vorherbefttmmt 
babe, damit wir feiner Herrlichkeit zum Lobe gereihten.“ 
(Ephef. 1,6 — 12. Röm. 9, 23.) 

Und es beſchließt Kleutgen diefe Erpofition mit den Worten: 
„Wir haben nım erfannt, daß Gott bei Erfhaffung und Regierung 
der Welt unfere Glüudfeligkeit beabfihtigt, daß er aber 
aud in all’ diefem feinem Wirken feine Ehre bezwedt.... 
Bott hat ih zum Mittelpuntte der Schöpfung gemacht: er will, 
daß alle Geſchöpfe durch ihn felig werden; Gott tft aber 
auch der Herr des Weltalle: feiner Majeftät foll Alles hul- 
digen." (©. 406.) 

Denn aber Kleutgen ſchließlich bei der Beftinmung der Or d⸗ 
nung, in welder Gott diefe beiden Zwecke (Befeligung und Ber: 


) Diefed „Werk“ war aber das Werk der Kiebe, denn: „alfo 
bat der Dater die Welt geliebt, daß er feines eingeborenen Gohnes 
nicht gefchont, fondern ihn bingegeben hat.“ 
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herrlichung) wolle, fih zu denjenigen „Theologen“ hinneigt, welche 
„die Ehre Gotte® finis primarias und die Glüdfeligkeit der 
Geſchöpfe finis secundarius genannt haben” (S. 430 f.), weil 
„die eigentlihe und vorzüglidhe Gegenſtand alles göttlichen 
Wollens nichts Gefchaffenes, nichts Endlihes, fondern nur das 
ewige und unendlihe Wefen Gottes felbft fein könne“ (S. 424); 
und wenn er deßhalb behauptet, „daß der Iekte Grund, weßhalb 
Gott die Welt will, weder feine Ehre, noch umfer Heil, ſondern 
feine volllommenfte Wefenheit felber fei“ ; jo haben wir an biefer 
Anfiht nichts weiter, ala eine Shulanfiht. Und in diefer Schul⸗ 
anficht ift überfeben: daß Gottes Sichdenken nit ohne den 
Gedanfenvon der Ereatur da ift, daß alfo Bott nicht blos 
und nicht zunähft an Sich denten muß, wenn er f&haffen wilT. 
„So lange aber die freie Creatur in ihrer Tiefe und Erhabenheit 
nicht verſtanden ift, Tann der Geift auch nicht auf den Gedanken 
tommen: die Idee von der Creatur aldewigen Gedanken. 
in Gott hineinzudenken, d. h. Bott und fein Denken 
nich ohne Gedanken vonder Ereaturzudenten. Dann 
bleibt aber freilich in dem Berftande Gottes für Leinen andern Ge 
danten Raum, als blos für den Gedanken Gottes an Sid und 
von Sic als abfolutem Weſen, — und mit diefem zugleich für 
den Gedanken n Seine Ehre und Berberrlihung, ald An» 
erfennung Seiner als des abfoluten Herrn zuerſt, ımd hinterher 
erſt als des liebevollen Vaters.“ (Borfd. II. S. 146.) 

Hiemit glaube ich die Berbältnißbeftimmung G.'s zwifchen Ehre 
Gottes und Befeligung des Geſchoͤpfes als Endzweck des Schaffens 
binlänglih gegen das Cl.'ſche Berkegerungsgelüfte gerechtfertigt 
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zu haben; und ich darf alfo zu dem folgenden und lebten Anklage⸗ 
punkte 

4) „dem Nectartropfen in der Höllen- Gloden- 
blume“ übergehen. 

In der vorhergehenden Nr. haben wir eine Stelle aus 
der Vorſch. II. (S. 144) citirt, in welder die Worte vors 
fommen: „Wie könnte der Satan den fhaffenden Willen der 
Gottheit verurtheilen, fo lange er den erhaltenden günftig be- 
urtheilt, da er lieber ald Unfeliger fein, als nicht fein mil? — 
Wenn alfo der erhaltende Wille der treulofen Greatur noch die 
Monne des Dafeins laßt, fo kann der fehaffende Wille nicht 
anders ald heilig von ihr gedacht werden.“ 

Aehnlich heißt es einige Seiten vorher (S. 131 f., wo ©. die 
Ewigkeit der Höllenftrafen vertheidigt): „Es gibt unter den vielen 
Erbaärmlichkeiten eines kränkelnden Wiſſens dur einen balbtodten 
Willen in einer willenlofen Zeit Leine geiftlofere, ald die Tiraden 
gegen die Ewigkeit der fogenannten Höllenftrafen fowohl für 
die reine als verhüllte Geifterwelt nach ihrem Abfalle. Denn ware 
eine ſolche geiftlofe Zeit im Stande, den Geift geiftig (und nicht 
bölzern) zu erfaffen; fo würde fie auch no den Höllentrihter 
ala Glockenblume aufzufaflen vermögen, in der zwar ein Wurm 
fi windet, der nie firbt, — aber neben ihm aud ein NRectar- 
tropfen blinkt, der nie verfiegt. Es ift jener Wurm — die Hei- 
ligkeit Gottes, und diefer Tropfen — die Freiheit des Geiftes. 
Jene fiempelt den freien Abfall des Willens mit dem Feuerfiegel der 
Liebe zur Schuld; diefe verdankt jich den Zuftand, in weldem 
der Geift zu Gott ſteht, ſammt der That als feiner Bedingung, die 
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ihm feine Allmacht, felbft nicht die eines allwiffenden Gottes 
ftreitig machen konnte. — Und liegt in jedem Sein, kraft feiner 
Entfaltung zum Dafein als folder, ſchon ein Wohlfein einge: 
ſchloſſen; warum nicht au im Freiſein kraft feiner Entfaltung 
zur Zerriffenbeit im Dafein, weil abgeriffen von dem Urfein? 
Die alte Theologie meinte: Lucifer eriftire lieber ald Satan, ale 
daß er nicht ſei.“ 

Diefe Luft des Dafeins bei Satan nennt nun Hr. El. „Die 
feltfamfte aller jeltfamen Behauptungen” und fährt 
(S. 101) fort: „Ohne zu fragen, welche Auctorität Herr G. im 
Sinne habe, wenn er fi für fein Theologumenon auf die alte 
Theologie beruft, noch daran zu erinnern, daß Chriftus von dem 
treulofen Jünger, der ihn verrathen, gefagt hat: es wäre ihm 
beſſer gewefen, nicht geboren zu fein (Matth. 26, 24), kann man die 
Beurtheilung der &.’Tchen Behauptung füglih dem gefunden Men- 
ſchen verſtande eines Jeden überlafien. Falſche Vorderſätze führen 
zu Beinen richtigen Schlußfäßen: abyssum abyssum invocat.” 

Hr. EI. ſcheint alfo nicht zu wiflen, daß fhon Johannes von 
Damascud auf die Frage: „worin beftehbt die Bosheit des 
Teufels?“ den Orthodoxen antworten läßt: „In feiner Empörung 
gegen den Schöpfer. Es gab ihm nun Gott das Sein, damit es 
nicht fcheine, als fürchte er des Knechtes Empörung, und damit er 
auch gegen die Böfen uns wohlthätig zu fein lehre. Und nicht bloe 
erſchuf er ihn, fondern machte ihn auch zum Herrſcher der Welt; und 
wenn er gut werben wollte, würde er ihn aufnehmen und ihm wohl- 
thun. Obgleich er ihn daher vernichten kann, vernichtet er ihn doch 
nicht, fondern erträgt feinen Unverfland, indem er wohlwollend 








350 


(evepyerınaos) und neidlos ihm das Sein gewährt (eine Sache, 
die Gott zukommt.) Daß er aber fittlih gut werde, ift nicht einzig 
Gottes, fondern zugleich auch feine Sade: denn was durch Zwang 
geſchieht, ift kein fittlich Gutes, feine Tugend.” (Contra Man. 32). 

Dem Einwurfe aber: „wie doch Gott, ob er glei vorber- 
gejehen, daß der Teufel böfe werde, ihn habe ſchaffen können,‘ be⸗ 
gegnet der Rechtgläubige mit folgenden Worten: „Aus Uebermaß 
der Güte bat er ihn erfehaffen. Er ſprach nämlih: Da diefer 
böfe werden und was ihm Gutes geſchenkt ift, verlieren wird; fol 
ih ihn nun vollends deflen berauben, was gut ift, und machen, 
dag er nit fei? Keineswegs! Vielmehr will ich diefen, wenn er 
gleich böfe fein wird, der Zheilnahme an mir nicht berauben; 
fondern das Eine Gute will id ihm geben, die dur das Sein 
bewirtte Gemeinſchaft mit mir, damit er, mag er glei nicht 
wollen, mich den Guten mitbefibe dur dad Sein (perexyn pov 
roũ aya$ou dia ou sivar. c. 34). 

Auf den Einwand, daß ja dann „das Sein aud dem Teufel 
ein Gut ſei,“ erwidert der Rechtgläubige, foldhes zugebend: „Alle 
Wefen haben das Sein von Gott. Was Jedem immer von Gott 
gegeben wird, das ift gut; denn was der Gute gibt, ift gut. Bös 
ift nichts Anderes, als der Verluſt der Güter d. i. der Gaben Gottes. 
Wenn nun Einer von Gott auch nar mehr das Sein hat, fo ift er 
im partiellen Befibe des Guten. Ein Gut (xaAoy) ift es alſo für 
den Teufel, daß er ift, und daß er mittelft des Seins am Guten 
Theil nimmt” 2c. (c. 34.) 

Aehnlich Heißt es (ec. 69): „Das Sein an und für fich ift gut. 
Das Sein ift ja aus Gott, dem Guten. Es ift Daher auch der Teufel 
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gut hinfichtlich deflen, daß er if" (oarre av 0 draßoAos xar ara 
To eivar dyados dort). 

Aus diefen Stellen geht aufs klarſte hervor: da Johannes 
Damascenus auch bei dem Satan es als ein But und als göttliche 
Wohlthat, fomit auch ale ein Wohlſein anfiebt, daß er ift. Ja 
diefer Wohlthat hat (nad) ihm) Gott noch eine andere hinzugefügt: 
dag er ihn zum Herrfcher der Welt gemadht. 

Denn aber Johannes das Sein fo wie die Herrſchaft ein 
wirkliches Gut und eine wahre göttliche Wohlthat zu nennen wagt, 
warum foll dann ©. nicht von einem NRectartropfen in der wurm⸗ 

durchfreſſenen Höllenblume, von einem MWonnetropfen in dem Wer- 
| muthbecher der ewigen Berwerfung reden dürfen? Und wenn Hr. 
CI. damit die Worte des Herrn über den Jünger, der ihn verratben, 
nicht vereinbaren kann, fo verweife ich ihn auf die Erklärung, welche 
fhon Joh. Dam. c. 70 von diefen Worten gegeben hat. 

Uebrigens begründet ©. feine Anfiht von jenem Rectar- 
tropfen anders, ald der Damasdcener die feinige von dem Gute 
und der Wohlthat, welche Gott aud dem Teufel gegeben und ge- 
laffen. Und in diefer Begründung möchte ſich herausftellen, ob Hr. 
Cl. eben fo klug als bequem gehandelt habe, ala er gegen ©. an 
den f. g. „gefunden“ d. b. gemeinen „Menfhenverftand“ appellirte ; 
oder ob audh er in der „Erbärmlichkeit eines Trantelnden Willens” 
befangen „den Geift hölzern“ anftatt „geiftig” erfaßte. 

Rah ©. verleiht Bott uns, wenn er uns „das Sein ge- 
währt,” nicht etwas, „was Ihm ſelber zukommt,“ und fleht 
alfo die Ereatur durch ihr bloßes Sein nicht [don „in Gemein. 
(haft mit Gott.” Diefe Auffaflung des Verhältniffes vom ab» 
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foluten und creatürlihden Sein und Dafein fteht unter der Allein: 
herrſchaft des begrifflihen Denkens und iſt Kolge des Einfluffes der 
autiquen Speculation auf das Berftändniß des pofitiven Chriften- 
thums. Nach diefem aber fteht geſchöpfliches Sein, ala Reali- 
fation des göttlichen Nichtich, im Verhältniffe der Gontrapofition 
zum göttlihen Ih, und participirt jomit als ſolches nicht am uner- 
haffenen Sein. Aber gerade wegen diefes Contrapofitionsverhält- 
niffes ift das gefhaffene Sein fo Dauerhaft, fo unzerftörbar, 
fo unaufhebbar, als das ungefhaffene Sein; zwar nit, wie 
dieſes, aus und durch fi, fondern durch den Willen feines Schöpfer®. 
So unveränderlih namlich Gottes Liebesverhältnig zu feinem Nicht⸗ 
ich (oder Du), ſo untrübbar Seine reine Liebe, und ſo dauerhaft 
Sein Schöpferwille aus dem Motive dieſer reinen Liebe; ſo unver⸗ 
gänglich iſt auch das Sein der Creatur. Dieſe Wohlthat des 
Seins entzieht alfo Gott feinem creatürlichen Weltfactor. — Und 
wenn nun dieſes Sein fih zum Dafein entfaltet, fo entfpringt aus 
dem Verhältniſſe der (ideegemäßen) Zuftändlichfeit zum Inhaber 
derfelben das Gefühl des Wohlſeins. Das weiß jeder Pfycho- 
loge. — Wenn aber das geiftige Sein fih zum Daſein entfal- 
tet; jo nimmt es fi ale Sein aus den Momenten feines Daſeins 
zurück; und aus diefem felbftbewußten, fih felbft gehörigen (und 
nicht einem Andern hörigen), vernünftigen Sein refultirt um fo 
größere Luft des Dafein. — Und wenn endlich diefes zur Frei: 
beit der Selbſtbeſtimmung und des Selbſtbeſitzes beftimmte 
Sein in der Freiheitöprobe über fein Schieffal entfheidet, und 
fi fofort ala freies Sein vollends in Beſitz nimmt; fo muß aud 
diefe Zuftandlichkeit das Wonnegefühl der freien Selkftverfügung 
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und bes freien Selbſtbeſitzes hervorrufen. — Wie aber, wenn jene 
wahlfteie Entſcheidung gegen Bott ausfällt? 'Dänm Hat der 
Geift feine objective Endbeſtimmung verfehlt; dann hat’ er 
feinen Gott verloren, wofür ihn die verſuchte Sefoftergöikfiging 
in keiner Weife entfhädigen kann. Und dann ſtellt fi — mit dem 
Bewußtfein der felbftverfhuldeten Losreißung und Verſtoßung von 
Bott — das fhauerlichfte Gefühl der Zerriffenheit, der verfehlten 
Beſtimmung ein. Die Liebe Gottes in ihrer Reinheit oder Heilig: 
keit ſchlägt den Satan im Schuldbewußtfein mit unnennbarem Web. 
Aber — eine Beftimmung, die blos fubjective hat Safan 
doch erfüllt: den jammerbolfen „Zuftand, in welch em er nun zu 
Gott fteht, fammt der That als feiner Bedingung * verdankt er 
fi felder, feiner freien Mahl: 'et iſt in die freie, alfo 
höchſtmoͤgliche Beſtimmt heit feines Lebens und Wiſſens einge⸗ 
treten. Im dieſem Freiſein, in dieſer — wenn alich für immer kry⸗ 
ſtalliſitten — Herrſchaft über ſich ſelbſt, in dieſer erteichten fubjecti- 
ven Beſtimmung, muß — trob der berfehlten objectiven Beftimmung, 
trotz der vollendeten Gottloſigkeit und hievon unzertrennlichen Zer- 
riſſenheit Im Dafein, weil Abgeriffenheit vom Urfein, vom abſoluien 
Ich — eine, wenn auch krampfhaft verſchobene Luſt bes Selbſt⸗ 
ſeins liegen. Wenn auch „die Herrſchaft über die Welt," welche 
Joh. Damasc. neben der Wohlthat der Eriftenz hervorhebt, "von 
demjenigen ihm entriffen wird, welcher fagte: „ich fah den Satan 
wie einen Blitz vom Himmel fahren; fo bleibt ihm doc die Herr 
ſchaft über fich ſelbſt, die iumentreißbare Billensentfigiebengeit ‚gegen 
Gott. Und es Tann nicht gefhehen: daß der — in hoͤchſtet Ener⸗ 


gie einer von Gott abgekehrten Freiheit — ſich ſelbſt Befibende daß 
Kuoodt, Briefe- 
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der fubjectio vollendete Egoift, daß Satan in der Ohnmacht feiner 
Gottverlaffenpeit — lieber nit fein, ald fein wollte. Und in 
der finftern Nacht feiner Gottentfremdung glänzt ihm, wenn auch 
„im kalten Rordſchein“, doc Ein Licht, das Licht des Ich ge⸗ 
dankens, em freilich ſchauderhaft verſchobenes Bild der 
ewigen Liebe." | . 

Wer daher an dieſem, in dem (krampfhaften und verfteiner- 
ten“) Selbftbefibe Satans gegebenen „Nectartropfen“ nichts be⸗ 
wundert, ald „die jeltfamfte aller feltfamen Behauptungen,” der legt 
nur an Tag: daß fein „gemeiner Menſchenverſtand“ die Gottesgabe 
der „Geſundheit“ eingebüßt Hat, weil er den Geift nicht mehr 
geiftig zu erfaffen vermag. Der faßt etwa die Todfünde des ge= 
ſchaffenen Geiſtes blos negativ auf, als Abfall von Gott, vom 
Guten und vom Sein, und nicht zugleich pofitiv, als effec- 
tuirte höͤchſte fubjective Selbftbeftimmtheit des Wefens und Willens. 

Barum aber auch dem Satan jenen Rectartropfen in dem 
überfliegenden Wermuthsbecher der Schuld mißgönnen? Kann etwa 
jener Tropfen die Gluth der Hölle auslöfhen? Kann das Haften 
Satans am Sein, die ſchreckliche Zerriifenheit feines Dafeins heilen ? 
Dder verbieten die Worte Chriſti von dem Jünger, der ihn ver« 
rathen: „bonum eral ei, si nalus non fuissel homo ille,“ obige 
Annahme zu machen? Folgt denn aus denfelben, daß auch jener 
Jünger felber die Vernichtung feines. Seins herbeiwünſche und 
herbeiwünfchen könne, wenn auch die Zuſtändlichkeit dieſes Seins 
der Artiſt, daß es ihm beſſer wäre, garnigt erſchaffen zu fein? Und 
ſollte Hr. Cl. zum Beweiſe deſſen mich ‘an den GSelbftmord des 
Judas erinnern; fo würde er felber vergeffen, daß der Menfch die 
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Synthefe von Geift und Natur ift, und als ſolche dis zu 
einer ſchrecklichen Zerrüttung fi verirren kann: daß er, das Leben 
feines leiblihen Organismus zerflörend, die Scheidung des von 
Gott zur Einheit Berbundenen — eigenmädhtig vomimmt. 

Hiemit habe ih die Hauptpunkte der G.'ſchen Philoſophie: 
Dualismus, Sreatianismus und Trinität, gegen die Ausftellungen 
des Dr. EI. nah beſtem Wiffen und Gewiflen gerechtfertigt. Möge, 
was ich geſchrieben, zur Aufrechthaltung und Foͤrderung gründlicher 
und felbitftandiger Wiſſenſchaft in der katholiſchen Kirche etwas - 
beitragen ! 

Möge aber audy Dein Urtheil, theurer Freund, uͤber dieſe erſte 
Briefſerie fo ausfallen, daß ich mich mit frohem Herzen an die Aus⸗ 
arbeitung der zweiten Serie, die, fo Gott will, bald nachfolgen foll, 
begeben kann! Vale! 


Drud von Ked & Bierer in Wien. 
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Berihtigungen. 





10, andere, flatt andern. 

2, von, flatt vor. 

2, ſtreiche in; hypostasis, flatt hypostatis. 
2, Dliva, flatt Dlivad. 

7, allein, ftatt an. 

5, weil, ftatt weit. 

11, in, flatt und. 

9, die, ftatt der. 

5, procedere, ftatt prosedere. 

1, (ad extra), flatt (ad intra). 

6, Gottheit, ftatt und vor. 

5, und vor, flatt Gottheit. 

‚im, flatt mit. 

2, das, ftatt dem. 
10, nicht vorhanden, ftatt nichtvor⸗. 
10, Philoſophen, ftatt Philofoph. 


„ 11, das, ſtatt daß. 


11, fittlich, ſtatt ſichtlich. 
11, abysasus, flatt obyssum. 


Günther und Clemen?. 


Offene Briefe 
von 


Dr. B. Knoodt, 


Profeſſor der Philofophie an der Univerfität zu Bonn. 


Wien, 1854. 
Wilhelm Branmäller, 


t. t. Hofbuchhändter. 


„Gimer ficht oft mehr ald alle Schulan und das ganze Land.“ 
Herder. 


Vorwort 


Der Berfaffer eitte mit der Ausgabe der IT. Serie 
feiner offenen Briefe nicht, um den Gegnern Günthers 
zeit zu Taffen, ruhiger und beformener zu werben. 
Wie rathfam died fei, davon mußte ihn, um von 
Anderem zu ſchweigen, Thon die Replit überzeugen, 
welche Dr. Klemens gegen die I, Serie feiner Briefe 
geihrieben, als AT. fie noch kaum mi einiger Ueber⸗ 
legung geleſen haben konute. Darum eilt er auch noch 
viel weniger, ein Wort über dieſe Replik zu verlieren; 
es möge zum Ueberxfluß erſt am Schluſſe der II. Serie 
geihehen. 

Mur Fines durfte jeht ſchon und hier als am 
geeignetſten Orte zu berühren fein: das einzig Uner⸗ 
klärliche für Herrn Clemens in jener J Serie. 
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Diefer bemerkt nämlich im Borworte feiner Replik S. TR: 
„Nur Eines ift mir in der Schrift des Herm K. 
unerflärlih geblieben. Während er nämlih im 
Vorworte fagt, er hätte verjuchen wollen, „,„ob 
vielleicht die vorlauten Gegner der Günther'fchen 
Philofophie insgeſammt dadurch zu befchwichtigen feien, 
daß man ihnen die Kennintgnahme defien, was fie 
bisher wit fo glühendem Eifer verfegert, möglichſt 
erleichtere,““ jchreibt er auf der folgenden Seite in 
dem nämlihen VBorworte: „„feine Bogen wollten doc 
nichts weniger, denn ald ein folcher Inbegriff der Gün- 
ther'ſchen Philofophie angefehen werden, auf melchen 
erneuerte Zankfucht ohne Weiteres — ohne Studium 
der Quellen felber fih berufen könnte.” ” 


Man follte wohl über ein Begriffsvermögen 
ftaunen, welches nicht zu begreifen vermag, daß ein 
Compendium, beftimmt, die Kenntnißnahme der 
Schriften irgend eined Autord (heiße er nun Gt. 
Thomas oder Günther) zu erfeichtern, diefe felbft, d. h. 
das Studium der Quellen nit entbehrlid 
machen Lönne! Denn was ift begreiflicher, als daß einem 
Durftigen das Trinken dadurch nicht entbehrlich gemacht 
werden könne, daß man ihm den Weg zur Quelle 
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zeigt und bahnt? Inden — ſchwindet das Staunen 
über dies einzig Unerflärliche für Herrn Gle- 
mens doch wieder, wenn man bedenkt, daß es ihm, 
der über Günthers Schriften gefchrieben, ohne fie je 
nach @ebühr gelefen zu haben, allerdings unerflärlich 
jein müfle, wie felbft das Handhaben eines: Compen- 
diums derfelben noch nicht in allmeg genügen könne. 


„Sollte alfo (fragt Herr Clemens weiter) die 
Darftellung des Herrn K. felber in mancher Beziehung 
nicht zuverläffig fein? oder wollte er feinem Meifter 
noch irgend einen Rüdzug offen laſſen?“ 

Darauf diene ald Antwort: daß und warum 
der Berfafler bei dem fiegreihen Vorſchreiten Günthers 
an einen Rückzug deſſelben Glemend und feines 
Gleichen gegenüber nicht, auh nicht im Entfern- 
teften denken könne, dies nachzumeifen war und ift 
ja eben feine oft und beftimmt genug ausgefprochene 
Abſicht bei Veröffentlichung feiner Briefe. Und doch 
maßte und maßt er ſich dabei fo wenig an, feine Dar- 
ftellung für eine in all und jeder Beziehung zu- 
verläffige auszugeben, als ed irgend Jemandem außer 
Clemens einfallen kann, ihn für einen infalliblen Inter⸗ 
preten der Günther'ſchen Schriften zu halten. 
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Rurz: jene für Herrn Siemens unerklärluhen 
Worke erklären ſich Allen, denen es um ſteunntnißz⸗ 
nahme der Siniherikhen Philoſophie zu thuen iſt, ven 
ſelbſt; deun fie ſagen eben wur: je gräündlichex und 
alſſeitiger diele Renntnißnahme, deſto glaͤnzender bie 
Rechtfertigung der GBünther ſchen Philpſophie gegen⸗ 
über den Veſchuldigungen ihrer Gegner. 

Und ſo muß denn der Verfaſſer auch hier und 
zwar für Herrn Clemens ganz insbeſondere den Schluß 
ſeines Vorwortes zur J. Serie wiederholen: „Es 
bleibt nach wie vor dabei, daß man über die Werke 
eines Denkers am wenigſten dann aburtheilen duͤrfe, 
wenn man ſie nicht einmal — geleſen, geſchweige 
denn Sinn und Verſtaͤndniß derſelben fich eigen 
gemacht.“ 


Baum, am Feſte der h. Apoſtelfürſten 1854. 
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k. 1. Hefbuchhänd 


„Einer fieht oft mehr als alle Schulan und das ganze Land.” 
Hırder. 





Vorwort 


Der Verfaſſer eitte mit der Ausgabe der II. Serie 
feiner offenen Briefe nicht, um den Gegnern Günthers 
zeit zu Taffen, ruhiger und befonmener zu werden. 
Wie rathfam dies fei, davon mußte ihn, um von 
Anderem zu fchweigen, ſchon die Replik überzeugen, 
weldhe Dr. Klemens! gegen die I, Serie feiner Briefe 
gefhrieben, als er. fie noch kaum mit einiger Ueber⸗ 
legung gelefen haben Sonute. Darum eilt er auch noch 
viel weniger, ein Wort über dieſe Replik zu verlieren; 
es möge zum Weberfiuß erſt am Schluſſe der II]. Serie 
geſchehen. 

Mur Lines dürfte jetzt ſchon und hier als am 
geeignetſten Orie zu berühren fein: das einzig Uner⸗ 
kläxliche für Herrn Clemens in jener L Serie 
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irdiſchen Butter jet noch jo wenig, als auf die feines überirdi- 
fhenBaterlandes verwirkt. Ja, was die leßteren betrifft, fo war 
er. noch nicht einmal fähig und großjährig für ihren Befik, da, um 
fie zu erfaſſen, zuvor ein tiefere® Geheimniß feiner Yruft erſchloſſen 
fein mußte, — umd diefes war das feiner Freiheit, ſeines freien 
Willens. Mit der Löfung dieſes Anotens erſt konnten feine See⸗ 
lenträfte in eine neue Richtung eintreten. 

Wovon ift nun aber diefes höhere oder tiefere Selbſtbe⸗ 
wußtſein, als VBorbedingung der vollen Befikergreifung des ihm zu⸗ 
gedachten Reiches, bedingt? 

Ale Einleitung zur Antwort auf dieſe wichtige Frage wird von 
G. hervorgehoben: Im Selbftbewußtfein, als Unterſcheidung des 
eigenen vom fremden Sein, ift die quantitative von der quali- 
tativen Unterfheidung wohl zu fondern. Die lektere iſt in der 
erſteren nicht nothwendig eingefchlofien, wiewohl fie von jener bedingt 
iſt. Auf daß ſich aber ein creatürliches Leben nicht blos quantitativ, 
nicht blos als gefeßte Größe, d. h. in feiner Geſchaffenheit, fondern 
überdieö qualitativ oder in feiner Befhaffenheit zugleich erfafle; dazu 
iſt von Seite Gottes, als der primitiv Differenzivenden Mat, au 
eine ganz befondere Erſcheinung, ald Einwirkung auf die Creatur, 
erforderlich. Und diefe Befonderheit befteht darin: daß Bott als 
pofitiver Wille für den Willen der Sreatur offenbar 
werde. 

Denn da das qualitative Seim der Creatur einerfeitö nur 
durch ihre active Grundkraft, folglich im Geifte nur durch die 
Spontaneität, durch den Entſchluß des Willens aufge» 
ſchloſſen werden kann; anderfeit? aber feine Creatur fih durch 
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ſich in die Erfheinung überfegen kann; fo kann auch nur der Wille 
Gottes in beftimmter (pofitiver) Offenbarung den creatür- 
lihen Willen aus der inneren Beftimmungslofigkteit zur Be- 
ſtimmtheit durch Selbſtbeſtimmung follicitiren. 

Dieſer pofitive Wille Gottes, ſeinem Gehalte nach ein 
Gefeg für den Willen der Creatur, wird feinem Inhalte nad 
prohibitin, d.h. Unterlaffung fordernd in die Erſcheinung 
treten; denn nur auf diefe Weife tritt das naturgemäße Verhältniß 
zwifhen Gott und der Creatur, — das der Subordination des 
creatärlihen unter den abfoluten Willen — zugleih mit in die 
Offenbarung. Denn fo wie Bott abfolutes Sein umd die Crea⸗ 
tur nur relatives Sein ift, fo ift auch Gott abfolutes Thun 
und die Ereatur nur relatives Thun oder Laffen. 

Nach diefen einleitenden Bemerkungen fährt ©. fort: Wie mın 
immer der Wille der Ereatur ald latente Kraft, für die Erfchei- 
nung als Kraftäußerung mittelft Entfchluffes (der dem göttlichen 
Willen entfprechend, aber auch widerfprechend fein kann), fich actua- 
lifiren möge; der nothwendige Erfolg ift immer die Selbftvollen- 
dung, d. h. daß dem Geiſte fein Wefen in der Tiefe aufgefchloffen, 
dag fein verborgenes Weſen ihm felber offenbar wird; aber 
and) unter einem eben fo verfhiedenen Gefolge von Seligkeit und 
Unfeligkeit, wie jene entfheidenden Willendacte felbft einan- 
der ausfhließend (d. b. unter einander als entgegengefeßte 
verfhieden) find. 

Hiemit ift die Antwort auf obige Frage: „wovon ift die höhere 
oder tiefere, d. h. die qualitative Selbſterkenntniß des Urmenfchen 
bedingt?” gefunden. Sie lautet: Bedingt ift diefelbe durch den 








10 


freien Entſchluß feines Willens, der zu dieſer Selbſtentſcheidung 
follicitirt werden mußte durch den in einem pofitiven Berbote füch 
ausfprechenden Willen Gottes. 

Dagegen wird mir freilid (fährt &. als Dheim im Briefe an fei- 
nen Reffen fort) Dein Berftand, ald Spion Deines Gemüthes einwen- 
den: Iſt die Vollendung des Geiſteslebens im Menfchen auf diefe Beife 
nicht zu theuer erfauft, da jene Vollendung doch nur wieder eine 
theoretiſche Bolllommenheit ift? Die Antwort aber lautet: Jene 
Bollendung konnte nicht blos von intelligentem Intereſſe fein, 
indem zur biöher blostheoretifchen Richtung des Geiftes fih auch 
die ethifche gefellte. Um dieſes zu zeigen, wirft er die Frage auf: 
Was bewog Gott, den in feiner Dreieinigleit Allgenügenden, in der 
Creation aus fih heramdzutreten? Und er antwortet: Liebe — 
das Leben für Andere, d. b. reiner Wille, fein feliges Leben Andern 
mitzutheilen, wie Gott als Dreieiniger fhon das Leben in Andern ifl. 

Wie kann aber Gottes Seligkeit, als Blüthe feines abfoluten 
Bewußtſeins, Antheil der Creatur werden, die ja nur Dadurch Crea⸗ 
tur ift, daß fie, als wefentlich verfägieden von Gott, nichts von Got⸗ 
te8 Wefenheit it?! — Was die Ereatur nicht ift (d. h. Theil und 
Ausflup Gottes), das kann fie do fein durch Mittheilung 
und Einfluß Seines Weſens in die Sreatur. Der Grad dieler 
Mittheilung aber ift immer bedingt von Der Form des creatürlichen 
Seine. Denn eben diefe Korn allein ift es, welche die Creatur mit 
Gott theilt, infoferne fie diefelbe mit Gott theilen Tann, da fie 
der Wefenheit Gottes nicht theilhaftig if. Und dieſe Form ift 
das Bewußtfein, das in der Natur blos nah Außen geworfen 
und ein Wiſſen um ihre Erſcheinung if, im Geiſte aber nad 
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Innen zurückgeht und ein Wiflen um dad Sein, am das eigene 
und fremde, ifl. 

Und dieſe Lebensform if bedingt von einem freien Weſen; 
und durch jene Form, wie durch dieſes Weſen iſt der Geil — der 
Sottheik volltommenes Ebenbild. 

In der Macht aber feines freien Willens ſteht es: ob er dem 
Strome goͤttlichen Lebens und göttliher Seligleit fein Weſen öffnen 
oder es ihm verſchließen will. Dadurch Lebt er nicht blos ein Leben 
aus ch, wie jede creatürlihe Subflanz, fondern er lebt fein jedes⸗ 
maliges Leben überdies durch fi; er ift zwar nicht Schöpfer, nicht 
Mitſchöpfer feines Seins, aber Mitfhöpfer feines Dafeins 
in Seligfeit oder Unfeligkeit. Er kann zu Bott fagen: Der Du 
mich gemacht haft, ohne mich, kannſt mich nicht felig machen ohne 
mich... . So hat Bott mit der Setzung der freien Subſtanz Seine 
Allmacht gleihfam veräußert, — und zwar aus Liebe, um die Crea⸗ 
tur zu fi hinaufzuheben, jo weit es ohne Wideripruch möglich, iſt. 

Die Ereatur trägt alfo in ihrer Freiheit Das Muttermal der 
göttlichen Liebe. Denn fo wie der Geift einerfeits über ſich hinaus 
Gott ergreift, um feined Daſeins objectiv gewiß (ficher) zu wer: 
den; fo greift er auch anderjeits nad Gott, um feines Daſeins 
jelig zu werden, und zwar in der Anfchauung feines Gottes von 
Angefiht zu Angeficht, die feiner Seligkeit ın Liebe unerläpliche Be⸗ 
dingung if. Aber jenes Muttermal kann zum Brand mal werden 
— nit durch Gott, jondern durch den Geiſt. 

Auf dieje Weife gewinnt die freie Subflang, das edlere 
Elied des Gegenſatzes im relativen Sein, nicht blos eine theoxetifche 
Dedentung, ald Unterfheidungsmoment in der Offenbarung Gottes 
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nach Außen, fondern auch eine praktiſch⸗ethiſche Bedeutung im 
der Metaphufit ala Wiſſenſchaft des Univerfums. 

So viel (ſchließt Günther) mag genügen, um den Urzufland 
des erften Menſchen faßlich zu machen, infofern der Austritt aus 
demjelben und der Eintritt in den gegenwärtigen, unter bem er umd 
feine Nachkonmenſchaft feufzte und fenfzt, begriffen werden fol. 
Iener Urzuftand war bei all feiner Bolltommenbeit en un- 
vollendeter; — volllommen ald Setzung und Wirkung Got⸗ 
tes; unvollendet vor und ohne Mitwirkung des Menden; 
deshalb aber auch vollendbar durh den Entſchluß feines 
Willens, durch welchen nicht blos fein Wefen fih ihm erſchlie⸗ 
Ben, fondern aud der Himmel, — Wefen und Seligteit Gottes 
für ihn aufgefhloffen werden follte; und wovon jener Zu⸗ 
fand erhöheter Berfönlichkeit in jedem Kalle feiner Freithätigkeit, 
diefer Zuftand aber nur in dem Kalle eintrat, wenn der Act feines 
Willens dem Willen Gottes entſprach, micht widerſprach; wenn fein 
Wille Gott wählte, nicht fein Ich. 

Aus diefer bier im Zuſammenhange dargelegten fpeculativen 
Scizzirung des Urzuftandes hat Dr. EI. nur einige Bruchſtücke her: 
ansgerifien und dem Lefer mitgetheilt. Außerdem citirt er, um fein 
„theologiſch Anſtoͤßiges“ und überdies auch noch einige Guͤnther'n 
als Philoſophen compromittirende „Widerfprüde“ herauszubekom⸗ 
men, eine Stelle aus demfelben Briefe der Vorſchule. Sie lautet: 
„Unter die Perlen am Halsbande der Urgefchichte (wie Moſes das⸗ 
felbe der Menſchheit aufbewahrt) gehört auch die Sprade der 
Schlange, fowie die Verführung des Menſchen, die eben keinen Be: 
weis für die hohe Vollkommenheit defielben liefert, da er ſich ſo 
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kindiſch wie jämmerlich hintergehen ließ. Beides aber ift leicht zu 
begreifen aus dem unvolllommenen, weil unvollendeten Selbft- 
bewußtfein, das hei feiner blos quantitativen Unterfcheidung des 
eigenen vom fremden Sein die Qualität der leßteren noch nicht ein« 
ſchloß, weil fih das eigene Sein durd einen Willensentſchluß noch 
nicht als ein freies aufgefchlofien hatte. Gott und Ratur fanden 
daher wohl für das Ich ald ein Anderes, und zwar Gott über, 
die Ratur unter ihm; allen jenes Weber febt Gott noch nicht 
außer die Welt, und diefed Unter die Natur no nit außer 
den Geiſt, Dem Wefen nad; fo daß der Menſch in diefer Stellung 
die Ratur ale ihm wefentlich gleichgefebt, ſich aber ald Bott gleich: 
zufegen wähnen fonnte. Bei alle dem aber mußte er Gott ale 
feinen Urheber und defien Willen im Berbote ald das Geſetz er- 
kennen, dem er fich in feiner Abhangigkeit (ohne dieſe als eine Be⸗ 
dingtheit durch Ereation zu erkennen) unterwerfen konnte und follte, 
aber auch nicht mußte, wenn er nicht wollte.” ©. 87 f. 

Es ſteht nun jedem Theologen frei, die Frage aufzuwerfen: 
ob Günther in diefer Schilderung des Urzuftandes jeden der beiden 
Fehler, vor denen er felber warnt, mit gleihem Gluͤcke vermieden 
babe? — umd diefe Frage je nad dem Maße feiner dDogmatifchen 
Kenntnifie und feines Einblicks in das Menfchenweien und deſſen 
naturgemäße Entwidelung fo oder anders zu beantworten. Aber— 
gegen jene Schilderung mit einem Dußend Fragen vorrüden, und 
von dem Staunen über „Raivetät” zum Borwurfe der handgreiflich⸗ 
fien „Widerfprüdhe” und „beinahe“ zur Anklage auf „Läfterung“ 
fortichreiten, wie foldes von Clemens S. 105 u. f. geſchah, das 
war nur unter der Borausfehung möglich: daß lepterer die Mühe 
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ſcheute, Günthers Lehre gründlich kennen zu lernen. Und das ifl 
die Klage, die ich immer wieder gegen ihn erheben muß, das ıif’s, 
weshalb mir ſtets von neuem die unerquickliche Arbeit obliegt, un- 
entfchuldbare Mißverſtändniſſe aufzaflären und unverzeihliche Ent- 
ſtellungen abzuwehren. 

El. fragt feinen theologiſchen Zreund: „Was fagen Sie zu 
diefer Schilderung, namentlich zu der zuleßt angeführten Stelle?” 

„Sollte man darn ach nicht glauben, der Menſch habe urfprüng- 
li, vor feinem entſcheidenden Willendacte, in einem naiven Bar 
tbeismus und einer demfelben entfprechenden Gottesverehrung 
gelebt, da er ſich zwar m feiner Abhangigkeit von Gott, als feinem 
Urheber, aber dieſe nicht als Bedingtheit durch Creation, noch Gott 
als außer der Welt erfannte? Wie verträgt fidh dies aber mit der 
urfprünglichen Heiligkeit, die von der H. Schrift und der Kirchen» 
lehre dem Urmenſchen beigelegt wird! und wie reimt es ſich mit dem 
Zugeftändniffe, daß der erfte Menfch eine Erfenntniß von Gott, 
d.h. ein geiftiges Kennen Gottes, und ein Bekennen des⸗ 
jelben fo wie ein Erkennen feiner ſelbſt vermittelft gött- 
liher Einwirkung, d. h. alfo ein Wiffen von Sott und von fid 
durch Bott, den Schöpfer ſelbſt, beſeſſen habe? Hätte hiernach 
nicht Gott jelbR den Menſchen urfpränglih in Irrthum geführt? 
oder konnte Gott ſich Teldft dem Menſchen überhaupt offenbaren, 
obne fi ihm als feinen Schöpfer zu offenbaren! Sind das nicht 
beinahe Läfterungen, oder Doch jedenfalld volllommene Wi- 
derſprüche?“ ©. 105. 

Da Hr. El. jo fehr das Fragen liebt — umd er ſcheint darin 
in der That eine gröflere Gewandtheit ale im Verſtehen gegebener 
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Antworten zu befilgen —; To wird er wol aud mir erlauben, 
eittige Fragen an ihn zu richten. 

An welchen Stellen zeichnet Günther den Erkenntniß⸗ und Be- 
fenntnißzuftand Adams vor der Sreiheitöprobe in einer folden 
Weife, daß daraus gefolgert werden könnte: Adam „habe in einem 
naiven Bantheismus und in einer demfelben entfpre- 
henden Gottesverehrung gelebt"? Hatte denn El., als er 
dieſe Anklage niederfchrieb, die von ihm felber citirten Worte aus der 
Vorſch. S. 74 ſchon wieder vergeflen: daß Adam fih quantitativ 
von Gott unterfihieden, und daß diefe quantitative Unterfcheidung 
in der Erfenntniß feiner ala einer gefhaffenen (creatürlichen) 
Größe beftanden habe? Und führt er nicht überdies auf derjelben 
Seite, auf weldher er obige Frage aufwirft, eine Stelle aus Lydia 
(Jahrg. 1852. ©. 92) an, wo es heißt: „Der Gedanke von einem 
über- und außerweltlihen Wefen fei urfprünglidhes Eigen- 
thum des Menfhen von dem Zeitmomente an, ala Gott feinen 
Geiſt ind Bewußtfein gerufen"? Aber freilih — Dr. El. 
erblickt hierin nichts ala „Widerfprüche”, die „fi daher aud im 
G.'s Auseinanderfegung felber rächen“ ; denn (fährt er fort) wäh- 
rend an diefen Stellen „die quantitative Unterfheidung gerade in 
die Erfaffung der Geſchaffenheit (Sreatürlichkeit) gefeßt” werde, 
werde an einer anderen Stelle (Borfh. II. S. 87 f.) „von der quan⸗ 
titativen Unterfheidung des eigenen vom fremden Sein im Selbft- 
bewußtfein des erften Menſchen die Ertenntniß der Bedingtheit durch 
Sreation, d. h. der Gefhaffenheit (Creatürlichkeit) ausge: 
ſchloſſen.“ 


Ich aber muß wieder die Frage aufwerfen: Sollte man von 
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einem Docenten der Philofophie nicht fo viele Um- und Borfiht, 
welche ja die Mutter der Sophia ift, verlangen dürfen, daß er vorerit 
genau zuſehe, ehe er einem Meifter im Philoſophiren „vollkom⸗ 
mene Widerſprüche“ an deu Hals wirft? 

Günther ſpricht in der zuletzt citirten Stelle von „dem unvoll⸗ 
fommenen, weil unvollendeten Selbftbewußtfein" (Adams vor der 
ethiſchen Willensentfcheidung), weil daffelbe „bei feiner blos quanz 
titativen Unterfcheidung des eigenen vom fremden Sein die 
Qualität beider (d. b. des eigenen und des fremden Seins) 
noch nicht eingefchloffen” habe. Und warum noch nit? „Weil 
fih das eigene Sein noch nicht durch einen Willensfhluß als ein 
freies aufgefchloffen hatte.” Und er fährt fort: „Gott und Die 
Natur fanden daher wohl für das Ich als ein Anderes neben 
ihm da, und zwar Gott über, die Natur unter ihm; allein jenes 
Ueber ſetzt Gott noch nicht außer die Welt, und diefes Unter die Ra- 
tur noch niht außer den Geift — dem Weſen nad); fo daß der 
Menf in diefer Stellung die Natur ale ihm wefentlich gleichge— 
fest, fi aber als Gott gleichzuſetzen wähnen fonnte. Bei alle dem 
aber mußte er Gott als feinen Urheber, und Deffen Willen im 
Derbote ale das Geſetz erkennen, dem er fich in feiner Abhängia- 
keit (ohne diefe ald eine Bedingtheitdurd Creation zu er- 
fennen) unterwerfen follte und konnte, aber auch nicht mußte, wenn 
er nicht wollte.‘ 

Und was fagt ©. an den anderen Stellen, die nad Cl. mit 
dem hier Gefagten in Widerſpruch ftehen follen ? 

Er fagt: Der erfte Menih kommt in Folge feiner naturge- 
mäßen Rückwirkung auf Gottes Einwirkung zur Selbſt- und zur 
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Gotteserkenntniß (E. 72). Aber dieſe Sotteserkenntniß ift 
nod feine vol lendete; vollendet kann fie nur werden durch eine 
Vollendung der Selbſterkenntniß. Es iſt namlich die qualitative 
Selbftertenntniß nicht ſchon mit der quantitativen gegeben, und 
deshalb Fällt auch) die qualitative Unterjheidung des eigenen 
pom fremden Sein nit fhon mit der quantitativen Unterfchei- 
dung zufammen. Es befteht aber die quantitative Selbſterkenntniß 
darin, daß -fih der Geift „als gefehte Größe, d.h. m feine 
Geſchaffenheit“, die qualitative darin, daß er fih „überdies in 
feiner Beſchaffenheit erfafle”; und eben fo befteht die von diefer 
Erkenntniß abhängige quantitative Unterfheidung des eigenen 
vom fremden Sein darin: daß der Geift fih ald Quantum (ald ge- 
fegte Größe, ald bedingtes Sein) von andern Quantis (von dem 
unbedingten Sein Gottes und von dem bedingten Sein der Ratur) 
unterfcheide; die qualitative Unterfheidung aber darin: daß er 
ſich in feiner Beihaffenheit (d. b. als mwahljreies Weſen) von den 
anderen Wefen in ihrer Beſchaffenheit (von der Ratur als unter dem 
Geſetze der Rothwendigkeit flehendem Dafein, und von Gott ale 
über- und außergeiftigem und über- und außernatürlihem, oder ale 
anßerweltlihem Weſen) untericheide. 

Diefe letztere (qualitative) Erkenntniß und Unterſcheidung iſt 
dadurch bedingt, daß der Geiſt in feiner Qualität zur Erſchei— 
nung fomme, daß er alfo den wahlfreien Act vorzunehmen Wil: 
lens werde; denn nur aus der Qualität der Erfheinung fann er 
auf die Qualität des Seins ſchließen. Zwar weiß er [bon vor 
jenem freien Willensentſchluſſe um fein Sein, weil diefes ja in den 
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gekommen ift; aber diefe Spontaneität kommt darin noch nicht als 
eine wahlfreie zur Erſcheinung, und daher kann er auch noch nicht 
um fein Sein als ſolches, d. 5. ald wahlfreies oder in diefer 
(feiner) Qualität wiffen, und daher auch nicht die qualitative 
Unteriheidung feiner von Anderem machen (S. 74 f.). 

Aber — wie kann denn nun jenes quantitative Willen 
und Unterfcheiden einerfeits ein Wiffen um fi ala geſetzte, d.h. ge- 
fhaffene (creatürlihe) Größe (Vorſch. ©. 74), und ein Glaube 
an ein über: und außerweltliches Wefen (Kyd. ©. 92) genannt, 
und anderfeitd gejagt werden: daß in der blos quantitativen Un: 
terfheidung Gott und die Ratur für das Ich wohl ald ein Anderes 
neben ihm, und zwar Gott über, die Natur unter ihm fländen’ 
daß aber jenes „Neben“ Gott noch nit außer die Welt, und diefes 
Unter die Ratur noch nit außer den Geift, dem Weſen nad, febten ; 
und weiter: daß der Menſch Gott zwar als jeinen Urheber und fid 
von Ihm abhängig erkannte, ohne aber diefe Abhängigkeit zugleich 
als eine Bedingtheit durch Creation zu erkennen? GVorſch. 
©. 87 f.) Sind denn das nicht „jedenfalls volltommene Wider: 
fpruhe"?? Iſt hier nicht mit deutlichen Worten gefagt, emerfeits: 
der Geift erkennt fih in feiner Geſchaffenheit (Creatürlichkeit), 
und Gott in feiner Ueber- und Außer weltlichkeit; und anderfeits: 
er erkennt feine Geſetztheit nicht ale Bedingtheit durch Creation, 
und verfegt daher aud Gott wohl über, aber nod nicht außer 
die Welt ?? 

Allerdings! — wenn man nämlich mit Herrn El. überfleht, 
was mit dürren Worten dafteht — nämlich (S. 88): „Jenes Ueber 
ſetzt Gott noch nicht außer die Welt, und diefes Unter die Ratur 
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noch nicht außer den Geiſt, dem Wefen nah”. Und wie er dieſe 
Worte „dem Wefen nach“ nicht beachtet hat, fo auch nicht die Worte 
S. 74: „Der creatürlihe Geift als freies Princip muß zwar, ein- 
mal ind Leben getreten, jeder feiner Lebensäußerungen das Siegel 
feiner angeflammten Freiheit aufdrüden, fonft wären fie nit Er- 
fgeinungen von ihm; aber ein Anderes if: erjcheinen, und ein 
Anderes: daſſelbe verſtehen; und da das unmwillfürlide 
(naturgemäße, inftinctartige) Wiffen um das Sein felbft unter 
die Erfheinung fällt, fo ift es gleichfalle ein Anderes: blos 
wiffen um fein Sein, und ein Anderes: das Sein ale foldes, 
d. h. in feiner Qualität wiſſen.“ 

Und damit fih Hr. Cl. in Zukunft zweimal bedenke, ehe er 
Günther'n abermal einen Widerſpruch vorrüdt, fo möge er Folgendes 
beiſpielsweiſe ald weitere Anleitung zum Studium Günther’fcher 
Ausfprüde hinnehmen. 

Günther fagt: Da der creatürliche Geift ein freies Princip ift, 
fo kann es nicht gejchehen, daß Lebensäußerungen deffelben fi ein: 
ftellen, denen der Stempel der Unfreiheit aufgedrüdt wäre; es 
müfjen daher die primitiven Erſcheinungen defjelben, d.i. diejenigen, 
aus welden er zunächſt ſich als Sein zurüdninmt (oder mittelft 
deren er feiner felbft bewußt wird), ſchon den Charakter der Kreitha- 
tigkeit haben, d. bh. feine Rüdwirkung gegen die Einwirkung Gottes 
muß eine fpontane fein. (Daher ftellt fih, beiläufig gelagt, 
Ihon vor der ethifhen oder MWahlfreiheit die theoretifche oder Denk⸗ 
freiheit ein, über welche ich in einem anderen Briefe mit Hrn. El. 
ein Wort zu wechſeln haben werde.) Es könnte daher Jemand zu 


dem voreiligen Schluffe fich verleiten laſſen, als ob der Geift ſchon 
2” 
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aus feinen primitiwen Lebensaußerungen (alfo vor der Kreiheitöprobe) 
fih aus feinen Erfheinungsmomenten als freies Sein zurückneh 

men, und fomit zum qualitativen Wiffen und Unterfcheiden vor- 
dringen könne. . Diefe Voreiligkeit fucht Günther bintanzuhalten, 
indem er bemerkt: Allerdings ift auch diefen primitiven Lebensäuße- 
rungen das Siegel der Freiheit aufgedruͤckt; aber ein Anderes tft: 
die angeftammte Freiheit des Geiftes fommt in ihnen zur Erſchei⸗ 
nung; und ein Anderes: fie werden als freie verflanden. Die- 
fes Berftändnig ift noch nicht möglid. Warum? Da die Rüdmır- 
fung (unbefchadet und ungeachtet ihrer innerlichen Spontaneität, die 
ja primitiv nicht mit Abficht wirken kann) fih unwillfürlid ein- 
fteitt, fo kann fie nicht ale eine willkürliche gemußt werden. Ja, 
diefes unwillkürlich fich einftellende Wiſſen um das Sein ift felber 
ein Erfheinungsmoment des Geiftes; und daher iſt es auch mit 
dem Wiffen um das Sein ale ſolches, d. h. in feiner Qualität 
(Freiheit) nicht identifh. Damit diefes letztere Wiſſen ſich einftelle, 
ift vielmehr erforderlih, daß das geiftige Sein durch den ihm ent: 
gegentretenden (in einem äußern Verbote ſich niederlegenden) Willen 
Gottes veranlaßt werde, feine Willensfreiheit, ale Qualität oder 
Prädicat der Subftanz felber ), fomit durch den entfcheidenden 


) Bal. Lydia 1851. ©. 295 f. Thomas a scrupulis 6.9 
d. Anm. Vorſch. II. S. 99. An der lepteren Stelle beißt ed: „Auguftinus 
hat die freiheit ald Präadicat des Willens ald einer Erfheinung 
nicht unterfchieden von der Freiheit ald Prädicat der Subftanz, bie 
dem Willen, als Uccidenz, zu (runde liegen und vorangehen muß, um 
fodann hinterher durch eben jene Erfcheinung erfannt zu werden. Als 
jenes Präbicat ift die Freiheit eigentlih Freitbätigkeit zu nen- 
nen; als dad zweite Prädicat aber ift fie die Qualität der Sub- 
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Willkür- oder Wahlact, herauszuftellen. Bon diefem Augenblice 
an erft kann er um die Qualität feiner Subflanz, um ihre Frei⸗ 
heit wiflen. 


Es ift daher nichts weniger ald inconfequent, wann ©. 
S. 88 der Vorſch. fortfährt: das Auß er ſichſetzen Gottes von Seite 
des Geiſtes (vor dem Erfchlufle defjelben in wahlfreiem Entſchluſſe) 
jei noch fein Außerfihfeßen Dem Wefen nad. Wohl wird namlich 
der Erfheinung und auch dem Sein ald Quantum (Größe) 
nah Gott außer den Geift (und außer die Natur) gefept, ſomit 
ald außerweltlich erfannt, weil der Geiſt nit umhinkann, feine 
eigene Dffenbarung (Erſcheinung) von der Offenbarung (Erfcheinung) 
Gottes an ihn zu unterjcheiden; und weil er Gott fo gewiß als un- 
bedingtes Sein anſetzen muß, als er fih nur ala bedingtee 
Sein anſetzen Tonnte; und ebenfo wird die Natur ihrer Erfchei- 
nung und aud ihrem Sein, als bloßer Größe nah, außer die 
Eriheinungsiphäre des Geiſtes gefeßt; aber — dem Wefennad 
kann das Außerfichfeten Gottes und der Natur noch nicht ftattfinden, 


ftanz felber. — linter den Erfcheinungen aber, welche eine Subftanz 
als freie harakterifiren, hat Auguftin überdied eine wichtige Unterfchei- 
dung unterlaffen: einige nämlich treten dialectifch und infofern noth- 
wendig im Leben des Geiſtes ein, andere dagegen nur zufällig. 
Diefe legteren find allein die fi gegenfeitig ausfchließenden Acte der 
Selbftbefimmung im Falle der Wahl. Syn beiden tritt das geiftige 
Princip aus feiner urfprünglihen Unbeftimmtheit in die Be» 
ſtimmtheit durh Freithätigkeit ein. Das Princip aber wird 
im Falle der vollfiredten Wahl Selbfibeftimmtheit (Willkür) ge 
nannt, weil in diefer das Princip fih vorzugsweiſe ald freie Cau— 
falität offenbart, ſowohl für fih ale für Andere.” 
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weil der Geift die andern Wefenheiten noch fo wenig in ihrer Qua⸗ 
lität erfennen kann, als er die Qualität des eigenen Weſens 
Thon in der Tiefe erfannt hat. Es ift daher auch die Möglichkeit 
des Wahns im Falle der Berfuhung nicht ausgeſchloſſen, daß in der 
Ziefe der Weſenheit (Qualität) doch Alles identiſch zu 
feßen ſei. 

So konnte denn ©. einerfeit3 fagen: von dem Zeitmomente 
an, als Gott den Geift ind Selbftbewußtfein verfebt, weiß diefer um 
feine Geſetztheit d. h. Sefhaffenheit (Creatürlichkeit); und 
anderſeits wieder: das Wiſſen um ſeine Abhaͤngigkeit im Sein (um 
ſeine Bedingtheit) iſt noch kein Wiſſen um ſeine Bedingtheit durch 
Creation. Es iſt nämlich gar nicht zu verkennen, daß das Wort 
Creation hier sensu strictissimo, dort das Wort Creatürlichkeit sensu 
latiori genommen fei. In diefem lekteren Sinne heißt Ereatürlichkeit 
nichts Anderes, ald Geſetztheit des Geiftes durch Gott, ohne daß 
zugleich Die Weife der Geſetztheit (nämlih aus Nichts) miterfannt 
wäre. In jenem Sinne aber heißt Creation: Seßung aus Rita 
(nicht aus dem Wefen Gottes, fondern durch den perfünlichen Wil- 
len ohne aus dem Wefen Gottes). Daher heißt es auch wörtlich in 
der Vorſchule: „der Geift erfaßt fih als gefegte Größe, d. h. in ſei⸗ 
ner Gefhaffenheit”, was ganz identifch ift mit dem umgekehrten 
Sage: der Geiſt erfaßt fih als geſchaffene Größe, d. h. in feiner 
Befegtheit. Himzugefügt find eben darum die Worte: „fol er 
aber überdies infeiner Befchaffenheit (Qualität) fich erfafien, 
fo ift eine ganz befondere Erfcheinung Gottes als Einwirkung auf 
ihn erforderlih." Nun kann ja aber der Geifl nur dann, wenn er 
ſich in der Befchaffenheit feines Weſens erkennt, and erkennen, 
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daß Gott fo beſchaffen fei, daß Er Seinem Weſen nad 
nicht blos über, fondern außer das Wefen des Geiſtes falle. Und 
es war daher wieder nichts weniger als inconfequent zu jagen: jene 
primitive Erkenntniß feiner Bedingtheit oder Gefeptheit fei noch Feine 
Erkenntniß feiner Bedingtheitdurh Creation” (sensustrietissimo). 
Denn daß Gott mid, nicht aus feinem Weſen herausgeſetzt habe, daß 
ich alfo durch einen eigentlihen Creationsact gefegt fei, kann ich nur 
dadurch erfennen, daß ich das Wefen Gottes feiner Qualität wegen 
in jeder Beziehung von meinem Weſen negiren muß. 

Kurz — „Adam habe urfprünglich in einem naiven Pantheis⸗ 
mus gelebt“ febt in Adam nicht weniger voraus, ald den (wenn 
auch noch fo naiven) Gedanken feiner Beſchaffenheit ale einer 
Gottgleichheit; umd gerade diefe Borausfekung ift ed, die Günther 
entfchieden in Abrede ftellt. 

Auf wen fallt nun der Widerſpruch? Wo ift die Gedantenlofig- 
feit, wo gründliches Denken? wo das oberflächlichſte und zu über- 
müthigem Ab- und Berurtheilen ſchnell fertige Räfonnement, und wo 
die gewiflenhafte und ernfte Forſchung? 

Doch — ich habe noch nicht die weitere Aeußerung ©...’3 ges 
rechtfertigt: „daß der Menſch ip diefer Stellung (in welcher er Gott 
wohl feiner Offenbarung nad außer, und dem Mefen nach über, 
aber nicht auch ſchon dem Wefen nad außer den Geift febte; und 
ähnlich in Beziehung auf die Natur) die Natur als ihm wefentlid 
gleichgeſetzt, fich aber ald Gott wefentlich gleichzufeßen wähnen konnte!“ 
Diefe Aeußerung hat Hr. El. im Auge, wenn er fagt: „Hätte hier» 
nach nicht Gott ſelbſt den Menfchen urfprünglich in Itrthum geführt? 
Oder konnte Gott ſich ſelbſt dem Menfchenüberhaupt offenbaren, ohne 
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Sich ihm als feinen Schöpfer zu offenbaren? Sind das nicht beinahe 
Läſterungen?“ 

Wer fragt ſo? Gewiß nicht der unbefangene und achtſame Le⸗ 
ſer der Günther'ſchen Schriften! Steht denn da: daß der Menſch 
die Natur als ihm gleichgeſetzt, ſich aber als Gott gleichzuſetzen den⸗ 
ten mußte? oder ſteht nicht vielmehr da: daß er ſolches „wähnen 
fonnte”? Und fleht da: daß er diefes fonnte, fo lange er in der 
naturgemäßen ungeftörten Thätigkeit feiner feelifhen und geiſtigen 
Krafte, fo lange er aljo in feinem paradiefifchen Urzuflande ver- 
blieb? Lehrt Günther nit: daß der Menih aus diefem Urzuftande 
fo lange nit heraustreten, alfo auch fo lange nicht wähnen konnte, 
er felbft fei Gott gleichzufeßen, die Natur aber (von Bott) ihm 
gleichgefegt; fo lange er nicht in freiem (frevelhaftem) Entfchluffe fi 
gegen Gottes Gebot entichied, daß alfo die Möglichkeit jenes Wah⸗ 
nes erft in der Freiheitöprobe zur Wirklichkeit werden konnte? 


Und hat Adam nicht wirklich jenem „Wahne” fi damals 
ergeben, als er in fchuldvoller That den ernitlihen Verſuch machte, 
fih Gott gleihzufegen? Und hatte Satan nit ein Glei⸗ 
ches gethan, als der Anführer der treuen Engelfhaaren den Ruf 
durch die Himmel erſchallen lie: ONT'D- „Wer ift wie Gott,“ wer 


darf fi Gott gleichfeben? Was aber der creatürliche Geift Satans 
gethan hat, war das für Adams Geift unmöglich? Konnte nicht 
auch diefer wähnen, er fei Gott gleihzufeken, alfo aud die Na⸗ 
tur ihm (dem Geifte, von Gott) dem Weſen nach gleidhgefept? 
Kann alfo in der Annahme der Möglichkeit eines ſolchen Wahnes 
beinahe eine Bottesläfterung liegen? Iſt diefe Möglichkeit nicht 
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vielmehr eine für die Erklärung der Möglichkeit der Sünde noth⸗ 
wendig zu machende pſychologiſche Vorausſetzung? *) 

Eben darum flellt auch Hr. El. feinen eigenen pſychologiſchen 
Kenntnifien eben nicht das befte Zeugniß aus, wenn er behauptet: 
„Gott babe überhaupt ſich ſelbſt dem Dienfchen nicht offenbaren 
fönnen, ohne fih ihm als feinen Schöpfer zu offenbaren.“ 
Ich will ganz davon abfehen, daß hier „Gott offenbart ſich felbft“ 
und „Gott offenbart ih als Schöpfer” identisch gefebt, alfo 
das Gottfein mit dem Schöpferfein verwechfelt if; und daß diefe 
Verwechſelung daher rührt, daß Clemens die eigentliche, d. h. 
Hriftlide Schöpfungsidee nicht fennt. Ich frage nur: kann Gott 
das (vernäinftig) Unmögliche möglich und wirklih machen? Kann er 
die Geſetze umgehen, die er felber im Geifte verwirklicht hat, 
damit diefer fih nad Ddenfelben entwicle? Iſt die Behauptung 
G.'s eine Kegerei: „Gott vermag Alles durd fi, aus: 
genommen mit fih in Widerfpruh zu treten; und 
hierher gehört... : daß Er nit erfeße, was die freie Creatur 
nach Seiner Idee (deren Realifirung fie ift,) zu feßen hat" Süd- 
und Nordl. ©. 158. Daß der Geift Gott ala fenen Schöpfer 


— 


) So lehrt au der felige Görres in volllommener Weberein- 
fiimmung mit Günther: „Der Geift aber, eben weil ex zur Freiheit ge- 
ſchaffen, mochte fih auch mißgreifen; ihn konnte es gelüften, 
oben in den drei Wurzeln feined Wefend, mo die göttliche und bie 
reatürlihe Subſtanz fich begeguen, feinen gefhaffenen Grund 
dem ſchaffenden gleichzufehen. und beide gleich wefenhaft 
nehmend, zu verſuchen: ob es ihm nicht gelinge, auch einen Schb- 
pfungsact zu vollbringen, im Widerfpruche mit dem göttlichen.” Bor- 
rede zu Sepp's Leben Jeſu Ehrifti, S. 36. 
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im vollſten Sinne des Wortes erkenne, feßt dies nicht nothwendig 
voraus, daß Gott ihn bereits angeregt habe, ſich in der Qualität 
feines Wefens zu ertennen? Und war diefe Anregung nicht thatſäch⸗ 
lich in dem Verbote gegeben, welchem gegenüber dem Menſchen 
jedenfalls die Qualität feines Weſens und in ihr die Nichtgoͤttlich⸗ 
feit desfelben offenbar werden mußte! — ) 


Es tommt bei dem Verſuche, das kirchliche Dogma von dem 
Urzuftande und Kalle des Menfchen wiflenfchaftlich zu rechtfertigen, 
hauptſächlich darauf an, die dialectifye Entwickelung der Gottes- 


— — — — — 


*) Wem es darum zu thun iſt, fich Hierüber vollſtaͤndiger zu un 
terrichten,, dem glauben wir einen nicht unerheblichen Dienft zu leiften, 
indem wir ihn auf die hierher bezüglichen Parallelen aus Günther'e 
Schriften unter folgenden Rubriken binmweifen: 


a) In Beziehung auf unvollendeted und vollendeted Selbſtbewußt⸗ 
fein, quantitatives und qualitative Unterfheiden: Der lebte Symbo⸗ 
liter S. 319, Peregrind Gaftmahl ©. 357 u. f., ©. 320323, Güd- 
und Rordlihter S. 155 u. f., Lydia Jahrg. 1851, ©. 148 u. f., €. 
290—296, Thomas a Scerupulis ©. 93 u. f., Janusköpfe S. 91. 


b) In Beziehung auf Erkenntniß der Bedingtheit des Seins 
und diefer Bedingtheit ald Creatürlichkeit: Thomad a Scrup. ©. 95, 
Janusköpfe S. 392, Eurifteud und Heracled S. 267, 481, 504, Juste- 
Milieus ©. 131. 


c) In Beziehung auf die Möglichkeit eines pantheiftifhen Wahnes: 
Der letzte Symbol. ©. 318 u. f., Peregrind Gaftmahl S. 463, Bor- 
faule II. ©. 100 u. f., S. 122. — Aus diefen Stellen gebt auf's Be- 
ſtimmteſte hervor, daß Güniher die Möglichkeit des pantheiftifchen Wah⸗ 
ned und einer derfelben entjprechenden Gotteöverehrung mit der durch 
die Freiheitsprobe follicitirten Millendentfheidung in Berbindung febt, 
während vor berfelben und ohne diefelbe jene Möglichkeit nicht zur 
Wirklichkeit werden kann. 
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ertenntniß des erften Menfchen richtig zn beftimmen und fein Mo- 
ment derfelben zu überfehen. Die wichtigften diefer Momente dürften 
kurz und in überfihtlihem Zufammenhange in Kolgendem enthalten 
fein. 

Der Geift des Urmenſchen bedarf, um zur Selbftthätigkeit zu 
kommen, einer Einwirkung Gottes im Worte. In Folge diefer Ein- 
wirkung (primitiven Offenbarung) nimmt der Geift aus den Er- 
fcheinungsmomenten der Receptivität und (fpontanen) Reactivität, 
in die er durch jene Einwirkung verfeßt wird, fi als Sein zurüd, 
d. 5. er kommt zum Bewußtfein feiner ſelbſt. Weil er aber nicht 
aus fih allein zum Selbftbewußtjein erwacht, fondern von Gott in 
dafjelbe gerufen worden ift; fo Tann er fi nur ald gefeßtes oder 
bedingtes (und nicht als unbedingtes, ſchlechthiniges) Sein den- 
ten, und muß daher Gott wie ald den Erwecker feines Bewußtſeins 
jo aud als den Seßer oder Urheber feines Seins, und 
in dieſem no nit näher beflimmten Sinne als fei- 
nen Schöpfer mitdenten. Um Ihn aber auch ald den Geber 
feines Seins aus Nichts, als feinen Schöpfer in diefem vollends 
beflimmten Sinne, erfennen zu können, dazu ift er noch nicht tief 
genug in die Erfenntniß feines eigenen Weſens eingedrungen, dazu 
fehlt es alfo noch an einer unumgänglichen pſychologiſchen Vorbe⸗ 
dingung. Denkt er Ihn aber darum, vor diefem volleren Entſchluſſe 
feines Weſens, als feinen Urheber durch Mittheilung feines 
eigenen (göttlihen) Wefens, lebt er „in einem naiven Pan⸗ 
theismus?" Das ift geradezu unmöglid; und warum? 
aus dem einfachen Grunde, weil er fich, wie oben auch Günther lehrt, 
noch nicht in der Qualität feines Weſens erfannte, und es ihm da- 
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ber auch nicht einfallen Tonnte, diefe Qualität als eine im Weſen 
mit der göttlihen identifch anzufeben. Es ift geradezu unmöglich, 
weil die anfangliche Entfaltung feiner Geiftesträfte, fo lange fie 
unter Gottes Leitung vor fi ging, ihn nicht in Irrthum führen 
fonnte. Er weiß und fühlt im Gnadenflande in alleweg als von 
Gott, dem ſchlechthin Unabhängigen, ſich abhangig, und huldigt 
Ihm willig „in unmilllürlidem Ungezogenwerden von Ihm und 
Hingezogenwerden zu Ihm;“ und in diefer Relation zu Gott ift ihm 
„wohl und ſelig.“ Und fo fchreitet er denn unter der fortdauern- 
den Erziehung Gottes in diefer naturgemäßen Xhätigkeit feiner 
feelifhen umd geiftigen Kräfte, im Erkennen und Bekennen Gottes 
jo wie in der Selbft- und Naturerfenntniß ungeftört fort. Auf dem 
Wege diefed Fortfchrittes kommt er bis zu jenem Momente, das zu⸗ 
gleich zu einer Kriſis für ihn werden muß, indem in Folge einer 
außeren Aufforderung (neuen Offenbarung im pofitiven Berbote 
Gottes, nämlich Ihm als feinem Geſetzgeber ſich frei zu unterwer: 
fen) die innere Forderung des Gewiſſens an feinen Willen heran- 
tritt, fi) feiner von Gott in ihm realifirten Idee und der Endabfidht 
Gottes mit ihm gemäß frei zu bethätigen. Hierdurch muß ſich zu⸗ 
gleich die innerfte (wahlfteie) Qualität jeines Weſens ihm auf—⸗ 
ſchließen. Jene Krifis, die doch troß aller liebreich zuvorkommenden 
Fürſorge und väterlich warnenden und drohenden und gnadenreichen 
Hilfeleiftung Gottes, und troß der durch den h. Geift bewirkten ur- 
ſprünglichen Gerechtigkeit und Heiligkeit (weil Unterordnung im 
Derhältniffe zu Gott), Doch wegen der reinen Wahlfreiheit des Geiftes 
zum Berderben des Menfchen ausfchlagen Tann, hat alſo nicht nur eine 
ethifchepraktifche, fie hat auch eine theoretifche Bedeutung. Mit 
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dem Eintritte diefer Arifis kommt er nämlich zu einem beftimmten 
Wiffen, wie er es in folder Beftimmtheit früher nicht haben 
konnte, zum Wiſſen: daß Wahlfreiheit die Qualität feines We⸗ 
ſens, fofort auch daß Nothwendigkeit die Qualität der Natur fei, 
und daß daher auch Gottes Weſen außer dem Wefen des Beiftes 
(und der gefammten Welt) liege, daß Ex alfo auch fein (und der 
Welt) Schöpfer im eigentlichen Sinne oder aus Nichts fei. 

Diefe natur (oder vernunft-) gemäßen Stufen des Fortichrit- 
tes in der Erfenntniß des Geiftes überfpringt Herr Cl. Es treibt 
ihn zum Nichterfpruche, ehe er gründlich unterfucht hat. Wozu aber 
aud eine foldhe mühevolle Unterfuhung, da der Unfinn der Gün⸗ 
therfchen Anftcht offen zu Zage tritt!! „Wie wäre es möglich (ruft 
Cl. aus), daß Bott Seinen Willen dem Menſchen in einem Verbote 
fund gethan, und denfelben, für den Ball der Uebertretung, 
mit dem Tode bedroht hätte, ohne daß der Menſch fi feiner Frei⸗ 
heit und der Bedentung feines Willensactes und feines Handelns 
bewußt gewefen, oder doc wenigſtens durch das Berbot und 
die Drohung felbft bewußt geworden wäre? und wie wäre es 
denkbar, daß Gott eine fo harte Strafe, wie die des ewigen und 
zeitlichen Todes, über die erften Menſchen und ihre Nachkommen⸗ 
ſchaft verhängt haben follte für eine Sünde, die von unfern Stamm» 
eltern nur mit halbem Bemwußtfein und ohne volllommene Zus 
rehnungsfähigteit begangen worden? (5. 106). 

Schade nur für den Scharffinn des Hrn. Cl. der nicht zu 
entfheiden wagt: Ob der Menſch vor dem Berbote ſchon feiner 
Hreiheit und der Bedeutung feines Freiheitsactes bewußt gewefen 
oder erft durch jenes derfelben bewußt geworden fei, daß er Guͤn⸗ 
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ther'n eine Anſicht unterfehiebt, die diefer nicht hat und nicht haben 
kann, die Anficht namlih: daß der Menſch durch das Verbot (und 
durch die — daſſelbe für den Fall der Hebertretung — begleitende 
Drobung) nicht „feiner Freiheit und der Bedeutung feines Willens» 
actes“ bewußt geworden ſei. Es fagt nämlih ©. ausdrüd: 
Ih, und zwar in dem von EI. felbft citirten Briefe der Vorſch. 
11. ©. 82: 

„Es bleibt ohne weiters wahr: daß der Gehorfam das Wif- 
fenvon Gut und Bös vorausfegt; aber auch nicht minder 
wahr, daß diefes Wiflen theils das Wiffen vom Berbote, theils 
das Wiffen von der Möglichkeit vorausfeht, das Ber 
bot zu beadhten oder zu verachten; und daß vor dieſem 
Entweder-Dder nur Eins von Beiden durd den acti- 
ven Willen aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit ver: 
feßt werden müffe. Diefer Wille ift aber nebfldem gewiſſermaßen 
fon im Spiele bei der Borftellung jenes Dilemmas, wenn 
wir nicht einen doppelten Willen (für's Borftellen und Hamdeln) 
im Menſchengeiſte annehmen wollen.“ 

Richt weniger hebt G. an anderen Stellen (4. 3. Lydia 1851 
©. 148 f., 290 ff.) hervor: daß, um die freie ethifhe That zu 
ermöglichen, vorerft der Inhalt des Sichwiſſens zum Gegenftand 
einer Anforderung an das Ih, das Sichwifen zum Gewiffen, 
zum Sollen für das Wollen des Geiftes werden müſſe; ferner: 
daß der Zeitpunkt, wo diefer Gegenfak des Gewiſſens und der 
Wahlfreiheit fich einftellt, beim eriten Menſchen mit dem Berbote 
Gottes zufammenfalle und durch letzteres bedingt fei. Sobald 
nämlich dieſes Verbot gegeben wird, mußte das Willen Adams Die 
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Form ded Gewiſſens annehmen, d. h. die kategoriſche Forderung 
an den Willen ftellen: dem Gefehe Gottes als der ausgeſprochenen 
Gefegtheit des eigenen Geiftes in feinen Relationen nad Oben und 
nad Unten zu gehorchen. Und wie könnte hierbei dem Geifte die 
Vorſtellung von feiner Preithatigkeit und deren Bedeutung fehlen? 

„Im Begriffe der Ur-Sünde liegt ald weientliches Merkmal 
die Erkenntniß eines Wechfelverhältnifies (in feiner zukünftigen Ent- 
ſchiedenheit und bevorſtehenden Beſtimmtheit) zwiſchen Gott und 
dem Geiſte, zwiſchen Liebe und Freiheit (als dem Vermoͤgen der Ge⸗ 
genliebe); denn ohne dieſe Erkenntniß gibt es, wenn auch eine 
materielle Uebertretung, fo doch keine formelle oder freithäa- 
tige ald Sünde, weil jene Erkenntniß felbft ſchon die Freiheit 
beurkundet, infofern nur ein freied Weſen zu erkennen, unfree 
aber nur zu kennen fihig find. Aber auch im der Thathand⸗ 
Iung als einer fündigen wird die Erkenntniß defjelben 
ethiſchen Berhältniffes zwiſchen Gott und Geift (Liebe und 
Freiheit) vorausgeſetzt. Und da jenes Berhältmiß durch den fub- 
jectiven Willen ſowohl verlegt oder verneint als bejaht und bekraͤf⸗ 
tigt werden Tann, jeder von beiden Acten aber den andern nothwen⸗ 
dig ausſchließt; fo ſetzt z. B. der factifche Widerfprud von Seite 
des Willend gegen den Villen Gottes, der die Schuld in ihrer 
Wirklichkeit fegt, die formelle Schuld (die Schuld in der 
Borftellung oder dad Wiſſen um fie) eben fo voraus, wie jener 
Widerſpruch das formale Berdienft vorausſezt.“ Süd- und 
Nördl. ©. 211. 

Ich fagte oben: daß ©. eine andere Anfiht von dem Erfolge 
des „Berbotes" auch nit haben könne Denn aus feiner 
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Theorie des creatürlihen Selbſtbewußtſeins, alfo aus der Grand» 
legung feines ganzen philofophifchen Lehrgebäudes, folgt: daß der 
Geiſt des Urmenfchen, wie er der Differenzirung von Seite Gottes 
bedürfe, um zu feinen primitiven Lebensbethätigungen, zur Selbf-, 
Gottes: und Raturerkenntniß zu fommen, jo nicht weniger einer 
neuen Differenzirung (Offenbarung Gottes als des Gefehgebers in 
einem beftimmten Verbote), um zum Wiſſen feiner WBillensfreiheit 
(oder der Qualität feines Seins) vorzudringen. Wie nım jene 
Differenzirung, fo muß nidyt weniger dieſe einen unmittelbaren Er⸗ 
folg haben; fonft wäre es eben keine Differenzirung. Und diefer 
Erfolg kann kein anderer fein, als der in obiger Stelle angegebene: 
daß der Geift durch das Berbot (und in verftärkter Weiſe durch 
die hinzugefügte Drohung), aber auch nicht ohne „das Wiflen 
um das Verbot“ und nicht vor demfelben, zum „Wiſſen von 
der Möglichkeit, das Gebot zu beachten und zu verachten,” alfo 
zum Wiſſen um feine Wahlfreiheit, als in welcher allein jene 
Möglichkeit gegeben ift, fommen mußte.”) Ja in der „Vorſtel⸗ 
lung diefes Dilemmas“ (oder der in der Freiheit gegebenen Mög: 
lichkeit, das Gebot zu befolgen oder zu übertreien) war der Wille 
„gewiffermaßen bon im Spiele" Wie entihieden mußte 
derfelbe erft ind Spiel kommen, als bei der Anreizung der Schlange 
von ber verbotenen Frucht zu effen, die Borftellung von der Mög⸗ 
lichkeit der Uebertretung, aber aud von der Möglichkeit der Befol- 
gung des göttlichen Willens in den Vordergrund aller anderen Bor- 
ftellungen treten mußte, und das Gewiflen im Bunde mit der Gnade 
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feine Forderung und Warnung verftärkte! Und nun gar in dem 
Augenblide, ale er fi anfchicken mußte, die factifche Willensentfchei- 
dung vorzunehmen, in welchem Augenblide er immer noch Herr über 
die Richtung der zu treffenden Entfheidung war! Wie mag alfo El. 
fagen: daß nady Bünthers Theorie „die Sünde von unfern Stamm: 
eltern mur mit halbem Bewußtfein und ohne vollkommene 
Zurechnungsfähigkeit begangen worden ſei??“ — 

„Daß übrigens (fährt Günther in der Widerlegung von 
Vatke's Behauptung: „die erfte Sünde Tann erft hinterher ale 
Simde erkannt werden, fie ift auch deshalb keine eigentliche Sünde, 
d. 5. das Werden der Sünde ift überhaupt allmälig und dia- 
lectiſch aufzufaſſen,“ fort) die Sünde hinterher, d. h. ale 
dargeſtellte, nicht blos vorgeftellte, ganz anders in die Erlennt- 
nißſphäre zurückfällt, als wie fie aus diefer herausgeftellt wurde, 
das koͤnnen wir unferem Schriftgelehrten (Vatke) fo wenig beftreiten 
wollen, wie manches Andere in feiner Behauptung. ... Aud pro- 
tefliren wir mit ihm gegen die angeborene Willkür, aber mit 
ungleihem Rechte. Denn nach unferer Anficht ift der Geift wenig- 
ſtens (mit Leibnitz zu reden) Sich felber angeboren, und dann 
feinevr Ehehälfte, der thierifhen Individualität, angeboren.“ 
Vorſch. IL ©. 84. 

Doch — El. fcheint die Willfür als foldhe dem Geifte angebo- 
en fein zu laffen, fo daß der Menſch vor feiner entfcheidenden freien 
That ſchon freithätig war, woraus fireng genommen folgen würde, 
daß feine urſpruͤngliche Heiligkeit und Gerechtigkeit nicht eine gnädig 
von Gott verliehene, ſondern eine bereits ſelbſtverdiente gewefen ). 


”) Siehe Vorſchule II. S. 84. Vergl. Görres a. a. O. ©. 36. 
Knoodt, Briefe, II. 3 
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Nach diefer Rechtfertigung G.'s gegen ſolche nicht zu rechtfer⸗ 
tigenden Angriffe bin ih in Stand gefegt, fchließlidh die von EI. an 
die Spige feines Briefes geftellte Brage zu beantworten: 

Iſt Günther in einen der beiden Fehler gefallen, vor denen er 
felber bei der fpeculativen Beflimmung des Urzuftandes warnt? hat 
er denfelben zu tief oder hat er ihn zu hoch angeſchlagen? 

Er hat ihn nicht zu Hoch angefchlagen, wenn er den Menſchen 
erft an dem Berbote zur Erkenntniß feiner Wahlfreiheit, durch den 
Wahlact felber aber zur (eigentlichen, namlich ethifchen) Freithätig⸗ 
keit, und zum vollendeten Wiſſen um die Qualität feines Weſens 
und zur vollendeten qualitativen Unterfcheidung der verſchiedenen 
Wefenheiten, d. 5. zur fubjectiven Vollendung kommen läßt; wäh⸗ 
rend der Menſch andererſeits durch diefe jelbe freie That feine ob- 
jective Bollendung — in Gott gewinne, den Himmel fich aufſchließen 
follte. So bat die Freiheitöprobe des Urmenſchen eine tiefe pſycho⸗ 
logifhe und fpeculative Bedeutung für diefen felber: fie ift noth⸗ 
wendig für die fubjective und objective Bollendung des Menſchen; 
Gott ift fo nicht erft zu rechtfertigen wegen des Verbotes und wegen 
der nad) Uebertretung deffelben verhängten Strafe; und die Erlöfung 
eriheint ald das Werk der reinften und gang unverdienten Barm⸗ 
herzigkeit, die Sünde aber ald die That reiner Wahlfreiheit und ſo⸗ 
mit ald Tod⸗Schuld. . 

Er hat den Urzuftand nicht zu tief angefchlagen, meil er ihn 
nit ala einen unmündigen Unfhulds- und Kindheitszuſtand und 
auch nicht als einen bloßen Raturzufland auffaßt, fondern dem 
Menihen den Gebrauch aller geifligen und ſeeliſchen Kräfte zus 
fpriht, die im Volllichte der Gnade fih auf's Herrlichſte zu unge: 
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trübter Gottes⸗ Ratur- und Selbfterfenntniß und zur freudigften 
Gotteöverehrung entfalten, und die an der Hand ihres göttlichen 
Erziehers der höchſten Stufe der Entwidelung, ohne auf diefem 
Wege irgend eine Störung zu erfahren, rafch zueilen. Diefe höchſte 
Stufe aber Tann nicht am Anfange, fie Tann nur am Ende jener 
Entwidelung liegen, und fie fann fo wenig ohne den Menfchen fel- 
bex, ohne freien Willenser- und. Entſchluß, ald ohne Bott, ohne Sein 
Berbot, erfiiegen werden. Ich fagte oben: „aller feiner Kräfte”; 
denn wenn der Wille ald wahlfreier auch erft in der Freiheits⸗ 
probe zur Beihätigung kommen Tann, fo gibt es doch keine zwei 
Willen des Geiſtes; der ſelbe Wille (diefelbe Spontaneität) offen- 
bart fi in den intellectuellen, derfelbe in den ethiſchen 
Thätigkeiten. (Bgl. Süd⸗ und Rordi. S.170. Eur. u. Her. 
©. 445.) 

El. aber hat, aus Unkenntniß der pſychologiſchen Entwicke⸗ 
Iungömomente, den Urzuftand zu hoch angefählagen, wenn er den 
Menſchen fon vor dem entfcheidenden Wahlacte in der fogenannten 
Freiheits probe, wahlfreie Acte fegen, und ſchon vor empfangenen 
Berbote im Bolllichte der Wiſſenſchaft von diefem und der linter- 
ſcheidung von Gut und Böfe ftehen laßt. Er hat hiedurch den Ur- 
zuftand To hoc angefhhlagen, daß ein Heraustritt aus demfelben 
„Tpeculatio umerklärlich“, und das göttliche Verbot bebeutungelos 
wird. Und if das Fatholifh? Er hat auch die Freiheit des Men⸗ 
ſchen gegenüber der Gnade nicht gewahrt, indem er Die heiligmachende 
Guade des Urzuftandes mit der perfönlichen (ethiſchen) Heiligkeit 
confundit. Und das iſt wieder fehr unkatholiſch. Er iſt 
endlich in diefen Fehler gefallen, weil er die Worte G.'s, welche 
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unmittelbar nad feiner Warnung vor jenem doppelten Fehlgriffe 
fiehen, nicht beherzigt hat, die Worte: „Es wird aber feinem gelingen, 
den Urzuftand des erften Menfchen gehörig anzufeßen, der nicht 
zuvor die freie Creatur in ihrem Gegenfage zur nothwendigen Crea⸗ 
tur, mithin beide aus und in Gott begriffen hat.“ Borfd. U. 
©. 70. 

Was bleibt num, mein Freund, von dem „in der Theologie 
Anſtoͤßigen“, deflen die Schilderung G.'s von dem Urzuftande „gar 
Manches enthalten” fol, no übrig?? — 

Und eben fo leicht ift es, die „Widerfprüche" zu löfen, welche 
El. in einer Note zu S. 206 Günthern vorhält. Um nämlich ſei⸗ 
ner im XZerte gegebenen Berfiherung, daß G. Widerſprechendes 
in Beziehung auf das quantitative und qualitative Wiffen Adams 
im Urzuftande vorbringe, größere Glaubwürdigkeit zu geben, bemerkt 
er in der Rote: 

„Diefer Widerſpruch findet feines Gleichen nur in einigen an⸗ 
deren Stellen der Vorſchule G.'s, 3.8.1, 226, wo es heißt: „„In 
der Gewalt und Macht des GBeiftes: fih ſelbſt als Subſtanz und 
Saufalitat feines Daſeins (doch wohl mit feinen Accidenzen! 
fügt El. Hinzu) zu ergreifen, kann derfelbe nicht blos, er muß fogar 
jedes andere Dafein, das mit ihm in Wechſelwirkung tritt, 
nad denſelben Momenten behandeln“"; und Ebend. 352, 
wo dem Pan theismus vorgeworfen wird, daß er das Verhältnik 
zwifchen Gott und Welt nach der Kategorie von Subftanz und Acci⸗ 
denz beftimme, „„ein Gedanke, den der Geiſt doch aus der Betrach⸗ 
tung ſeines eigenen Lebens gewinnt, und ihn daher keineswegs 
zum conftitutiven Princip alles Lebens erheben darf.” " 
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Fühlſt Du, mein Freund, nicht inniges Mitleid mit mir, daß 
ich derlei Widerfprüche zu befeitigen habe, die EI. lediglich fich fel- 
ber in den Kopf gefeht? — In der erften Stelle fagt ©.: der 
Geift müffe, weil er ſich felbft ald Subftanz und Eaufalität feines 
Daſeins ergreife, auch jedes andere Dafein ald Subftanz und Cau⸗ 
falität feines (des Andern) Dafeins behandeln. Die zweite Stelle 
aber lautet wörtlih: „Der Mißgriff des Pantheismus befteht darin: 
dad er Offenbarungsweiſen endlicher Subflanzen verabfolutirt, d. h. 
das Verhältniß zwifhen Gott und Welt nah der Kategorie 
von Subflanz und Accidenz beftimmt (ein Gedanke, den der 
Geiſt aus der Betrahtung feines eigenen Lebens gewinnt 
und den er daher keineswegs zum conflitutionellen Princip alles 
Lebens erheben darf).“ Während alfo in der erften Stelle gefagt 
wird: daß der Geift Gott als Subflanz und Gaufalität Seines 
(des göttlichen) Daſeins denken müfle”), ift hier gefagt: Daß der Pan⸗ 
theismus das Verhältniß zwiſchen Gott und Welt als ein Ber- 
haltniß von Subflanz und Accidenz beftimme. Run ift es 
aber doch etwas Anderes, das Verhältniß Gottes zu Sich ſelber 
als ein Subflanzialitäte- und Caufalitätsverhältniß, 
und das Verhaltniß Gottes zur Welt als ein Berhältnif der Sub- 
fanz zu ihren Accidenzen anfeben. Wo ift alfo der „Wider- 
ſpruch“? Ferner: in jener Stelle heißt es, der Geift müffe, weil er 
fich ſelbſt als Subflanz und Gaufalität ſeines Dafeins erfafle, 
auch Gott (weil alles Andere) als Subſtanz und Caufalität Seines 
Dafeins anfegen. In der anderen Stelle: die Kategorie von Sub- 


”) Bergl. Janusk. 393. 
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ſtanz und Accidenz, die der Geift aus der Betrachtung feines 
eigenen Lebens gewinne, dürfe nicht zum conflitutiven Principe für 
die Betrachtung alles Lebens erhoben, und daher audy die Offen- 
Barungsweifen der Welt nicht dergeftalt verabfolutirt werden, DaB 
fie ald die Accidenzen der abſoluten Subflanz angeſetzt 
würden. We ift alſo Hier wieder der „Widerſpruch“? Oder iſt 
Dafein ohne Weiteres identiſch mit Accidenzen? Und if: das 
Berhältniß alles Lebens zu Gott als ein Berhältniß der Acciden- 
zen zur Subſtanz beftimmen, identiſch mit: das Verhältniß eines 
jeden Lebens in fich felber als ein Subſtanzialitäts⸗ und Cau⸗ 
falitätäverhältniß beftimmen? So ift 3.3. Gott in feiner Dreiper- 
ſönlichkeit wohl da, aber die drei Perſonen find darum keine Acci- 
denzen der abfoluten Subſtanz. Wiewohl nämlich der Geift in 
fih das Verhältniß von Subſtanz und Accidenzen findet, fo darf er 
dafielbe doch nicht auf das Leben Gottes übertragen, und zwar 
darum nicht, weil jene Accidenzen von der Relativität 
(Nichtabſolutheit) des Geiftes herrübren. Wohl aber muß er das 
Subftanzialität3- und Cauſalitätsverhältniß als folches auf Gottes 
Leben übertragen.*) Noch viel weniger darf das Berhältniß von 
Subflanz und Accidenzen zum conflitutiven Principe für die Be 
tradtung alles Lebens erhoben werden, d. h. es darf nicht alles 
Leben für Accidenzen der Subſtanz (Gottes) erflärt werden. Son⸗ 
dern, weil der Geift jenes Verhältniß in feinem eigenen Leben 


— mn — — 


°) Died habe ich in dem Briefe über die Trinität ausführlich 
nachgemwiefen, und CI. hat in feiner Replit nichts gegen diefen Nach⸗ 
weiß vorzubringen gewußt. 
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gefunden, fo darf daſſelbe nur auf jedes andere creatuͤrliche Leben 
für fich angewendet werden. — EI. bat feine „Widerfprüde” mur 
dadurch herausgebracht: daß er einmal hinter das Wort „Dafein” 
die Werte „(do wohl mit feinen Accidenzen!)" einſchob, daß er 
aweitene bie Verhältnißbeſtimmung zwifhen Gott und Welt 
mit der Berhältnißbeflimmung im Leben Gottes felber identt- 
ſicitte, und daß er Drittens die Verhaͤltnißbeſtimmung in einem 
jeden Leben für ſich und die zwifchen allem Leben nicht aus 
einander hielt, — alfo durch die gränlichfte Eonfufion. 


Er Maubt aber noch einen Widerfprud aus Günther's Werten 
heraus, indem er in jener Rote fortfährt: „— oder Borfchule L 75, 
wo gefragt wird: „„Wird nad folden Vorgängen die Weltwer 
dung nod eine fogenannte Selbftoffenbarung, d.h. ein Act 
des Selbfibewußtfeing Gottes gedacht und genannt werden 
koͤnnen??““ umd Dorf. II. 138, wo „„die Creation und ihr 
Refultat, die Weltcreatur ald Schlußact in der Selbf - 
offenbarung Gottes““ bezeichnet werden u. f. w.“ 


Beam ©. im der erften Stelle jagt: daß die Weltwerdung nit 
als eine fogenannte Selbſtoffenbarung Gottes gedacht werden könne; 
fo erklärt ex in den beigefügten Worten: in welchem Sinne 
wicht; namlih in dem Simme, ald ob fie ein Act des Selbſtbe⸗ 
wußtfeins Gottes jei, fo aljo, daß Gott ohne diefen Act nicht 
feiner ſelbſt bewußt wäre Eo find ferner diefe Worte gegen 
die Anficht des jüngern Fichte gerichtet, nach welcher „Die Welteren- 
tur IH vom Greator nur dadurch unterfcheidet, Daß dort die Mo- 
mente oder Elemente des göttlichen Seins und Lebens in einer 
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Trennung und Geſchiedenheit, bier aber in Berbindung, in Ein - 
heit vorhanden find, aus weldher Einheit fie aber notbwendig treten 
duch den Act des erpliciten Selbſterkennens“; während nach 
G. „der menſchliche Geift fih nicht blos ald Brincip feiner Thä⸗ 
tigkeit, fondern überdies in wefentliher Berfhiedenheit von 
dem Principe der Naturnothwendigkeit erkennt” (Ebend. 75 f.): 
Geift und Natur alfo nicht als die Momente oder Elemente des 
göttlihen Seins und Lebens, und die Sekung von Geil und 
Natur (die Weltwerdung) nicht als ein Act des Selbſtbewußtwer⸗ 
dens Gottes gedacht werden können. 

Wenn aber an der zweiten Stelle „die Ereation und ihr Re⸗ 
fultat, die Weltereatur” em „Schlußact in der Selbftoffen: 
barung Gottes” genannt wird, fo folgen unmittelbar darauf die 
Worte: „da in ihr (der Creation) au fein Nichtichgedanke 
objective Realität erhalten hat.“ Es gibt alfo Günther die 
Greation nit für den Schlußact des Selbſtbewußtſeins⸗-Pro⸗ 
zeſſes Gottes, als welchen er vielmehr die Setzung des h. Gei⸗ 
ſtes bezeichnet ; fondern für den Schlußact der Selbſtoffenba⸗ 
rung Gotted aus und zwar nur infoferne, als auch die Realifation 
des Nichtich d. i. eines formalen und negativen Momentes im ſelbſt⸗ 
bewußten Gotte, mit zur Offenbarung Gottes zu reinen ift, 
oder infofern, als die Offenbarung Gottes nad Außen und die 
Dffenbarung Gottes nah Innen unter dem Einen Begriffe der 
Selbftoffenbarung Gottes zufammengefaßt werden. Wo 
iſt nun wieder der „Widerfpruh"“? Auf das „u. f. w.“ aber ann 
ich nicht eingehen, bis es Hrn. El. gefallen wird, diefe weiteren 
Widerfprüche vorzulegen. 
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Ich gehe nun mit Dr. El. zu „derjenigen Zügen im der 
Güunther'fhen Darftellung des Urzuftandes“ über, „welche mit der 
Kirchenlehre in engerer Berbindung flehen?” (S. 107.) 


Es Handelt fih aber hier zunächſt um die iustitia origi- 
nalis oder um die sanctitas et iustilia, in qua primus homo 
constitutus fuerat (Conc. Trid. Sess. V. can. 1). Es fragt fich 
nämlich: ob diefelbe ald zur Ratur des Menfchen gehörig, oder 
nicht dazu gehörig; od fle ald ein donum conerealum oder super- 
additum aufzufaflen; oder w. d. i. ob fie als ein Werk der gött- 
lihen Gnade oder der menschlichen Freiheit zu denken fei? 


Hier mußt Du, lieber Freund, mir erlauben, daß ich, anflatt 
die von Cl. aus der Vorſch. II umd aus dem lebten Symbo- 
liter angeführten Stellen wörtlich zu wiederholen, die Anfhauung 
G.'s im Zufammenhange darlege, um den Maren Einblick in die 
jelbe moͤglichſt zu erleichtern. 


Es kommt, fagt G., bei der Beantwortung der Frage, ob der 
Schenkungsact (das donum) mit dem Schöpfungsacte zufammen- 
falle oder nit, vor Allem.darauf an, daß wir und über den In⸗ 
halt des Geſchenks, als urfprünglicher Gerechtigkeit, verflämdigen, 
und zwifhen den Momenten derfelben untericheiden. Diele 
Momente find: 1) die Unterordnung des Fleiſches unter den Geiſt 
und 2) dielinterordnung des Geiftes unter Gott. Sellte dieſes Ge⸗ 
ſchenk, welches als ſolches nothwendig ein superadditum war, 
nicht auch ein conerealum genannt werden können, für den Fall 
namlih, daß der Schenkungs act von Seite Gottes dem Sch ö⸗ 
pfungsacte auf der Ferſe nachfolgte? 
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Was das erfie Moment, die Unterordnung des Fleiſches unter 
den Geiſt, betrifft, fo geſchieht dDiefelbe zwar duch den Willen und 
die Kraft Gottes, nicht durch den Willen eines oder beider Prin- 
cipe des Geiſtes umd der Natur im Nenſchen; iſt aber doch ale 
coinceidirend mit dem Schöpfungsacte infofern zu deuten, als 
die Natur, wenn fie zur Syntheſe mit dem Geifte erhoben worden, 
diefe ihre Vollendung — der göttlihen Idee von Menſchen 
gemäß niht mit einer Kriegsertlärung im Menichen be- 
ginnen darf. | 

Mas aber die Unterordnung des Geiftes unter Gott betrifft, 
bei der es fih um eine reale Union Gottes mit dem Geifte 
bandelt, die zugleih factifhe Subordination des lebteren 
unter jenen ift; fo erhebt fih von Reuem die Frage: Ob der fub- 
ordinirende Uniondact Gottes eben fo mit dem Schöpfungsacte 
coimeidirend gedacht werden müfle, wie der frühere zwiſchen Geift 
und Ratur? 

Da der geſchaffene Geift feine Vereinigung mit Gott nicht mit 
gleicher Nothwendigkeit na ch fich feht, wie Die Bereinigung Gottes 
mit dem Geifte dieſen ſelber nothwendig vorausfept; fo ift 
dieſes Moment der institia originalis ein donum superadditum 
‚zu nennen, durch welden Ausdınd die Bereinigung und Subor- 
dinirung des Geiftes mit und unter Bott als eine der Schöpfung 
nachfolgende bezeichnet wird. 

At aber darum die Bezeichnung derfelben ale eines donum 
conereatum ganz und gar und in jedem Sinne zu verwerfen? 

Man tann bei der Beantwortimg der Frage, ob die iustitia 
originalis zur Natur des Menfchen gehöre, zwiſchen engerer und 
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weiterer Umgranzung des Begriffs Natur unterfheiden, und 
fragen: welche Elemente in Die Sphäre diefes Begriffs, je mach 
Umgränzung deffelben, aufzunehmen feien? 

Und da wird nicht leicht Jemand in Abrede ftellen: daß fim 
wertern Sinne) zur Ratur eines Diuges nicht blos deffen Elemente 
oder Deftandiheile, fondern au das Berhältniß derſelben zu 
einander und der dadurch begründete Zuftand des Dinges felber; 
— überdies aber und Deshalb auch noch der Zuftand ge 
hören, welcher von dem Verkehre eined Dinges mit Dingen höherer 
und niederer Ordnung eingeleitet und abhängig ifl. 

Dennoch aber dinfen die Elemente einer imd derfelben 
Sache mit ihren Wechſelverhältniſſen md Zuftänden nicht 
confundirt werden; und noch weniger darf diefe Coefundirung 
fo weit getrieben werden: daß heterogene Dinge (die zwar mit 
andern Dingen im Wechfelverlehre und infofern als Eonfflcienten 
oder Factoren eines beffimmten Zuftandes daftehen) ale Ele- 
mente eines und Ddeffelben Dinges behandelt werden. 

Deshalb kann nicht gefagt werden, daß Gott, ebenfo wie 
der Geiſt oder die Phyſis zur Natur des Menſchen 
gehöre. 

Wohl aber läßt fih der Satz: Gott gehört zur Ratur 
des Menſchen, behaupten; wenn damit nichts weiter gemeint 
fein fol, ale: daß der Geiſt des Menſchen eben fo in 
Gott, wie die Bhyfis im Geifte ſich vollende und zur 
Ruhe komme. 

©. 34 des legten Symbolikers wird dann noch einmal 
die Frage aufgeworfen: ob das erfie Moment der iustitta originalis, 
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die Unterordnung des Fleiſches unter den Geift, ein Werk gött- 
liher Gnade oder menfhliher Freiheit gewefen jei? 

G. antwortet: Diefe Unterordnung bleibt auf alle Fälle em 
Wert der Gnade, die Gerechtigkeit felber mag nun als ein donum 
naturale concreatum oder supernaturale superadditum gedacht 
werden; oder ed müßte dargethan werden, daß Gott zum Ereiren 
und zum Soncreiren des Menfhen und feines Willens 
bedurft hätte, und das wiirde ſelbſt dem ausbündigften Pelagianer 
ſchwer werden. 

Mit Einem Worte: jene urfprünglide Unterordnung, 
fowohl die zwiſchen Natur und Geift ala die zwifchen Geil und 
Gott, ift- das Wert Gottes, das Berl der Gnade und nidt 
der Freiheit. (Unter Gnade aber ift nichts Anderes zu verftehen 
ale: jegliher Einfluß Gottes auf die Ereatur.) 

Mas endlih den vom proteftantifhen Standpunkte aus ges 
machten Borwurf der Aeußerlichkeit und baaren Ueberna« 
türlichkeit der iustiia originalis im Katholicismus betrifft, fo 
fann zugegeben werden: daß die alte Dogmatik der Kirche die 
wiffenfhaftlide VBermittelung ihrer Grundanſchauung 
ſchuldig geblieben fei, da fie jene zweifache fubordinative Union 
weder aus der Ratur Gottes noch aus der Creatur dargethan bat. 
In anderem Sinne aber, ald dem der wiffenfhaftliden 
Bermittelung ift der Borwurf der „Aeußerlichkeit“ ungerecht. 

„Mir ift aber ein infolventer Schuldner lieber als em 
Schuldner, der wegen feiner Infolvenz die Schuld diebiſch aus⸗ 
ſtreicht, um fie nicht bezahlen zu mäflen. Wer Gegenfäße 
(wie bier das übernatürliche Geſchenk für und in dem na- 
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türliden, d. b. creatürlichen Menfchen) zudeckt, der erfpart fid 
freilich die Bermittelung; aber auch nur fo lange, bis die Gegen⸗ 
füge wieder aufgededit werden, was einem oft von feinen beften 
Freunden geſchehen kann, wie 3. B. von mir, wenn id Did) frage: 
ob der Ausdrud donum supernaturale nicht identifch fei mit 
dem Worte: Geſchenk Gottes? Und: ob der ſchenkende Gott 
„hier nicht als [Höpfender gedacht werben müffe, da ſich's ja eben 
um einen urfprünglidhen Zuftand, der einen gleichen Ur- 
and vorausſetzt, handelt?" (2. Symb. ©. 39). 

Kurz — die iustitia originalis iſt ihren beiden Momenten nach 
eindonum supernaturale superadditum, wie die katholiſche Theologie 
im Gegenfage zur proteſtantiſchen fehrt. Sie it aud nach Günther 
ein folhed donum; denn — was das erfte jener beiden Momente, 
die Unterordnung des Fleiſches unter den Geiſt betrifft, fo vermochte 
die von Gott gefchaffene Ratur als ſolche, d.h. an und für fich diefe 
Unterordnung fo wenig als die Einigung eines ihrer Bruchtheile mit 
dem Geifte zu bewirken. Und daffelbe gilt von Ießterem, der zwar 
von Gott zur Einigung mit der Ratur gefchaffen worden, aus fi 
ſelbſt aber diefe Einigung fo wenig ald jene Unterordnung ur- 
fprunglid bewirken tonnte Die fraglie Unterordnung iſt 
alſo urſpruͤnglich weder ein Werk des Fleiſches noch des Geiſtes im 
Menſchen und eben deshalb ein Werk der Gnade, ein donum, ur» 
fprünglid von Gott dem Menfchen gegeben, supernaturale und als 
foldes vom Schöpfungsacte zu unterfcheiden, weil dem Menfchen 
ale Schöpfungswerk hinzugegeben, superadditum. Was ferner 
das zweite Moment der iustitia originalis, die Unterordnung des 
Geiſtes unter Gott in der Einigung beider betrifft, fo iſt Diefe noch 
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vielmehr ald donum supernaturale superadditum zu bezeichnen, da 
fie fo wenig mit der Natur und Schöpfung des Menfchen zuſammen⸗ 
fallend gedacht werden kaun, als Gott zur Ratur des lepteren (im 
engeren Sinne) gehört, d. h. ein conflitutiver Beſtandtheil der- 
ielben, wie Geift und Fleiſch ift. 

An jener Günther'ſchen Erklärung der urſprünglichen Gerech⸗ 
tigkeit tadelt nun Cl.: 

1. Doß „von der Heiligkeit des erſten Menfchen gar keine 
Nede fei." Aber was verſteht EI. unter Heiligkeit im Unterſchiede 
von der Gerechtigkeit? Verſteht er darunter die ethiſche Boll- 
fommenpeit als Gelbfibetgätigung des freien Willens im 
Menſchen? Dieje ſpricht ©. allerdings dem Menſchen m feinem 
Urzuftande ab, muß fie ihm aber auch fo gewiß abſprechen, ald nad 
fatholifcher Lehre die urfprüngliche Heiligkeit nicht freie That dee 
Menſchen, jondern Gnadenwirtung Gottes war. liebereinflimmend 
mit diefer Lehre ſpricht ©. dem Urmenfchen nur jene Heiligkeit zu, 
welche inder heiligmachenden Gnade und der durch Diefelbe bewirkten 
urfprünglicden Zuftändlichkeit, der Gleichfürmigkeit feines Willens 
mit dem göttlichen befand: *) er glaubte an Gott, liebte Ihn, hul⸗ 

*) Dr. Clemens Hätte felbft von feinem „Fremde,“ an dem er 
feine Sritifchen Briefe gerichtet, eine beſſere Kenntni der katholifchen 
Lehre fi einholen können, da diefer in feinem Lehrbuche der Tatbel. 
Dogmatif (II. Aufl. S. 336) auf die Frage: „worin dad dem Menſchen 
verliehene Gnadengeſchenk beſtehe,“ antwortet: „Im engeren Sinne 
allerdings zunaͤchſt in der heiligmachenden Gnade, wodurch ber 
creatürlide Wille ein guter, dem göttlihen gleihförmiger, 
der Menſch alfo heilig wird; aber eben darum auch in der actuellen 
Gnade, mwoburd der Menſch fähig wird, den Willen Gottes abäquat 
gu vollziehen, und dadurch Gerechtigkeit zu erſchwingen; vermögt 
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digte Ihm mit allen jeinen Kräften, jo weit diefelben entfaltet 
waren, nämlich bis zur eigentlichen Wahlfteiheit bin, die als folde 
erſt in dem durd das Berbot und die Beriudung follicitirten Wahl⸗ 
acte factifch heraustrat. Dieſe Heiligkeit iſt ausgeſprochen in der 
realen Union Gottes, als des h. Geiles, mit dem creahür- 
lien Geiſte, die zugleih eine factifhe Subordination dees 
legtern unter jenen iſt“ (2. Symb. ©. 28). Sie füllt mit der 
Gerechtigkeit im weitern Sinne zufammen, braucht alfo von Günther 
nicht beſonders befprodhen zu werden. Denn es Tann fi) die ur- 
Iprüngliche Heiligkeit zur Gerechtigkeit nit anders verhalten, wie 
die Heiligung der Sünder zw ihrer Nedtfertigung. Ben 
legterer aber fagt dad Conc. Trid. Sess. VI. cap. 7:.. . prae- 
parationem iustificatio ipsa consequilur; quae non est 
sola peccatorum remissio, sed et sanctificaltio, et re- 
novatio inlerioris hominis per voluntariam susceptionem gra- 
tiae et donorum, unde homo ex iniusio fit iustus. ... 

Es mißfällt 2, Hm. EL: daß die urfprünglige Gerechtigkeit, 
als Unterorduung des Fleiſches unter den Geift und des Geiftes 
unter Gott zwar ein Werk des Willens und der Kraft Got⸗ 
tes, ja fogar der Gnade genannt werde, aber nur im Gegen 
fage zu der freien Betheiligung des Menſchen an der Be- 
gründung diefes feines Zuſtandes, nicht im Gegenfahe zu der foge- 
nannten natürlich en Gnade im der fchöpferifchen und erhaltenden 


ded Zufammenhanges, endlid im Leben des Geiſtes nicht minder bie 
Grieudtungdgnade zur Grfaffung, Ergreifung und Feſthaltung der 
Wahrheit, wodurch der Wertb feine intellectuelle Erfüllung 
erreidgt.” 
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Zhaͤtigkeit Gottes, d. h. nicht im Gegenſatze der Gnade, im 
eigentlichen und engeren Sinne zur Natur. Darum ſoll untet 
der Gnade nichts Anderes zu verſtehen ſein, ale jeglicher Ein⸗ 
fluß Gottes auf die Creatur; unter dem donum supernalturale 
nichts Anderes, ald ein Geſchenk Gottes (weil Bott ein über: 
natürlihdes Weſen); unter dem dies Geſchenk verleihenden 
Gotte nichts Anderes als der ſchöpfende Gott.“ 

Iſt das richtig? Identificirt &. das Gnadengefhent der 
iustitia originalis mit der ſchöpferiſchen und erhaltenden 
Thätigkeit Gottes oder mit der fogenannten natürlichen 
Gnade? Die Antwort ergibt fi fhon aus dem früher Gefagten 
von felber. Ih knuͤpfe ſie hier des deutlicheren Berfländnifiee 
wegen an die Beſtimmungen, die der bereits erwähnte „Freund“ 
unſeres Gegners gibt. 

„Unter Gnade Gottes (fo heißt es in Dieringere Lehrb. 
©. 527 f.) verfteht man im Allgemeinen das freie göttliche Wohl⸗ 
wollen gegen die freien Geſchoͤpfe und die darin begründeten göft- 
lihen Segmungen, wobei immer das Haupigewidht darauf gelegt 
wird, daß diefelben nicht durch das creatürliche Verdienſt, jondern 
lediglid) durch das freie Wohlgefalten Gottes motivirt feien. . . . 

Was Sott [Höpferifh geſezt hat und providentiell 
leitet, erfcheint und ald natürliche Ordnung, und von ihr ift 
weſentlich zu unterfheiden, was Gott durch feine übernatür- 
lie Offenbarung wirkt und darbietet.. . . Demgemäß ift die 
Gnade theild ein natürlihes, theils ein übernatürlichee 
freies Gefchent Gottes... . Die übernatürlihe Gnade iſt ent- 
weder die äußere Dffenbarungsthat und Dffenbarungsinftitution 
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ſelbſt . . oder eine übernatürlihe innere Wirkſamkeit 
Gottes an dem geſchöpflichen Geiſte, umd demgemäß heißt 
fie außere und innere Gnade. Die innere Gnade wird dem Men- 
ihen verliehen, eniweder um ihn zu einem Organe Gottes zu machen 
und durch ihn auf Andere zu wirken, oder aber um ihn ſelbſt 
etbifh zu beſtimmen und gottgefallig zu maden... 
Im legterer Hinfiht wird fie (daher) gottgefällig machende 
Gnade genannt... Wem diefe zu Theil wird, dem wird fie zu- 
nächſt angeboten, damit er durch ihre Berwendung ethiſch gewinne. 
Die gottgefällig machende Gnade wird endli in Betracht gezogen, 
wie fie den Menſchen zu Theil geworden ift vor dem Sünden- 
falle, und wie fie ihnen zu Theil wird nach dem Sündenfalle um 
der Derdienfte Chrifti willen. In erfterer Hinficht heißt fie Gnade 
des Urftandes, der Geſundheit, Schöpfungsgnade 
im engften Sinne, in legterem Betracht nennt man fie Gnade des 
Erlöfers, heilende Gnade, wiedererworbene Gnade. 
Die Eine macht die Reinen heilig und die Heiligen noch gerechter, 
die Andere macht die Sünder gerecht und heilig. . .“ (Xehrb. €. 
527 fi.) 

Eine Kritik diefer Defimmungen liegt außer meinem Zwede; 
für diefen genügt: daß die innere Wirkſamkeit Gottes am 
Menſchen, um diefen etbifh zu beftimmen und gottgefäl- 
lıg zu maden, die fogenannte Gnade des Urftandes oder 
Schöpfungsgnade im engften Sinne — eine übernatärliche 
Gnade von den Theologen genannt wird, die bloße providen- 
tielle Leitung und fhöpferifhe Setzung aber natür- 
lihe Gnade. Ich frage nun: Kann die „reale Union Gottes mit 
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dem Geifte, die zugleich factifhe Subordination des Lebteren unter 
Erfteren ift,“ unter der fogenannten natürlihen Gnade unter: 
gebradt, oder muß fie ald übernatürliche Gnade angefehen 
werden, da fie mit der gottgefällig mahenden Gnade zu- 
fammenfällt? Und wenn ferner, wie ©. fagt, die Subordination des 
Fleifches unter den Geift auch ein donum concreatum (Schöpfungs⸗ 
gnade im engften Sinne) genannt werden kann, aber nur infofern, 
als fie dem „Schöpfungsmomente auf der Ferfe nachfolgte,“ „der 
zu begabende Menſch alfo zuvor fertig fein mußte, um jenes Ge⸗ 
ſchenk erhalten zu können ;“ ift dann diefe Subordination nicht etwas 
von der fchöpferifhen und das Geſchoͤpf als ſolches erhaltenden 
Thätigkeit Verfchiedenes. Konnte der erfte Menſch ohne diefe Suh- 
ordination (des Fleiſches unter den Geift) Gott gefallen? Und wenn 
nit — gehört fie, von Gott gewirkt, nicht zur gottgefällig 
machenden, alfo übernatürlihen Gnade? — 

Nur wer Gott ideenlos jhaffen läßt, oder die Idee der Welt 
und insbefondere des Menfhen außer allem Zufammenhange 
mit dem Leben Gottes in feiner Dreiperfönlichkeit auffaßt, nur ein 
Solcher wird fi) mit dem Standpunkte nicht verföhnen können, von 
welhem aus &. die urfprüngliche Gerechtigkeit wiſſenſchaftlich zu 
erflären fucht. Und nur wer die duxn, das Lebensprincip des Lei 
bes, als Beftandtheil des rveupe mit diefem von Gott gefchaffen 
werden läßt, weiß natürlich mit der fonthetifhen Ineinsfegung von 
rvevno und buyn nichts im Menfchen anzufangen. Ein Solder 
kann aber auch die Subordination des Fleifhes (der duxn) unter 
den Geift fireng genommen nicht mehr ein donum superadditum 
nennen, da fo wenig em todter Leib gegen das Gefek des Geiftes 





51 


gelüften, als der Geift (ald buxn) mit ſich felber (ald zveupe) 
im MWiderftreite gedacht werden kann. Da ift überhaupt nichts zu 
fubordiniren, wo nur Ein (des Geiſtes) Leben vorhanden ift. Kurz 
— einzig und allein von der (durchaus unkirchlichen, dem Proteſtan⸗ 
tismus zuneigenden) Shulanficht des EI. über die Beſtandtheile 
des Menſchen geht der Kampf defielben auch hier gegen ©. aus. 
Es dürfte nicht überflüffig fein. die Begründung der iustitia 
originalis von Seite der alten Schule bier in Kürze darzulegen. 
Die Frage: ift die auszeichnende Zuftändlichteit Adams vor 
der Sünde — der Ratur deflelben oder der Gnade zuzuſchreiben? 
wurde zuerfi durch den Streit. zwifchen Auguftinus und Pelagins 
über das Verderben des Menſchen und die demgemäße Rothwendig- 
feit der Gnade angeregt. Aber fie wurde meift fo beantwortet , daß 
entweder der menſchlichen Natur zu wenig und der Gnade zu viel 
gegeben wurde (Praͤdeſtinatianismus), oder daß die Gnade zu fehr 
zurücktrat, während man die Freiheit retten wollte, im Grunde aber 
diefelbe verabfolutirte (Pelagianismus). Die doppelte Klippe bei 
der fpeculativen Beitimmung des Urzuftandes , denfelben entweder 
zu hoch oder zu niedrig anzufchlagen, wurde alfo nicht umſchifft. 
Mit größerer Schärfe, als die früheren Theologen, beflimmten 
die Scholaſtiker, inwiefern die Urzuftändlichleit an der Ratur und 
inwiefern an der (übernatürlichen) Gnade ihre Vorausſetzung habe. 
Da fie die Freiheit (das liberum arbitrium) au in dem 
gefallenen Menſchen, ald conditio sine qua non feiner Zurechnungs⸗ 
fähigkeit, fefihielten; fo Tonnten fie den Berluft, der uns in der 
Erbfünde getroffen, nicht in einem (weder ganzen noch theilweifen) 
Berluft unferer Rat ur feben: die Ratur des Menſchen war weient- 
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lich unverändert geblieben. Dadurch — umd weil fie die Idee des 
Menſchen ald Syntheſis von Geift und Natar, und auch die 
ebenfalle mit diefer Idee zufammenhangende Relation Gottes zum 
Menfchen nicht gehörig beadhteten — war e8 ihnen nahe gelegt, die 
Borzüge des Urflandes nicht in der Natur Adams, fondern aus- 
fhließlih in Gott zu begründen, und ald außerordentliche Gnaden⸗ 
gaben anzufegen. 

Demgemäß lehrt der b. Thomas in feiner Summa P. I. Q. 
95. art. 1: Quidam dicunt, quod: primus homo non fuit crea- 
tus in gralia, sed tamen postmodum gralia fuil sibi collata, 
anlequam peccassel. Plurimae aulem Sanclorum auctoritales 
attestantur hominem in slatu innocentiae graliam habuisse. 
Sed quod fuerit etiam conditusin gralia, ut alii dicunt, 
videtur requirere ipsa rectiludo primi status, in qua Deus ho- 
minem fecit, secundum illud: Ecoles. VII. 30: Deus fecit 
hominem rectunm, Erat enim rectitudo secundum hoc, 
quod ratio subdebatur Deo, rationi vero inferiores vires, el 
animae corpus. Prima autem subieclio erat causa et secundae 
et terliae. Quamdiu enim ratio manebat Deo subiecta, inferiora 
ei subdebantur — illa subiectio corporis ad animam 
etinferiorum virium ad rationem non eral natu- 
ralis: alioquin post peccalum mansisset, cum etiam in daemo- 
nibus data naturalia post peccalum permanserint — et illa 
prima subiectlio, qua ratio Deo subdebatur, non erat 
solum secundum naluram, sed secundum super- 
naturale donum gratiae; non enim potesti esse effectus 


potior quam causa.... Dicendum, quod Magister loquitur se- 
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cundam opinionem eorum, qui posuerunt hominem non faisse 
creatum in gratia, sed in naturalibus tantum. Vel polest diei, 
quod etsi homo faerit creatus in gralia, non tamen ha- 
bull, quod ex crealione naturae posset proficere per merilun, 
sed ex supperadditione gratiae. — Qu. 100. arı. 1: 
Justitia autem originalis, in qua primus homo condilus 
fuit, fuit accidens nalurae speciei non quasi ex prin- 
eipiis speciei causalum, sed tantum sicut quoddam donum 
divinitus datum toti naturae. — Quidam dicunt, quod 
pueri non fuissent nali cum iustitia graluita, quae est merendi 
prineipium, sed cum iustitia originah. Sed cum radix origina- 
lis ıustiliae, in cuius rectitudine factus est homo, consistal 
in subiectione supernatlurali rationis ad Deum, quae 
est per graliam gratum facientem — necease est dicere, quod 
si pueri nati fuissent in origmali iustitia, etiam nati fuissent 
cum gralia, sicul el de primo homine supra diximus, quod 
fuit cum gratia conditus. Non tamen fuisset propter hoc 
gratia naturalis, quia non fuisset transfusa per virtutem se- 
minis.3ed fuisset collatahomini statim cum habuisset animam 
ralionalerı; sicut eliam statim cum corpus est disposilum, in- 
fundituraDeo anima ralionalis, quaetamen non est ex traduce. 
Eden fo erklärt Duns Scotus II. d. 29. n. 4 die iustitia 
orig. (nach ihren beiden Seiten) für ein donum supernaturale. 
„Ista omnia ex puris naluralibus suis non potuit habere.“ 
Darin flimmen Beide überein: daß im Zuftande der reinen 
Geſchoöpflichkeit (in puris naturalibus) das Verhältniß des Fleiſches 
zum Geifte und des Geiftes zu Gott noch nicht in gottwohlgefäl« 
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liger Weiſe geordnet geweien; daß aber auch der erſte Menſch fid 
in Wirklichkeit nie in diefem Zuftande reiner Geſchoͤpflichkeit befun- 
den habe; indem Gott ſogleich nach der Schöpfung durch feine Gnade 
die vires inferiores (Sinnlichkeit) fo geftimmt habe (temperavit), 
daß fie dem Höheren (den facultates superiores, der ratio) ſtets 
gehorhten. Das ift der Zuſtand, in welchem der Menſch fi) wirk⸗ 
lid) befand (creatus cum gratia, conditus in gratia, status naturae 
integrae, integritas, rectitudo moluum, iranquillitas). Bon 
diefem status wird noch unterſchieden die sanctlitas et iustlitia 
(iustitia originalis, gratia consummata), weldje in der Unterord- 
nung des Geiftes unter Gott befteht, und eine Erhebung der menſch⸗ 
Iihen Ratur in die Gottesgemeinfhaft, humanae naturae subli- 
matio et exaltatiio in divinae naturae consortium, und ein 
donum superadditum genannt wird. 

Darin aber ftimmen die Scholaftifer nicht überein: ob Der 
Menſch fogleih bei feiner Schöpfung dieſes donum su- 
pernaturale erhalten habe, ob er creatus, conditus sit in iuslitia 
originali, wie Thomas lehrt, (der die linterordnung des Geiftes 
unter Gott die „causa“ der Unterordnung der niederen Seelen⸗ 
fräfte unter die Vernunft, und des Leibes unter jene nennt, und 
mit ihm Bellarime u. A.); oder ob erft fpäter, wie, um Natur 
und Gnade in mehr Außerlicher Weife aus einander zu halten, 
Scotus und feine Schule, auch Alerander von Hales, Bonaventura, 
Hugo von St. Victor lehren. - 

Was hat nun Günther getban? Er hat der Thomi- 
ſtiſchen Anfhauung die anthropologifhe Begründung 
gegeben, und dadurch das concreatum mit dem superadditum, die 
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Ratur mit der Gnade vermittelt. Demgemäß lehrt er: die 
„pura naturalia“ (Bernunft und Sinnlichkeit) das find der Geift 
und die Bhyfis des Menſchen als folde; zum Menſchen ik 
aber auch noch zu rechnen die ideengemäße oder gottgefällige Ineins⸗ 
fegung (Synthefis) von Geiſt und Natur, und damit die harmonische 
Einordnung des Geſetzes des Fleiſches unter das Geſetz des Geiſtes; 
nur duch die Kraft Gottes kann fie bewerkftelligt werden, und des- 
halb ift fie ein donum superadditum, und eine gratia (weil die 
rectitudo bezwedend, und aus Gottes Wohlwollen bervorfließend) ; 
da fie aber zugleich eine Zuftandlichteit if, in welcher der Menfch 
nad) der dee Gottes von ihm ſich befinden foll, jo kann fie auch 
zur Schöpfung des Menfchen mit hinzugerechnet und ein donum 
conereatum genannt werden. Ja da zur gefhöpflihden Natur des 
Menſchen (im weiteften Sinne) auch noch zu rechnen ift die Rela- 
tion, in welcher er (nach der urfprünglichen Idee) zu Gott ſtehen 
fol, um fein objectives Endziel in Bott erreichen zu können, fo kann 
aud die Höhere Seite der iustitia originalis, die man auch vor- 
zuͤglich iust. orig. genannt hat, nämlich die willige Unterordnung 
des.Geiftes unter Gott, ein donum concrealum genannt werden, 
welches aber, weil der Menſch nicht von ſich aus in diefes Berhält- 
niß treten kann, zugleih ein donum supernaturale superaddi- 
tum ifl. 

Oder verbietet etwa dad Dogma diefe (von der Anthro- 
pologie geforderte) Erflärung des cuncreatum und superadditum? 
Die Kirche bat auf dem Conc. Trid. den Urzuftand nur als einen 
Zuftand der Heiligfeit und Gerechtigkeit erflärt, über das 
Verhältniß aber deffelben zur Ratur und zur Gnade nichts feflge: 
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ftellt, fomit die wifferfchaftliche Entſcheidung Darüber nad wie wor 
der Schule überlaffen. „Cum igitur,“ fagt Payva de Andrada, 
der an den Decreten in Trident mitarbeitete, in feiner Defensio Trid. 
fidei ]. V. pag.303: „s. Synodus et veterum Patrum sententiis 
et scripturae 1eslimoniis accepisset primos parentes gratiae opi- 
bus abundasse, nulla quorundam scholasticorum 
habita ratione, in iustitia ei sanctitale constitutos fuisse 
confirmanvit.“ 

Wenn aber der Cat.Rom.IV. 12. 3 fagt: ... bona iustitiae 
originalis amisit, quibus a Deo supra naturae suae fa- 
eultatem auetum ornatumque fuerat, fo ift dadurch zwar die 
urfprüngliche Gerechtigkeit als ein übernatürliches Gnadengeichent 
bezeichnet, keineswegs aber ausgefchloffen: daß dieſes Gnaden⸗ 
geſchenk wegen ſeines Verhältniſſes zur Idee und Beſtimmung des 
Menſchen, auch als ein eonerealum zu denken ſei *). 

Dr. Cl. nimmt ferner auch daran Anſtoß, daß ©. „jeglichen 
Einfluß Gottes auf die Sreatur” Gnade nennt. Aber ift denn diefe 
Begriffsbeftimmung verfchieden von der feines „Xreumdes,“ welcher 
unter Gnade „das göttliche Wohlwollen gegen die freien Geſchoͤpfe 
und die darin begründeten goͤttlichen Segnungen“ verfteht? 

Da nad ©. die reine Liebe das Motiv, wie der Erlöfung, fo 
auch der Weltfhöpfung und der Hinführung des Geſchoͤpfes zu fei- 
nem Endziele ift; und da fomit die Einwirkungen Gottes auf das 
Geſchoͤpf nur „Segnungen“ fein können, falls lebteres wicht durch 


) Bergi. das geiftreiche Schriftchen: „Ein Botum über U. Gün- 
ther's theolog. Speculation mit Rüdfiht auf deren Beurtheilung durd 
Dr. Clemens.“ Regendb. 1853. 
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eigene Schuld außerhalb die Sphäre Der Möglichkeit der göttlichen 
Segnungen fi verfeßt bat; fo ift es überflüfflg, jeme Liebe („das 
göttliche Wohlwollen“) und dDiefe „göttlichen Segnungen“ ausdrück⸗ 
lich in die Begriffsbeflimmung der Gnade aufzunehmen. Und eben 
fo überflüffig iſt es, die „freien” Geſchoͤpfe ausdrüdlich in diefelbe 
aufzunehmen; deun wem follte eö einfallen, Gnadenerweifungen 
Gottes an unfreie, alfo unvernünftige Gefchöpfe zu denken? Das 
Wichtigſte zur Aufhellung des Begriffe der Gnade ift vielmehr: 
daß es außer Gott und der Sreatur nur noh Relationen Beider 
zu einander gebe; und daß Gnade die (in Gottes reiner Liebe 
begründete) Relation Bottes zur (freien) Creatur (oder der 
„Einfluß Gottes auf die Ereatur”) fei, welche Relation überdies 
feinen anderen Endzweck haben Tann, als die Erreichung des fub- 
jeetiven und objectiven Endzield oder die Heiligung und Befeligung 
der Ereatur. Wenn aber dieſes, fo kann auch das Gnadengeſchenk 
der urfprüngliden Gerechtigkeit und Heiligkeit nichts Anderes fein, 
als der in der Relation, in welche Bott durch Seine reale Union 
mit dem erften Menſchen tritt, gegebene „Einfluß“ von Ienem 
auf diefen ſammt der dadurch bedingten Zuftandlichleit des legten. 
Uebrigens verftand auch Auguſtinus unter Gnade „eine innere 
Einwirkung (alfo einen Einfluß) Gottes (des h. Geiftes), wo- 
durch der Wille des Menſchen umgeichaffen, und nicht nur ge: 
ſchickt gemacht werde, das Gute zu wollen und zu vollbringen, 
fondern au im Guten zu verharren. Und da er die Liebe als die 
Grundlage aller Tugenden anſah, fo beitand die Gnade in der 
Einflößung der göttligden Liebe." Berg. Süd- und 
Nordi. 187. 
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Eben fo möchte ih von Hrn. El. hören: weichen Begriff denn 
er mit dem supernalurale verbinde, wenn er tadelt, daß ©. 
daß donum supernaturale im Sinne „eines Geſchenkes Gottes 
(weil Sott ein übernatürlihes Wefen fei)" nehme; in dem 
Sinne alfo: daß der Menſch nicht auf dem Wege der Natur (nicht 
dur jeine natürlihe Entwidelung, nit duch feinen eigenen 
Willen blos) in den Zufland der Gerechtigkeit und Heiligkeit ein- 
treten, fondern nur durch eine Zugabe (ein hinzulommendes Ge⸗ 
fhent) Gottes, und alfo auf übernatürlide Weile in den 
Befib derfelben kommen könne? — Benn El. ferner zu der natür- 
lichen Gnade außer der fhöpferiihen auch die erhaltende 
Thätigkeit Gottes rechnet, fo muß ich abwarten, daß er eine genaue 
Begriffsbeflimmung von der Erhaltung im Unterfihiede ſowohl 
von der Schöpfimg ald von der fogenannten übernatürliden Gnade 
gebe, ehe ich mich hierauf einlaffen kann. 

Menn er endlih tadelt: daß G. „unter'dem dies Geſchenk 
verleihbenden Gotte nichts Anderes als den jhöpfenden Gott“ 
verftehe, fo verſchweigt er feinen Leſern, unter weldher Bor- 
ausfegung ©. diefes thue; nämlich nur unter der Borausfehung, 
dag man unter der menjhlihen Natur nicht blos ihre Ele- 
mente und Beftandtheile und das Verhältniß Dderfelben unter 
einander und den dadurch begründeten Zuftand, fondern überdies 
auch noch den Zuftand verftche, der von dem Verkehre der- 
felben mit Gott abhängig if. E. Symb. ©. 30. vgl. ©. 
61.) Wenn aber diefes, fo kann auch gefagt werden: daß die Er- 
bebung des Menſchen in diefen Zuftand (der Gerechtigkeit und Hei- 
ligfeit) ein Act Gottes fei, duch welchen Er Sen Schöpfung #- 
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wert vollende, daß aljo unter dem dieſes Geſchenk verleihenden 
Gotte „der fd öpfende Gott“ zu verftehen fei. 

Doch nein — El. verſchweigt jene Vorausſetzung nicht, fon- 
dern führt fie unmittelbar nach dem ausgefprochenen Tadel ausdrüd- 
lich an, aber auf die Vergeplichkeit der Lefer rechnend, nicht, um 
jenen Zadel zurüdzunehmen, fondern um einen neuen Tadel aus⸗ 
zufprehen. Wenn man namlid obige Zuſtändlichkeit zur Ras 
tur des Menfchen rechnet, fo erfcheint es ala ein Mißgriff der 
alten Schule, diefelbe als ein bloßes „göttlihes Accidenz” der- 
jelben zu bezeichnen. Bon diefem Gefichtspuncte aus tadelt daher 
G., daß die alte Schule (ald Erbin der Scholaftit) nur das eine 
Moment ind Auge gefaßt habe, daß die iustitia ein donum super- 
naturale superadditum fei, und nicht zugleich au das Andere, 
daß fie etwas zur menſchlichen Natur Gehöriges, d. h. eine Zufländ- 
lichkeit derfelben fer, in welde fie (jedod nicht aus und durch fich, 
fondern durch Gottes Einfluß) treten mußte, wenn ſich die Phy ſis 
im Geifte, der Geift aber in Gott vollenden und zur Ruhe fommen 
follte. Ex bezeichnet aber zugleich jenen Mißgriff als den „gering- 
fen” und als einen entfhuldbaren, den der Reformatoren aber, 
welche „Gott die menſchliche Natur integriren” laſſen, 
indem fie die iustitia zum Wefen der menfhlichen Natur hinzu⸗ 
zahlen, als einen wahrhaft „argerlien“ *). CI. aber, welcher 


—— 


) So ſagt Luther: Vide, quid sequatur ex illa sententia, 
si statuas iustitiam originalem non fuisse naturae, sed donum 
quoddam superfluum snperadditum. Annon sicut ponis, iuslitiam 
non fuisse de essentia hominis, ita etiam sequitur, peccatum, 


60 


fi nun einmal gewöhnt hat, die alte Schule mit der Kirche, 
und zeitweilige wiffenfhaftlihe Berftändigungsverfude 
der Schule mit bleibenden dogmatiſchen Beſtimmungen der 
Kirche zu verwechfeln, weshalb er es fich auch zur Lebensaufgabe 
geſetzt zu haben fcheint, der alten Scholaftit zur ungefhmälerten 
neuen Herrſchaft zu verhelfen, kann auch nicht den leifeften Tadel 
derfelben vertragen. Deshalb verfchreit er es als eine unerträg- 
lide Anmaßung, daß die Wiffenfhaft, wenn fie auf ihrem 
ftilen Gange durch die Weltgefchichte zu anderen Nefultaten über 
die Natur des Menſchen vorgedrungen” ift, als die früheren Zeit- 
alter, dieſe Nefultate „den flreitenden Parteien in jeder Sphäre des 
menſchlichen Dafeins freundlich darreichen“ will. (8. Symb. ©. 
30 f.) Habeat sibi! 

Meberdied nimmt er auch noch daran Anftoß: daß ©. den Aus⸗ 
druck „Gott fei ein Accidenz der menſchlichen Natur“ für gleich⸗ 
bedeutend nehme mit dem Ausdrude, „Die urfprünglide Gered - 
tigkeit“ fei ein foldhes Accidenz. Wenn aber diefe Gerechtigkeit, 
diefe primitive gottgefällige Zuftändlichkeit in der realen Union 
Gottes mit dem Geifle des erften Denfchen begründet if, warum 
follte dann der eine Ausdrud, „Gott fei ein Accidenz der menſchli⸗ 


quod successit, non erse de essentia hominis? Annon igflur 
frustra est mittere redemtorem Christum, cum iustitia originalis, 
tanquam res aliena, a natura nostra ablata est, ei integra natura- 
lia manent? In Genesin. c. 3. Thomas v. Aquin bagegen: 
Iustitia originalis, in qua primus homo conditus fuit, fuit acci- 
dens naturae speciei, non quasi ex prineipiis speciei causatum, 
sed tantum sicut quoddam donum divinitus datum toti na- 
turae. P. I. Qu. 100. Art. 1. 
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Gen Ratur,“ weit dem anderen, „die Gerechtigkeit fei ein Accis 
denz derjelben,“ nicht vertaufht werden dürfen? Sagt doch auch 
Dieringer: „Gott felbf iſt die Gnade, welche fih frei 
umd zeitlich ald die Liebe nach Außen manifeſtirt.“ (l. c. ©. 527). 
Ja, wenn die (heiligmachende) Gnade nicht eine von Gott ausflie⸗ 
Bende Subftanz ift, fondern eine Relation Bottes zum Menſchen 
und dadurch bedingte Zuftändlichkeit des letzteren, fo möchte 
der Auddrud, „Bott ſei ein Accidenz der menſchlichen Ratur,“ 
bezeichnender jein als der andere, „die Gerechtigkeit fei ein 
Accidenz“ derfelben. — Ueberdied mußte ©. jenen Ausdrud ge- 
brauchen, wenn er das metaphuftfche Grundgebrechen der alten 
Schule, welches in einer falſchen Verhältnißbeſtimmung des geſchaf⸗ 
fenen Geiftes zum göttlichen Wefen, und fofort auch des Ratürlichen 
zum Uebernatürlihen vorliegt, und welches den gerügten Mißgriff 
in der Beilimmung der iustitia originalis zur Folge hatte, ind volle 
Licht ſtellen wollte. Davon kann Jeder fi leicht überzeugen, der 
die Stelle im legten Symboliker ©. 30 ff. im Zufammen- 
hange nadlefen will. 

Endlich wird, Diesmal aber in verkärktem Grade, der Borwurf: 
daß ©. das Gnadengefchent der urfprünglichen Gerechtigkeit für ein 
Geſchenk der natürlichen Gnade anfehe, noch einmal und zwar 
wie ein ganz neuer und weiterer Borwurf wiederholt Denn ©. 
111 f. hören wir: 

„Endlich wird mit der Behauptung, daß die mit dem Schoͤ⸗ 
pfungsmomente coincidirende Unterordnung des Fleiſches oder der 
Sede unter den Geiſt und das donum superadditum der Unterord- 
nung des Geiſtes unter Gott, im Streben der Natur, fich im Geiſte 
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wie zu erklären, fo zu verklären begründet liege und fi aus 
der Ratur Gottes und der der Creatur dart hun Lafle, fo 
wohl die urfprüngliche Gerechtigkeit des Menſchen, ald die damit in 
Derbindung ftehende Unfterblichkeit deffelben, kurz fein ganzer 
übernatürlicher Zuftand, geradezu für etwas Natürliches, in 
der (ohnehin mit Rothwendigkeit [??) verwirklihten) göttli- 
hen Idee vomMenfhen, ald Synthefe der Antithefe im Univer: 
fum, Wurzelndes erklärt. Darım heißt es auch in einer gleich mitzu- 
theilenden Stelle, daß der Menſch in feinem Ungehorfam die 
realifirte Idee Gottes vom Menſchen negirt habe, 
und daß der Zerfall der Elemente in jener unvermeidlich war, wenn 
nicht in jener Idee felber nod ein Moment zur Neftauration 
lag, und eben darum fagt Bapft in feiner Schrift: Der. Menſch 
und feine Gefhihte S. 79: „ „Nachdem der Naturantheil im 
Menfchen (durd die Sünde) feine gefunde organifhe Ein- 
heit mit dem Beifte verloren, — emancipirt, und fomit von 
der Bafıs feiner Unvergänglichkeit herabgefallen war, — 
fonnte es anders fein, ald daß die allgemeine Korm des Raturlebens, 
die da iſt ... ein immer wechlelndes Entftehen und Vergehen, ſich 
auch im Menfhen, und zwar auf die furchtbarſte Weife geltend 
machte, indem das Insfih-Zuridfinten des Naturgebildes in ihm 
ein Bergeben des ganzen Menſchen ... ein Sterben 
ward?““ 

Der Kern dieſes Vorwurfs liegt darin: daß G. „aus der 
Natur Gottes und aus der Natur der Ereatur” fo 
wohl die urfprüngliche Gerechtigkeit, als auch die damit in Verbin⸗ 
dung flehende urſpruͤngliche Unſterblichkeit darthun wolle. Wenn 
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dies aber der Fall if, wie kann CI. in demfelben Athemzuge fort: 
fahren: daß G. „den ganzen übernatürlihen Zufland geradezu für 
etwas Ratürliches erkläre?“ Wenn ©. diefen Zufland nicht 
aus der blopenRatur des Menſchen, fondern zugleich und vor: 
hergehend aus der Natur Gottes, oder beftimmter, wenn er ihn 
aus der Relation erklärt, in welche Gott zum Menſchen tritt, um 
ihn zu feiner ideegemäßen Endbeitimmung hinzuführen; fo erklärt 
er ihn ja aus dem Uebernatürlichen. Wie kann ihm alfe der 
Borwurf gemacht werden: daß er jenen Zufland „geradezu für etwas 
Ratürliches” erkläre!? Im bisherigen philoſophiſch⸗theologi⸗ 
fhen Sprachgebrauche hat man ja dod unter einem blos natür- 
lichen Zuftande (im Gegenſatze zu einem übernatürlich begründe- 
ten) immer einen ſolchen verftanden, der in der blofen Natur des 
Geſchoͤpfes begründet, alfo aus der bloßen Gefchaffenheit (und Er⸗ 
haltung des Geſchaffenen) zu begreifen iſt. Und wenn CI. aus der 
übernatürliden Gnade nicht eine eigene Weſenheit oder 
Ratur, eine über den gefchaffenen Wefenheiten (Naturen) binaus- 
liegende und au von Bott felber verfhiedene Ratur, eine Ueber⸗ 
natur zu machen gefonnen fein ſollte; was will er dann anders 
unter der übernatürlichen Gnade verſtehen, als die von keinem Ver⸗ 
dienfte der Creatur abhängige Relation Gottes (des Einen und 
einzigen ubernatürlichen, weil unerfchaffenen überweltlichen We⸗ 
fens) zur Ereatur, oder die von feiner reinen und unferen Bedürfniflen 
zuvorlommenden Liebe ausgehende Einwirkung deffelben auf die 
Greatur; und was will er Anderes und Befferes unter dem „ganzen 
übernatürlihen Zuflande” des Urmenſchen verftehen, als denjenigen 
Zuftand, welcher durch jene gnädige (weil unverdiente und der 
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Natur der Creatur nicht ohne Weiberes mitgefebte, wenn auch zur 
Pollendung derfelben mitgehörige) Relation bewirkt wird? Wenn 
atfo G. aus diefer primitiven Relation Gottes zum geſchaffe⸗ 
nen Menſchen die ganze übernatürliche Zuſtändlichkeit des Iektern 
sw erklären fucht, während er diefe Relation felber wieder, da ja 
jede Relation zwei Kactoren zu ihrer Vorausſetzung bat, „aus der 
Ratur Gottes und der Ereatur erklärt,“ — was kann dann 
Cl. Hingegen Bernünftiges vorbringen, falls er, um leidigen Con⸗ 
fequenzen auszuweichen, es nicht vorziehen follte: auf das Gebiet 
unklarer Begriffsbeftimmungen von übernatürlicder und natürlicher 
Gnade fi zurückzuziehen? Wie war es auch überhaupt möglich, 
Günthern, welcher mit der größten Entſchiedenheit die Anſicht Lu: 
there: „dem erflen Menſchen war es fo natürlich, Gott zu er: 
kennen und zu lieben, wie dem Auge das Sehen“ (D. I. Symb. 
©. 36), bekämpft, zuzumuthen: ex felber erkläre den ganzen über 
natürlichen Zuftand des erſten Menſchen geradezu für etwas 
Natürlides? 

Warum affectirt ferner Dr. EL. einen fo gründlichen Abſchen 
„vor der göttlihen Idee vom Menfchen, als Syntheſe der Antithefe 
im Univerſum“, als worin nach ©. jener Zuftand „wurzele” ; da er 
doch jelber zugefteht: daß „fi derDualismus, inwiefern er nichts 
Anderes ausfagt, ale daß Körper und Geift des Menichen zwei von 
einander wefentlich verfchiedene Subftanzen feien, für jeden chriſt⸗ 
lichen Deuter von felbft verſtehe“, alfo auch zugeftehen muß: daß es 
fh für jeden chriſtlichen Denker von felbft verftehe, den Menſchen 
als die Syntheſe jener zwei wefentlich verſchiedenen Subſtanzen 
hinzunehmen? Oder iſt es nicht: blos fein Abſcheu vor der Idee 
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des Menſchen als Synthefe, fondern vor den Ideen über⸗ 
haupt, weßhalb er es nicht ertragen Tann, daß G. den urfprünglicdhen 
Zuſtand mit der Idee Gottes vom Menfhen in Zufammenhang 
bringt? Sollen die Ideen in Gott nichts mehr gelien? Weßhalb 
Ihafft Er fie denn, und zwar im unzertrennlichen Zufammenhange 
mit feinem eigenen Dafein? Soll er von ihnen abjehen fönnen, 
nachdem er fie geichaffen? Hieße das nicht eben fo viel, als: auf 
hören in Relation zu dem zu fein, was er in Relation zu fich ge- 
ſchaffen? Dder gehören die Ideen (dexen Inhalt kein anderer ift 
ala die Welt, das Nichtich Gottes) nicht zu Gottes Leben, das nicht 
blos in realer Selbfiverwirklichung, fondern auch in formaler Ideen⸗ 
bildung beſteht? Hebt nicht au Thomas v. Aquin hervor: daß 
„Gott ſich felber Gefeg fei, und daher nichts thun dürfe, wodurd er 
aufhören würde, mit fich felbft übereinzuflimmen; und daß alle Weſen 
unter feinem Willendgefeße ftehen, oder unter der dee, die Gott in 
ihnen ausprägte”? (Vorſch. II. 262.) Sollen alfo die Relatio- 
nen Gottes zum Menfhen ganz unabhängig von der gött- 
lien Idee vom Menfhen aufgefaßt werden dürfen? Warum tritt 
Gott dann aber in andere Relationen zum reinen Geifle, inan- 
dere zur Phyfis und wieder in andere zum Menjchen, in andere 
zur gefallenen und in andere zur fhuldlofen Ereatur? Soll die 
göttlihe Willkür an die Stelle der Relation Gottes zu feinen 
Ideen und deren Realifation treten? Und zieht El. es daher vor, 
feine Glieder auf der Ottomane des ideenfcheuen sic volo sic 
jubeo auszuftreden, und alle Snadenerweifungen unter dem aus 


geſchoͤpflichem Stoffe gewirkten faltenreihen Mantel des abfoluten 
Knoodt, Briefe IL 5 
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Willkür unterzubringen, anflatt mit wiſſenſchaftlichem Ernſte zu 
forſchen: was es mit den Ideen auf ſich habe, und wie dieſelben ſich 
zur Gottheit, und wie dieſe fi zu jener verhalte? Dann müßte ich 
ihm freilich die Worte G.'s zurufen: „Jede Dermittelung ift fo viel 
wie feine in der Wifienfchaft, wenn fie in einer bloßen Appel- 
lation an die freie That Gottes für eine Thatſache Gottes be- 
fteht!" (D. I. Symb. ©. 93.) Und auch deffen weitere Worte: 
„sh kann es mit dem Weſen Gottes nicht vereinbaren, daß Er 
Etwasunterlaffen haben follte, was zur vollendeten 
Idee des Geiftes gehört, infofern diefe nicht burd den 
Geift allein, ſonden auch duch Gott zu vollenden if 
Hierher gehört aber von Seite Gottes: dieBereinigung Seines 
Weſens mit der creirten Subſtanz, fo wie von Seite des Geiſtes: 
der Willensentſchluß, welden Gott fo wenig für den Geift 
ſetzen Tann, als diefer fih ohne den Willen Gottes mit Gott in 
Berbindung feßen kann.“ (Dorf. TI. 104 f.) 

Was wird nah fol einer Theorie, wie fie Cl. fi in den 
Kopf gefebt, in confequenter Duchführung aus der Schöpfung, 
da diefe mit mehr ale Schöpfung wiffenfhaftlih feſtgehalten 
werden kann, wenn der Unterfchied zwiſchen Realifation von Ideen 
und zwifchen Wefensentfaltung (Selbftverweientlihung des abfolu- 
ten Seins) überjehen oder aufgegeben, und an deſſen Stelle der 
Gegenſatz von Rothwendigkeit und Willkür gefegt wird? Was wird 
ans der Erlöfung und aus jeder Offenbarung Gottes nad 
Anpen, ja aus Gott felber, wenn man dur Hineintragung 
der gefhöpflihen Willkür und Rothwendigkeit in Gott (jener für 
manifestatio Dei ad extra, diefer für die ad intra) die Grund» 
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dogmen des Chriſtenthums wifenfhaftlid begründen und recht⸗ 
fertigen will? 

Und man waget e8, bei diefer antbropomorphiftifchen Speculatıon, 
die ſchließlich, wie die Erfahrung unferer Tage lehrt, zu völligem 
Gedankenbankerott führt und führen muß, bei diefer höchſt 
bequemen Refignation auf gründlichere Forſchung, das ausſchließliche 
Prädicat der „Kirchlichkeit“ und den Dank der Kirchenfürften ın 
Anſpruch und Beichlag zu nehmen, — blos darum, weil man, um 
die Widerfprüdhe zwiſchen Philofophie und Kirchenlehre zu ver- 
decken, unter den fohügenden Mantel der Uebervernünftigkeit 
flüchtet ?? Sa! wenn nur das fogenannte Vebervernänftige immer auch 
an fi wenigftens ein Bernünftiges ware, wenn dieſe Unterfcheidung 
nicht einen fo übelen pantheiftifchen Beigeſchmack hätte, Der ſich gar 
nicht mehr wegbringen läßt, feitdem die Confequenzen langft von An- 
deren gezogen find und aller Welt vorliegen! Mag man es nun einge: 
ftehen oder nicht, dieſe Unterſcheidung ift gerichtet, ſeitdem eine echt⸗ 
chriſtliche Wiſſenſchaft, — den Gegenfaß von abfolutem (unend- 
lichem, göttlihem) und nihtabfolutem (endlichen, creatürlichem) 
Wiſſen und Leben an ihre Stelle gejeht hat. Und die Einführung 
dieſes Gegenſatzes in die Wiffenfchaft ift begründet in dem Grea- 
tianismus oder in der Transcendenz der Idee, während der 
Gegenſatz der übernatürlichen und natürlichen Bernunft dem über- 
und unterordnenden Begriffsfhematismus, der von feiner 
Trandcendenz und daher au von feiner Ereation etwas weiß, 
feine Entſtehung verdankt. 

Dieſe Ideenſcheu des Hrn. Cl. und weiter nichts ſpricht ſich 


and aus, wenn er es dem fel. Papft zum Verbrechen anrechnet, 
5 Li 
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daß derfelbe den Menſchen „in feinem Ungehorfame die realifirte 
Idee Gottes von Menſchen negiren” läßt, und in diefer Idee 
felber ein Moment zur Möglichkeit der Reflauration er- 
blickt. Wenn aber in jenem Ungehorfame nicht die (von Gott — 
in der Schöpfung und dem ihr auf dem Fuße nachfolgenden Ge- 
ſchenke der iustitia originalis — realifirte) Idee des Menfchen ne- 
girt wurde, was ift dann in der Erlöfung zu affirmiren, zu 
re ftauriren geweſen? Und wenn in diefer Idee nicht au ein 
Moment liegt, welches die Reftauration ermöglichte, wie hat dann 
diefe Reftauration von Seite Gottes, der die gefallenen Geifter un- 
erlöft Iieß, wirklich werden können? bekundet es überhaupt einen 
philofophifhen Bid, wenn man bei der Erklärung von Er- 
fheinungen, die dur zwei Factoren zu Stande kommen, immer 
nur den einen Factor in Anſchlag bringt, den anderen aber ganz 
unberüdfiätigt laßt; wenn man immer nur Gott und feinen ab- 
foluten Billen ins Auge faßt, die Ereatur aber umd deren 
Gefetz gar nichts gelten läßt, ald wenn diefe Gott nichts angingen, 
da fie doch von Ihm herrühren; wenn man alfo von der Idee 
Gottes und von der Relation Gottes zu feinem Nichtich nichts 
hören will, indem man fi mit beiden Händen die Obren ver: 
fließt? So wird allerdings die abfolute Willkür proclamirt 
und zum Erflärmgsgrunde von allem Unerklärlichen gemacht; 
jene Willfür Gottes, die (mie Joh. Duns Scotus meinte) felbft 
eine andere Welt hätte fchaffen und ein anderes Sittengefek 
geben Tönnen. — Was ift überdies „die realifirte Idee Gottes 
vom Menſchen“ anders ald, der offenbar gewordene Wille (nicht 
Willkür) Gottes für den Menfhen, fo daß jene Idee negiren nichte 
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anders heißt ald: gegen den Willen Gottes, oder gegen das für 
den Menſchen beflimmte (und in ihm vealifirte) Gefeg Gottes fi 
frevelnd empören? Nur ift in dem Ausdrude „Idee Gottes vom 
Mengen“ mitausgefprohen, daß das Geſetz, welches diefer über- 
treten bat, das Gefeb feines eigenen Menfhenwefens und 
nicht zu trennen ſei von feiner Setzung (Schöpfung), die felber 
wieder nur in und aus Gott, aber nicht aus dem Goͤtzen der 
abjoluten Willlür zu begreifen if. 

Wenn nun Günther aus der „göttlihen Idee vom Men- 
ſchen,“ infofern zu diefer Idee auch die Relation, in die Gott 
zum Menfchen tritt, gerechnet wird, die urfprüngliche Zuftändlichkeit, 
als Gerechtigkeit und Heiligkeit, abzuleiten fucht; fo faun es ihm 
fo gewiß nicht einfallen, diefe Zuftändlichkeit „für etwas Natürlis 
ches zu erklaͤren“, (im Sinne des Hrn. Cl. )als er jene, Relation" Got- 
tes zum Menſchen nicht für eine (aus der Natur des letzteren fich 
ergebende) Relation des Menſchen zu Gott erklären kann *). Zur 
Natur des Menfhen zählt ©. den Urzuftand nur infofern, ald man zur 
Rahır eined Dinges auch die Relationen, in weldhe andere We⸗ 
fen zu ihm treten, rechnen faun. Jene, den Urzuftand begrüns 
dende, Relation Gottes aber zum erften Denfchen ift, wie ich gezeigt 
babe, jo befchaffen, daß fle mit dem Begriffe der fogenannten über: 
natürlihen (und heiligmahenden) Gnade zufammenfallt. Und 
wiewohl ©. dieſe übernatürliche Gnadengabe in der (beim Schö⸗ 
pfungsacte fhon -mitintendirten, weil ideegemäßen) Relation Got- 
tes zum Menfchen begründet findet; fo Tann ed ihm doc (ja eben 








*) Bergl. der letzte Symb. ©. 212 f. 
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darnm) nicht einfallen, diefelbe für etwas „Rothwendiges“ im 
eigentlichen Sinne des Wortes anzufehen. Oder es müßte Alles, 
was im felbfibewußten Hinblicke auf eine Idee gefchieht, mit Roth⸗ 
wendigkeit geſchehen; umd nur das ideen-, weil felbfi- und 
zweckbewußtlos Gefchehende wäre das Richtnothwendige! Wir 
haben es alfo and bier wieder nur mit eimer Wortfechterei des 
Dr. Cl. zu tum. 

Wie mit der iustitia und sanctitas verhält es fi and mit 
dem andern Theile des Urzuftandes, mit der Unfterblichfeit des 
Menſchen; aud fie iſt ald concreatum zugleich ein donum super- 
additum, ein hinzukommendes Gnadengefhent, und El. würde 
es vieleicht unterlaffen haben, zu jagen, daß G. auch fie für etwas 
„Ratürlihes” erkläre, wenn er Croy's Abfertigung der theo⸗ 
logiſchen Fäufte des P. Ildefong S*** und noch eines Anderen ge 
fannt hätte. Daſelbſt Heißt es nämlih S. 34 f.: „Nah ein- 
zelnen, wenn auch wörtlichen Stellen, läßt fih nun einmal ein Ger 
dankenfuftem nicht beurtheilen. Die leiblihe Unſterblichkeit des 
Urmenfchen vor dem Falle war allerdings eine foldde, die ſchon aus 
feiner Natur, d. 5b. aus der organifhen Verbindung 
feines Geiftes mit feinem Leibe fih von ſelbſt ergab. 
Aber — wer war denn der Urheber dieſer organiſchen 
Berbindung? Wenn es Gott war — wie er es nach chrifllicher 
und nah Günther’fcher Doctrin nur fein tonnte — folgt darans: 
„„Die Güntherianer können durchaus nicht zugeben, daß Gott den 
Urmenfhen anders , als auch dem Leibe nach unfterblich erfchaffen 
konnte?““ Folgt nicht vielmehr... das gerade Gegentheil? Wäre 
der Keib des Menſchen unfterblih von Bott erfhaffen worden, fo 
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hätte ja feine Unſterblichkeit nicht ewft aus der PVereimigung mit 
dem unfterblicden Geiſte fih ergeben; er wäre eben an und für ſich 
ſchon unſterblich geweſen, und von einer Sierblichkeit deflelben 
fönnte dann fo wenig je eine — vernünftige — Rebe fein, 
als von der Sterblichkeit eines umfterblich erfchaffenen Geiftes!... . 
Der Leib des Urmenfchen ward nah Güͤnthſer'ſcher wie nach hibli- 
ſcher Doctrin überhaupt nicht erfchaffen (im eigentlichen Sinne bes 
Wortes), fondern von Bott „ex limo terrae” geftaltet, und die 
Unſterblichkeit, die ihn urſprünglich umkleidete, war jo gewiß feine 
natürliche, als alle Beftaltungen der Erde, welche diefe aus fich 
„naturali conditione“ hervorbringt, eo ipso fterblich find; fie war 
eine „überatürlidhe,"” eine „gratia conditoris,” weil einer 
Beftaltung der Erde eigen, welche diefe nie und nimmer aus fid 
hätte hervorbringen können, welche nur die Allmadht defien, der die 
Natur erſchaffen, aus ihr hervorgebracht hat. Inſofern aber diefer 
Geftaltung Unfterblihkeit nur deshalb vom Schöpfer zuge: 
eignet worden, weil fie von ihm a priori zur Syntheje mit 
einem unfterblichen Geifte beftimmt war, infofeen — aber aud 
nur infofern ergibt fie fih von felbft aus der Natur des 
Urmenſchen, d. h. aus der organifchen, alfo auch widerſpruchs⸗ 
loſen Verbindung ſeines Leibes mit feinem Geifte, wie denn 
auh nur in diefem Sinne die Worte St. Auguftin’s (De 
civit. Dei 1. X. p. 15) zu deuten find: Constat inter 
Christianos veraciter catholicam tenentes fiden, etiam ipsam 
nobis corporis mortem, non lege nalurae, qua’ nullam 
mortem homini Deus fecil, sed merilo inflictam esse 


peecati; quoniam peccalum vindicans Deus, dixit homini, 
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in quo tunc omnes eramus: „Terra es, et in terram 
ibis I" 

Gott alfo ift es, der — aber freilih feiner „Idee vom 
Menſchen, ald Synthefe der Antithefe im Univerſum“ gemäß, und 
nieht aus reiner Willkuͤr — dem an umd für ſich ſterblichen, weil 
irdifchen, Leibe des Menſchen das Geſchenk der Unfterblichkeit, 
das eben darım auch verlierbar war (während etwas rein Na⸗ 
türlidhes oder in der Natur eines Seins begründetes fo wenig 
als dieſes Sein verlierbar if), verliehen hat. 


Schließlich möge auch die Frage bier nod einen Plaß finden: 
Hätte wohl Dr. EI. die Docttin G.'s über den Urzuftand fo heftig 
befämpft, ald er es gethan, wenn er die Worte feines Freun⸗ 
des Dieringer (l. ce. ©. 277) gelefen und beherzigt hätte: 
„Obwohl die Gnade nicht zum Weſen des Menfchen gehört und 
ein freies Geſchenk Gottes ift, fo iſt jemer ihrer doch bend- 
thigt, um als Ebenbild Gottes die Achnlidkeit 
‚mit Gott zu erfhwingen? Ob ihm aber Gott diefelbe 
Thöpferifh mitgegeben, oder ihn erft naher damit 
ausgeftattet babe, ift von der Kirche abſichtlich un- 
entfhieden gelaffen, obgleih die Analogie fowohl als die 
claffifgen Stellen der Schrift die erftere Annahme begünftigen, 
und das vom römifhen Katechismus gebrauchte „Alsdann” (Tum 
originalis iustitiae admirabile donum addidit) wenigftens nit 
entgegenfteht.“ | 


Bei ſolchem Sadverhalte — nehmen fi die an „die katho⸗ 
lifche Theologie" gerichteten Fragen nicht wie ungerechte Denuncia- 


73 


tionen der Wiflenfhaft aus, die dem Denuncianten wahrlich nichts 
weniger ald Ehre bringen können? 

Diefer fragt nämlich: 

„Wird fih nun aber wohl die katholiſche Theologie mit dieſer 
(von einem über den flreitenden Parteien eingenommenen Stand- 
punkte aud gegebenen) Erklärung des Uebernatürlichen, des 
Accidentiellen und der Bnade in dem Urflande des Menſchen 
zufrieden geben? Wird fie vergefien, daß fhon Belagiusin einer 
ähnlichen Weiſe das Wort Onade fürdasjenige gebraucht hat, was die 
Kirchenſprache im Gegenfage zu der eigentlihen, übernatürli- 
hen Gnade ald Natur oder zur Ordnung der Natur Gehöriges 
bezeichnete? Wird fie die nahe Verwandtſchaft diefer Lehren mit den 
von der Kirche verworfenen Lehrfägen des Bajus, 26: Integritas 
primae creationis non fuit indebita naturae humanae exaltatio, 
sed naluralis eias conditio; 21: Humanae naturae sublimatio et 
exallatio in consortium divinae naturae debita fuit integritali 
primae conditionis, ac proinde naturalis dicenda est, non super- 
naturalis; 78: Immortalitas primi hominis non erat gratiae be- 
neficium, sed naturalis conditio; verlennen, oder erachten, daß 
diefe Lehren nunmehr duch die Wiſſenſchaft gerechtfertigt feien, und 
daß die Kirche daher ihre Anatheme aufheben müſſe?“ ©. 112 f. 
Solchen in Bauſch und Bogen hingeworfenen Kragen habe ih auch 
nur Fragen entgegenzuftellen. Wird die katholiſche Theologie fi 
mit der Günther'ſchen Bhilofophie nicht „zufrieden geben“, wenn letz⸗ 
tere Gott gibt, was Gottes ift, indem fie in Gott nicht blos die 
Dreiperfönlihkeit, fondern au die Idee von der Creatur nach⸗ 
weit, und die Relation, in welche Er zu der realifirten Idee aus 
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„Wohlgefallen“ am ihr oder aus reiner Liebe zu ihr tritt, und auch 
den Zuſammenhang diefer Relation mit umd ihre Unterfdiedenheit 
von dem Realifationd «= (Schöpfungs-) Ucte beachtet? Wird fie 
„vergeſſen“, daß Pelagius das Gnadengeſchenk des Urzuſtandes fo 
beftimmt habe, daß er ausſchließlich dem menſchl ichen Haushalte 
zuwies, was Günther zur Ordnung des göttlihen Haushaltes 
rechnet? Wird fie „verkennen“, daß Günther nicht die angeführten 
Lehrſätze des Bajus, fondern die entgegengeiehte Kirchenlehre 
wiſſenſchaftlich gerechtfertigt habe? Denn nach G. iſt, wie wir ge⸗ 
ſehen haben, die iustitia originalis eine „indebila naturae huma- 
nae exallatio“, eine „indebita sublimatio et exaltatio in consor- 
tium divinae naturae“, eine unverdiente Erhebung des Men- 
jhen im das Huldverhältniß Gottes dur die reale Union des 
h. Geiſtes mit ihm; und iſt auch die „immorlalilas primi hominıs “ 
infofern feine „naturalis conditio“, ale fie weder in der Ratur der 
Leiblichkeit liegt noch derfelben vom (geihöpflicden) Geiſte mitgetheilt, 
fondern nur von Gott (im Hinblide auf die Idee der Synihefe) 
verliehen werden konnte. — — 

CI. verläßt fofort die Lehre vom Urzuftand und kommt auf 
die Lehre vom Sündenſall und feine Kolgen zu fprechen. 

In der Schilderung, welche G. hievon an zwei Stellen 
Vorſch. IE. ©. 191 ff. und Lyd. III. ©. 93, gibt, vermißt Cl. „eine 
ſehr weientlihe Beſtimmung der Kirchenlehre,“ namlich diefe: „daß 
der ganze Adam durd feine Uebertretungsfünde nad Leib und 
Seele in's Schlimmere verändert worden fa.” Ja er 
vermißt nicht nur diefe Beftimmung, fondern entdedit auch noch, daß 
G. „eine nähere Erklärung der von der Kirche gemeinten Ver⸗ 
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ſchlimmerung, welche das Cone. Trid. fo wie das zweite Eoncil 
von Dranges enthalten, ausdrücklich laugneund verwerfe.“ 
Das Tridentinum fage nämlih: es fei der freie Wille in den 
Nachkommen Adams in feinen Kräften geſchwächt und ge- 
beugt; und dad Arausicanum: der freie Wille fei in Allen, die 
von der Uebertretung des erften Menfchen geboren find, verkehrt. 
„Hiernach befteht alfo (Fährt EL. fort) die Berfhlimmerung der 
Seele nach aud in einer urfprünglicden oder habituellen 
Verkehrtheit und Berderbtheit des Willens und der 
Freiheit des Menfhen, wenn auch nicht in einer gänzlichen 
Aufhebung und Bernichtung derfelben.“ Zum Belege jener 
ausdrüdlihen Leugnung und Berwerfung diefer kirchlichen Erklärung 
werden endlich aus der Vorſch. II. S. 185 die Worte angeführt: 
„die Verkehrtheit des Geiftes kann nicht eine vor aller Frei- 
thätigkeit defjelben fein”, fo wie die Aeußerung des Neffen 
S. 194: daß der Oheim „von der babituellen oder angebor- 
nen Verkehrtheit des Willens kein Freund ſei.“ 

Dürfen wir es hienach Dr. EI. verargen, daß er dieſen 
Brief mit der Frage fließt: „Vermögen Sie, verehrter Freund, 
diefe Aeußerungen mit der Kirchenlehre in Einklang zu bringen? 
Ich vermag ed nicht.“ (©. 115— 17.) 

Es geichieht zuweilen, daß Jemand etwas, was er jekt noch 
nicht fi zu reimen „vermag ”, zu einer fpatern Zeit fertig bringt. 
Ich will daher die Hoffnung nicht ganz aufgeben, daß au Herr 
Clemens, falls er Unbefangenheit genug fi bewahrt, eben dort, 
wo er Anfangs fehreiende Dieharmonie zu hören wähnte, fpäter den 
vollſten Einklang herausfühlen werde. 
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Es handelt ih in der Lehre von der Sünde fowohl una Die 
Ur» ald um die Erbfünde. Die Lehre von beiden ift, wie be⸗ 
fannt, nicht nur eine der Fundamentallehren des Chriſtenthums. 
jondern auch von jeher das ſchwerſte Kreuz der Speculation gewefen. 
Es muß daher [bon an und für fih und ganz abgefehen von Der 
Berlegerung des Cl., für jeden gläubigen und gebildeten Chriften 
von hohem Intereſſe fein, zu erfahren, in welder Weife ©. dieſes 
auf die Schultern der chriſtlichen Speculation gelegte Kreuz aufge- 
hoben und zum Stehen gebracht bat. In den von EI. auf andert=- 
bald Seiten aus Vorſch. II. und Lyd. II. citirten Stellen aber 
bat ©. feine Anfhauung in jo gedrangter Kürze ausgefprochen, daß 
es zu ihrem Berfländniffe nothwendig ift, etwas weiter auszubolen”). 

Nachdem G. in den „Süd⸗ und Nordlichtern“ hervor⸗ 
gehoben, daß der große Auguftinus die Erbfünde bald mit einer 
Erbfolge in ihrer Zwangsgewalt (dem Hange zum Bofen als 
Bedingung der Schuld), bald mit der perfönlichen Sünde und 
Schuld Adams verwechfelt habe, fährt er S. 210 fort: 

„Diefer Widerſpruch ftachelte mich num noch weiter, und ließ 
mich nicht eher ruhen, als bis ich die Sünde nah allen ihren Mo- 
menten flar und deutlich erhoben hatte. 

„Dazu trug die Sprachverwirrung auch noch das rige bei. 
Denn bald heißt es von der Schuld: fie ift das Wefen der Sünde, 


) Um nicht zu meitläufig zu werben, beſchränke ich mich darauf, 
ein größeres Lehrftüd aus Günthers Werken wörtlich zu geben, die es 
vervollftändigenden Parallelen aber unter dem Terte deffelben zu citi⸗ 
ren. Ich erfuche insbefondere die Gegner, dieſe Citate nicht unbeachtet 


zu laflen. 
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bald: die wefentlihe Fonm der Sünde, endlich auch das dynamiſche 
Broduet derfelben. 

„Bas ift denn aber in jedem diefer Fälle die eigentlidhe 
Sünde? — denn die Schuld und ihre üble Folge ald Strafe 
findet id dann von felbft. Bon jeher aber hatte mid der Ausdrud: 
dynamiſches Product der Sünde ift die Schuld, am meiften 
beftochen, weil er ale Factoren den Geift in feiner Freiheit und Bott 
in feiner Xiebe, kurz das Wechſelverhältniß Beider ald con- 
ditio sine qua non voraudfegt *). 

„Auch ſchien ſich diefe Bekimmung mit der andern: Schuld 
ift wefentlidde Form, zu vertragen, infofern eine Form eben fo das 
Wefen, wie ein Product feine Eoefflcienten vorausſeßt. Doc fließen 
mir hiebei folgende Hinderniffe auf, und zwar einerfeits: iſt 
Schuld = Product, fo ſtellt fie ih auch als Folge oder Strafe 
auf, mit der fie doch nad theologifher Weifung nie verwechielt 
werden darf. 

„Anderfeits, wenn Schuld nur Form ifl, wo bleibt das Wefen? 
Und wie fann ſich eine und zwar wejentlihe Form ohne alles We- 
fen vererben, das bier nur der Willendact eines freien Beiftes fen 
fann, der fi fo wenig als der Geiſt felber fortpflangen oder ver: 
erben laͤßt? 

„Aus der ganzen Berlegenheit aber bat mid; die Unterſcheidung 
zwifden Sünde ald Begriff und ald Thatſache geriffen, wie ih 
hoffen darf. 

”) „Das Böfe ift an bad Verhaältniß von Gott und Kreatur 


geknüpft; und nimmt feinen Urfprung duch die Störung der gott⸗ 
gewollten Relation burg das freie Geſchöpf.“ v. Görres a. a. O. 
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„Es ift eine allgemein befannte und populäre Definition, 
weldhe die Sünde ale eine freiwillige Uebertretung dee 
erfannten göttlihen Geſetzes (ald des ausgeſprochenen 
Willens Gottes) erklart. 

„Im Begriffe der Urfünde liegt als weientliches Merkmal 
die Erkenntniß eines Wechfelverhältniffes (in feiner zukünftigen Ent- 
ſchiedenheit und bevorftehenden Beſtimmtheit) zwifhen Gott unt 
dem Geifte, zwifhen Kiebe und Freiheit (ald dem Vermögen der 
Gegenliebe); denn ohne diefe Erkenntniß gibt ed, wenn auch einc 
materielle Uebertretung, fo doch keine formelle oder freiwillige 
ala Sünde, weil jene Erkenntniß ſelbſt ſchon die Freiheit beurkundet. 
infofern nur ein freied Wefen zu erkennen, unfreie aber nur zu 
Tennen fähig find. Aber auch in der Thathandlung ale einer 
fündigen wird die Erfenntniß deffelben ethiſchen Verhältniſſes zwi: 
hen Gott und Geift (Liebe und Freiheit) vorausgeſetzt; und da 
jened DVerhaltniß durch den fubjectiven Willen ſowohl verlegt oder 
verneint als bejaht umd bekräftigt werden kaun, jeder von beiden 
Acten aber den andern nothwendig ausfchließt; fo ſetzt z. B. der 
factifche Widerfpruc von Seite des Willens gegen den Willen Got⸗ 
tes, der die Schuld in ihrer Wirklichkeit (Nealität) febt, die 
formale Schuld (Pie Schuld in der Vorftellung oder das Wiſſen 
um fie) eben fo voraus, wie jener Widerfpruch das formale Ber: 
dient voransjekt. 

„Kurz: die reale Schuld ift ebenfo in einer Beziehung das 
Product der Sünde oder ihre wefentlihe Norm zu nennen, wie 
fie in einer anderen Beziehung ald formale Schuld, das Weſen 
der Sünde genannt werden kann. Aber ohne allen perfönlichen 
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Verkehr zwifchen göttlicher Liebe umd creatürlicher Freiheit gibt es 
fo wenig eine Schuld als ein Berdienft, fo wenig eine Strafe 
als einen Lohn, als nothwendige Folgen beachteter oder verachteter 
Liebesverhaͤltniſſe. Denn nur der freie Geiſt im Dienſte (im Sub⸗ 
ordinationsver hältnifſe) Gottes fann verdienen, und nur gegen 
die Huld der ewigen (abfoluten) Liebe Tann die Freiheit ſich ver 
ſchulden). Zugleich ergab fi mir: wie die Schuld unter dem 
Begriff der Folge (und zwar einer unmittelbaren) anfgefaßt 
werden könne, infofern diefe nämlih ale Gewirktes, d. h. in 
ihter Wirklichkeit (und zugleich das Berdienft als ihr Gegentheil 
ausihließend) ein Bewirkendes und zwar den Willensact 
in der freien Creatur vorausſetzt. In diefem Kalle ift fie.aber von 
den mittelbaren üblen Folgen (Strafen) des verlegten Liebes: 
verhältniffes wohl zu unterſcheiden. Sie find für unfern Fall der 
ewige und zeitlihe Tod — die Trennung des Geiftes von Gott und 
von der ibm verbundenen Ratur, Folgen, die nur durd die 
Schuld zur Strafe geflempelt werden. Diefe Folgen in ihrer 
Mittelbarkeit und (in fo fern fie den Charakter der Strafen an⸗ 
nehmen follen) in ihrer Zufälligkeit Tonnen in gewifler Bezie⸗ 
bung jogar ausbleiben — oder müfjen wenigftendnicht immer gleich 
eintreten; ohne deshalb aber die Schuld in der Umnmittelbarkeit und 
Nothwendigkeit ihres Eintrittes auf den Mißbrauch der Freiheit 
aufzuheben. Aber auch umgekehrt können die Folgen für ein In⸗ 
dividuum ohne Schuld eintreten, die fodann für diefes auch den 

") Ueber diefe Abhängigkeit der Schuld von dem perfönlichen 


Verkehre zwiſchen Gott und der freien Ereatur fpricht ſich ©. auch in 
der Vorſch. II. S. 328 ff. aus. 
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Charakter der Strafe verlieren. Die Momente der Schuld 
und der Strafe in der Sünde entfprechen demmach einmal der 
Idee Gottes von der freien Sreatur und dem Willensacte 
der Iehteren im Widerfpruche mit der Jdee, und fodann den da- 
duch eingetretenen allfeitigen Mißverhältniffen im creatürlichen 
Leben. Bis hieher wäre nun Alles in guter Ordnung vorgeſchrit⸗ 
ten; jebt aber beginnt exft die größte aller Schwierigkeiten. 

„Der Krevel der Sünde kann in einem Doppelweien, wie der 
Menſch, Folgen haben, die auch auf die Phyfis an ihm und außer 
ihm ihren Einfluß geltend mahen; und da die Phyſis in der 
Zeugung wirklich emanirt, fo kann fie in der Kortfeßung nicht 
edler als in der Setzung ausfallen; furz: Folgen der Sünde in 
diefer Beziehung find offenbar vererblich. 

Die Sünde felbft aber, als Willensact gegen die Fee Got⸗ 
tes von der Freih eit, und die Schuld, als inneres Reſultat eines 
frei verletzten Liebesverhältniſſes, dieſe köͤnnen nur im Geiſte 
beſchloſſen bleiben, wie dieſer ala folder auch in und für ſich 
geſchloſſen und abgefhloffen ift *). | 

Allen — wie hat nun eine Schuld ald vererblich aud nur 
einmal gedacht werden können; um fo mehr, da es über allen 
Zweifel erhoben ift, daß der Willensact ala Offenbarung der 
Freiheit nur an dem Träger derfelben haftet, und nur diefen als 
folgen, fonft Keinen, verhaftet?" 


*) Ueber die Günde und ihre unmittelbare und mittel 
bare Folge vergl. Vorſch. ©. 132 ff. und „der lehte Symbol.” 
©. 66 ff. 
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„Hier ii der gor diſche Knoten, den nur die Idee vom 
Menden ald Bereinwefen (Syntheſe) von Geifl- und 
Naturleben zn Idfen die apriorifche Macht hat. Jene Syntheſe 
mu aber auch zuvor in ihrer Apriorität verfianden fein, wenn fie 
jene Machtvollkommenheit entfalten fol. Und das geſchieht nur, 
wenn fie ſammt ihren zwei Grumdelementen ald Gedante Got⸗ 
tes, oder (nah einem gleichbeliebten alten Ausdrude) in der Ge- 
flalt der Ewigkeit begriffen wird.“ 


Deshalb beipriht G. auf Seite 213 — 220 den Urge- 
danken Gottes von allem creatürlihen Sein und Leben ımd ins⸗ 
befondere vom Menſchen, und entfaltet denfelben in feine Elemente 
und Momente und Wechfelbezüge; und fährt dann S. 220 fort: 


„Wer könnte bei diefen Thatſachen und Erſcheinungen noch an 
einer Sütergemeinfhaft zwifchen dem Leben der Natur und des 
Geifted und zwar in Bezug auf die Intelligenzen Beider zweifeln, 
oder, wenn er nicht zweifelt, wie koͤnnte er dann eine Bezeichnung 
derfelben beanfländigen, die urſprünglich freilich nicht für diefelbe 
Sache, aber doch für eine ähnliche Erſcheinung erfunden ward, id 
meine nämlich den treffenden Ausdruck der alten Scholaftit. in dem 
Worte: Coammunicalio idiomatum?“ 


„Sollen Bein, die in ihren innerften Lebendentfal- 
tungen fi wechfelfeitig bedingen, ſich nicht eben deshalb auch 
ihre thatſächlichen Entfaltungen verdingen und austaufchen? 
Und wenn diefer Außtaufh in intelligenter Beziehung feine 
Richtigkeit hat, warum follte er in ethifher Beziehung zur 
Lüge werden? Mat das. Gewiſſen mit dem Wiffen gar keinen 

Knoedt, Briefe, IL 6 
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Verührungspuntt? IR aber jenes ebenfalls ein Wiſſen (wenn auch 
im urſprünglicher inftinetartiger Gewißheit); nun fo wäre es gerade 
eine Gewiſſeneſache: daflelbe von jenem Wechſelverkehre zwiſchen 
den Goefficienten der Menfchennatur zu erterminirn. Und das 
it eben die große Gewillens » Schuld der gewiflenloe gewordenen 
Wiſſenſchaft“ *). 


„Es verftebt fi) übrigens von felbft, daß vor aller Darftel- 
lung der Gütergemeinſchaft die Güter felbft (als Idiome ber 
Aſſociirten) namhaft gemacht fein müflen.“ 


„Folgendes als Kleinodien oder Allode des Geiſtes und 
der Natur zu bezweifeln, wird wohl Niemandem beifallen.“ 


„Der Geiſt beſitzt: Freiheit als Verinnerlichung, Selb ſt⸗ 
bewußtſein als Ideenbildung, Perſönlichkeit als Freiheits⸗ 
gebrauch. Und in Folge des Freiheitsgebrauches kann Schuld oder 
Verdienſt, Lohn oder Strafe ſein Antheil werden.“ 


„Die Phyfis iſt: Nothwendigkeit in Veräußerlichung. 
Zeugung (Emanation) als Vehikel zur Ueberzeugung oder zum 
formalen Bewußtſein in Begriffsbildungen, Fortpflanzung ale 
Erhaltung der Geſchlechter (Zeugungspotenzen) in gemein» 
ſchaftlichen Producten, die ein Geſchlecht bilden. Organiſche 
Zotalität der letzteren bei der Einheit des fubftantiellen Principe 
in allen Producen (Solidarität) — Ausgleihuug des 
Gegenfäglichen in einem Product, und Aufhebung negatiwer 


) Bergl. Borfhule ©. 174 und Peregrind Gaflmahl ©. 358 f. 


und pofitiver Größen (Qualitäten) in derfelben Totalität des Ger 
ſchlechtes (Neverſibilität)“ "). 

„Die Communication aber dieſer Idiome, d. h. ihr Wechſel⸗ 
einfluß und Austauſch, wie ſolcher im Leben des Menſchen erſt 
möglich if, läßt fi nun im Allgemeinen dahin angeben : 

„Daß das Berfönlide des Geiſtes, in feiner Unvererb- 
lichkeit oder Immanenz, im Menſchen vererbli wird durch die 
Ratur an ihm; und daß anderfeits das Unfelbfifländige der 
Ratur in ihrer Bererbung oder Emanation — in der Region des 
Geiſtes an deffen Perſönlichkeit participirt. Demnad können 


*) Siehe Vorſch. 6.334, 340, und „der letzte Symbol.“ ©. 242 f. — 
Aehnlich ſchreibt Börres: „Alle von einem Stammvater fortgepflang- 
ten Menſchen find in ihren Perfönlichleiten, nach der feelifchen Seite, 
frei auf fi felber rubend, nad der andern leiblichen aber in einer 
Ratur verbunden, in der das freie doch wieder zu einer Mitte einge 
lenkt wird. Jede Perfönlichkeit in diefem Complexe bat alfo einen 
zweifachen Bezug, einen zu fi, umd einen andern zur Ratur, die Ale 
zu einem Ganzen eint. In jemem Berhältniß iſt er auch verantwortlich 
für Alles, was er übt; Gutes und Böſes wird ibm zugerechnet. Im 
anderen aber fann eine Zurechnung aus der gemeinfamen Ginheit ihm 
erwachſen, ohne dan er mit der Ginftimmung feines perfönlichen Wil⸗ 
end an der That Tbeil genommen. Denn wie alle in der einem Ratur 
eine find, fo wird aud, wenn diefe Ratur von der urfprünglihen Sünde 
verwundet ift; dieſe eine folche fein, in der Alle gefündigt haben. ... - 
Die übernowmene Schuld ift nun für alle Zukunft nicht eine perfün- 
lie, die bei jedem Individuum freiwillig fein muß; fondern eine 
Sünde, die der Gezeugte unmittelbar von der Mutter und mittelbar 
von dem Stammvater überfommen, wie etwa feine Mutterfprade..... . 
Die Solidarität des Geſchlechtes if au eine zufammengefchte 
(ynthetiſche) Sröße geknüpft.“ Am a. a. D. ©. 59 f. 
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Schuld und Verdienft, als geiftige Broducte im Stammvater und 
Anfänger eines Geſchlechts, fi ebenfo in das und dur das Ge⸗ 
ſchlecht hin fortfeßen; mie amderfeits ein im ſchuldvollen Stamm- 
vater bereits dem Tode anheimgefallenes Geſchlecht, durch das 
geiftige Berdienft eines zweiten möglichen Repräſentanten, dem 
Leben der Fortpflanzung des Geſchlechts wieder zugeftellt werden 
fann; — fo wie endlich felbft diefer zweite Repräfentant und 
fen ethiſch es Berdienft nur möglich iſt durch eine wirkliche Fort⸗ 
fegung. des Geſchlechtes anf dem Wege phyſiſcher Zeugung.“ 

Bir aber — Verexrblichkeit eined Unvererbliden!! 

„Darf vielleicht jener Ausdrud: Vererblichleit des Un- 
vererblichen als eine hölzerne Efelöbrüde von Glas in der 
Theologie angefehen werden, um etwa den Uebergang zwifchen 
Möglihem und Unmdglihem möglih zu mahen? Warum 
nit? — einftweilen aber nur von Jenen, die fih die Natur im 
Menſchen Geiſt werdend, und den Geiſt in ihm Natur werdend 
denken müſſen, um zu begreifen, wie beide durch "einander 
fi wechfelfeitig in ihren Lebensäußerungen fowohl fördern als 
hemmen.“ . 

„Es foll aber mit jenem Ausdrucke nur fo viel und doch ſehr 
viel geſagt ſein: wie nämlich Alles, was der Urmenſch für 
ſich verurſacht, in gewiſſer Beziehung auch für eine moͤgliche 
Nach kommenſchaft verurſacht ſei, und zwar zu Folge feines 
Standpunktes im Univerſum ſowohl, als in ſeinem moͤglichen) 
Geſchlechte.“ 

„So z. B. bleibt die Schuld und die Strafe Adams (beide 
in der Abhängigteit von feinem perfönlichen Willen aufgefaßt) fo 
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perföndich auf immerdar, wie fein fubigctiver .Willendact; ſo fang & 
allein, ohne alle Rahlommenjhaft und Erden Heibt. 
Treten aber diefe ein, . fo wird. jebt erſt feine perfönliche Schuld 
und Strafe zur Erb - Schuld und Strafe, ohne Daß Deapalb jehn 
Act als folder unfer würde, der nur. unfer (nenfönlaher, Ach) uw 
fofern werden kann, als wir demſelbenen ach a hin en Machahmung 
aber ſchließt die Vererbung aus) ;.. melden aber Den Rachlonme 
Adams gar nicht notbwendig nachzuahmen ‚braucht, um, anı. der 
Schuld ımd Strafe Adams zu participiren, weil ex am. beihen: schon 
partucipirk durch den bloßen Cintritt ins Gaſſchlecht auf 
normalem Wege. Wie fo? Wal, fomohl Schuld ala: EStrafe 
Adams aur in der Beziehung eine vererbliche wind, mis fi: felber 
in einer Geſchlechterreihe ‚fortfekt (und vererbt, was er non 
fi in Andere fortiegen ...auf Andere übertragen Tann), wodurch 
feine Nachkommenſchaft fih zur wahrbaften Sattung (die 
jeder Einzelne mit conſtituiren hilft) ausbildet, das Uebetlieferte 
aber ih gleichfalls zur Erb- und Gattungsſache P. $. 
Schuld und Strafe zur Erb oder Dattungt- Sau umdı ödenfe) 
gefaltet.“ Te 
„Boftulirt aber die Sqhuld und Strafe Mans, aım eimt Ga⸗ 
tungs » oder Dererbung Schuld zu werben, eine Gattung; fo ift ja 
beides in der Menihheit gleichfalls nur unter dem, formalen 
Charakter einer Gattung zu verſtehen, ohne: deshalb dieGrb⸗ 
ſchuld als ein bloßes Iceres: Gedankending anſehen zu 
dürfen. Und warum nicht? Deshalb nicht, weil, die poſtabixte 
Battung auch nichts Leeres und Nichtiges saft; imſofern ſte nis 
befimmiee Quanium von. wirklichen homogenen Indieiteen Das 
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Gubfttat für den Gedanken von der Gattung (die Aeußer⸗ 
lichkeit für die Innerlichkeit) liefert, und weil Diefer, wenn auch formale 
Gebdanke, doch das Bewußtfein der Phyſts, ihr eigentlides 
innerlies Leben, ihre Zdeal-Realität ausmacht, an der 
das Leben des Beiftes, in feiner dynamiſchen Verbindung 
wit ihr, auch lebendigen Antheil nehmen muß.“ 

„Wozu fagte ich aber oben per parenthesin: was Adam 
von ſich fortpflanzgen kann? Um damit dem Verdachte vor- 
zubeugen, als hätte ich vergeflen: daß der Geiſt als folder wicht 
emanire, nicht zeuge (weil er eine andere Weile kennt, ſich zu be⸗ 
zeugen und zu überzeugen, als in der Veräußerung feines Seins), 
folglich Fb auch im feiner fubjectiven Entfheidung nicht 
fortfeßen Tönne, die nothwendig in und für die Rachkommen den 
Charakter der Entſchie denheit annehmen würde.“ 

„Pflanzt fi aber der Geift nicht fort durch Zeugungsaete; 
fo muß derfelbe, wenn die Menichheit fih doch fortfebt, durch 
Sreationsarte Gottes in das Menſchengeſchlecht eintreten. 
Und nun ſtehe ich freilich an der Brage aller Fragen: Bie 
wird num Gott den Geif, für die Syuthefe mit der Phyſis in der 
Menſchheit, dur Creation eintreten laflen, oder: Kann er den 
Repräfentirten, d.i. den Nahlommen fo eintreten laffen, 
ald wäre er niht repräfentirt und nicht Rachkomme, 
fondern Repräfentant und Stammvater? Diefer Bider- 
ſpruch gehört Doch wohl unter die handfeften und handgreiflichen! 
Steht aber der Nachkomme eben fo unter dem Stammpater, wie 
der Theil unter dem Banzen umd feiner Repräfentation, wie das 
Individnum ald Befonderes umter feiner Allgemeinheit als fernen 
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Begriffe; fo iR der Einzelne auch unter dem Schickſale des 
Banzen und jener potenziellen Repräfentation mitbegriffen” ). 

„Oder ftebt der Menſch nur ale Raturwefen unter dem 
Geſchicke und Begriffe der Allgemeinheit??? 

„Allerdings gehört das äußere Battumgs- und Begattungs- 
leben, wie defien innere Seite, die Degrifföformation, unter die 
Kronjuwelen der Natur; aber eben deshalb nimmt diefelben auch 
der Menſchen⸗Geiſt für fib in Anſpruch, und zwar unter dem 
Rechistitel der Menichheit, nad der Idee Gottes: der Schluß⸗ 
Rein im Univerfum zu fein, kurz: als Syntheſe (Bereim- 
weien) des lebendigen Gegenſatzes von Ratur- und Geiſtesleben.“ 

„Und Gott müßte nur aufhören, feine eigene Totalidee vom 
Richtich, und in diefer die Theilidee vom Menfihen zu reſpectiren, 
wenn er den Einzelnen in der Nachkommenſchaft vom Geſchicke 
des Urmenſchen in feiner latenten Ganzheit des Geſchlechtes 
eremt machte.“ 

„Es fragt ſich nun freilich weiter: ob der Einzelne von der 
Schuld ausgenommen fein könne, wenn er vom Geſchicke nicht 
ausgenommen if, oder mit andern Worten: 

„Ob die Schuld Adams mit unter fen Geſchick gehört, 
da jene doch von den übeln Folgen (Strafen) zu unter 
ſcheiden it“ 

„Allein wenn die Schuld au mit der Strafe wicht zu ver⸗ 
wechſein if; fo hindert dies doch nicht, Beides als das vom ſuͤn⸗ 
digen Willensacte Adams Verurſachte und infofern unter Dem 


*) ©. „der legte Symbol.” S. 309 1. 
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Begriffe von Fol ge aufzufaſſen. Dieſe iſt nun allerdings, wie 
bereits bemerkt worden, ſomohl unmittelbarer als mittelbarer 
Ratur, weil der Willensact des Menſchen in feinem Grundverhält- 
niſſe zu Gott nit ohne Rückwirkung auf Bott, nicht ohne Rüd- 
wirkung auf den Menſchen felber, umd zwar (ald eine zu⸗ 
fammengefebte. Größe) auf Geift und Natur im ihm bleiben 
fonnte.” . 

: „Und num — unter derfelben zweifachen Rückwirkung 
erblickt Das Auge der ewigen Liebe jeden Einzelnen in ber 
Nachkommenſchaft, der auf dem Wege der Zeugung ind Dafein ge- 
treten if. Kurz: ein folgendes Geſchlecht tritt in die Totalität 
Der Folgen des Urmenſchen ein, und nur in diefer Beziehung haben 
im Geſchlechte die wittelbaren Folgen Die unmittelbare, d.h. 
die Strafen des zweifachen Todes, die eine Schuld Adams zu 
ihrer nothwendigen Borausiegung, ohne dan Willensact des⸗ 
jelben in gleicher Beziehung hereinzuziehen. Allein überdies muß noch 
bier die Strafe von der übeln Folge mohl unterfchieben werden, 
um allem Mifverftande vorzubeugen, und das allfeitigfte Verſtaͤndniß 
zu gewinnen.“ | 

„Denn der Nachkomme Adams (nach und in dem Abfalle des 
legtern) aus bereits befannten Gründen keineswegs auf Dem Wege einer 
normalen Raturentwidelung eintritt; fo kann er nur durch einen Bor: 
gang eintreten, der dem Urmenſchen auf dem gerade entgegengefeh- 
ten Wege ideal zu reftauriren im Stande ift, .auf dem er ſich und 
fein Geſchlecht deitruitte. (Das von Wem, Wie und Barum 
laſſen wir noch einftweilen unentwidelt.) Wenn num aber nur für 
eine moͤgliche Nachkommenſchaft die Schuld und Strafe der Perſon 
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Adams zur Erbſchuld wird, das möglihe Geſchlecht aber zum 
wirklichen nur dur einen. Gehorſam, der dem Ungehorfame 
Adams ganz dad Gleichgewicht hält, gelangt; fo hat diefes wirk⸗ 
Liche Menſchengeſchlecht eben fo ein Etbverdienſt wie eine Erb- 
ſchuld zu feiner Borausfegung. Jenes aber muß dieſes jo- 
dann notbiwendig aufheben, da beide ja in einem und dem⸗ 
felben Ganzen (d. h. in einer Gattung) fich befinden. Demnach 
alfo it klar, daß die Battung als ſolche entfündigt dafteht, mit- 
bin au der Einzelne, als im ihr umd zu ihr. al8 integrirender 
Theil gehörig, aber auch nur infofern, als er Battungs- oder 
Raturweien if” °). | 

„Er ift aber auch zugleih Beiftwejen=Berfon, und ale 
diefe muß er fi in feiner Gattung auch befräftigen und zwar durch 
einen Billendact, kraft defien er einen der beiden MWillendacte, die 
fein Geſchlecht, wie es leibt und lebt, bedingen, zu dem feinigen 
machen muß, aber auch jeden von beiden mit Ausſchluß des andern 
zu dem feinigen machen Tann, und auf dieſe Weiſe entweder Die 
formale (geſchlechtliche) Schuld, oder das formale (gefchlechtliche) 
Verdienſt zur realen perfönlicden Schuld und zum perſoͤnlichen Ber - 
dienfle erhebt; hiemit aber zugleich die übeln Folgen im Ge- 
ſchlechte, mit der Schuld zus perfönlihen Strafe, mit dem 
Verdienſt zum Vehikel des Lohnes umgeftaltet, und dem Ueßel 
den Stachel der Strafe ausreißt. Unter der Bürgfchaft derſelben 
Borausfehung läßt ſich nun auch mit gleicher Strenge behaupten : 
daß Erbfhuld und Erbverdienſt fih wechſelſeitig be- 


) Bergl. „der iepte Symbol.“ ©: 304. 


90 


Dingen; da jene als urfprünglich perfänli, nur in und für ein 
mögliches gefhlehtliches Ganze möglich, dieſes Ganze aber wieder 
nur durch ein, der perfönlichen Urverſchuldung entfprechendes per- 
ſoͤnliches Urverdienft wirklih wird; ferner: daß fo wie die Erb⸗ 
ſchuld im der Gattung für die Battung ald aufgehoben durch 
das Erbverdienft gedacht werden muß; fo beide anderfeits (fammt 
ihren Anneren, der Strafe und dem Lohne) für jeden Einzelnen 
in der Gattung vorhanden find; und zwar nicht blos vor ferner 
Willensentfheidung und Wahl, fondern auch nach bereits getroffener 
Wahl, kurz, fo lang er im Geſchlechte lebt und weilt; weil er, fo 
lang er in diefem fih aufhält, den verhängnißvollen Schritt der Ent- 
fheidung noch zur uͤck thun kann.“ 

„Soviel Erhabenes und Troſtreiches hängt ab einerſeité 
von der tieferen Auffafjung des Naturlebens, als eines Strebene 
zum Selbſtbewußtſein, das aber über die formale Begriffsbildung 
nie hinausgreift, anderfeits von der allfeitigen Auffaffung der 
Syntheſe von Geift und Ratur (als realifirten Idee des Menfchen- 
lebens), kraft welcher das Leben beider in ihr ſich geltend madıt.* 

„als Lichtblick aber aus diefem Doppelverfländniffe if anzu- 
fehen: der Gedanke einer doppelten Aepräfentation des Einen 
Menihengefchlehts durch) umd in zwei Stammvätern, wovon der 
erfte der Stammpvater des zweiten umd feines ethifhen Anhanges in 
phyfifcher Beziehung, der zweite aber der Stammvater des erften 
und feiner leiblichen Nachkommen in ethifcher Beziehung wurde.“ 

„Realiftrt kann, wie gefagt, jeme Idee abermal nur werden in 
der Menſchheit, und zwar eimerfeits zu Folge ihres Antheils 
am Raturleben und anderfeits zu Folge ihres Antheils am Leben 
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Gottes, d. h. zu Folge des Antheils Gottes an dem Menfchenge 
ſchlechte in feiner Liebe zur Creatur als feinem Ebenbilde. Diefen 
Antheil aber wird die göttliche Liebe Überall geltend machen, wo fie 
dadurch wit ihrem eigenen Leben nicht in Widerfprud tritt, in wel⸗ 
Gem Halle freilich alle Liehesäußerung als Lebendäußerung un- 
möglich iR“ °). 

Died glaubte ich vorausſchicken zu muͤſſen, um zu verhuͤten, 
daß die von Dr. El. (ans der Vorſch. II. S. 191 f.) ange 
führte Stelle feiner Gefahr des Mißverſtändniſſes ausgefeht fel. 
Sie lautet: 

„Als der Urmenfch in dem entfäpeidenden Momente (wo 
es id um Die practifche Anerkennung der Auctorität Gottes 
mittel freithätiger Unterordnung feines Willens umter den 
Billen Gottes, umd hiedurch zugleih um die Affirmation alles 
Deſſen handelte, was der Menſch durch Gottes urſpruͤngliche Segung 
war) A gegen den Willen Gottes (in einem Berbote) entſchied; 
da negirte er auch jenen Zuſtand, in dem er ſich ducch den goͤtt⸗ 
lien Billen befand. — Und wie gleichnamige Bole ſich uͤberall 
abſtoßen; ſo hatte and der Wille des Geiſtes im feiner Bofi- 
tivität gegen den pofitiven Willen Gottes einerfeits die 
Trennung Gottes vom Geifte zur unmittelbaren Folge 
(den ewigen Tod), und anderfeits die Trennung der Biyche 
vom Geiſte den zeitlihen Tod). Der Men hatte in feinem 
Ungehorfame die realifirte Idee Gottes vom Menſchen 


) Berg. Beregr. Gaſtm. S. 359, Vorſch. II. ©. 342 f., der legte 
Syab. ©. 68 — 71. 
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negirt, und der Zerfall der Elemente im jener war under 
meidlich, wenn nicht in jener Idee jelber ein Moment zur. Re⸗ 
fauration derfelben lag, das zunächſt die Erhaltung des Ur⸗ 
menfhen in einem anderen, ald dem urſprünglichen Zuftande 
möglid) machte. Und jenes Moment ift das yon bir herausge⸗ 
bobene in’ der apriorifhen Idee vom Menſchen als Gat⸗ 
tungsweeſen ſammt der Rüdwirkung defielben auf das zweite 
Element Seiner, ald des Bereinwefens der Gegenſätze im 
Beltganzen. Und jener andere Zuftand ift eben der des 
Kampfes zwiſchen Geift und Pfyche als einer, der da iſt gegen 
den urfprünglicden Willen Gottes, auf Dem daher fein Auge nicht 
mit Wohlgefallen ruht, wenn der Kampf auch nit duch dem 
Willen des jededmaligen Trägers (wie dies bei uns der Fall if) 
verurfacht if. Jenes Mißfallen aber ift das Moment der 
Schuld in jenem ererbten Zuftande — iſt der Accent in dem 
zerſtörten Verhältniſſe des Willens zu Gott, weldes 
vorhanden if vor allem Freiheitsgebrauche im Trä⸗ 
ger jenes Zuftandes. Es ift die Erbſchuld in der Exrb- 
fünde, die zur perſönlichen wird durch die Bejahung jemes 
Zuftandes von Seite des freien Geiſtes. Duch diefe if es 
der Menſch felber, der das Uebel. ald Folge der Urſünde, zur 
Strafe fih fchärft für feine eigene Sünde, und welches er im 
ein Moment feiner Seligfeit und in das Poſta ment feiner 
Berhberrlihung umzuwandeln, in der Freiheit ‚eines Geiftes 
und in der Gnade feines Erlöfers das Recht und die 
Macht befikt. Daher ift au der befannte Sa: Homo, 


concupiscentiae motus ventiens et non consentiens, trans- 
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greditur praeceptum: non eoncupisces! von der Kirche verworfen 
worden.” 

Ehe ih nun auf die Ausftellungen des Hrn. El.an der Theorie 
Günthers vor dem Sündenfalle und feinen Folgen eingebe, dürfte 
es gut fein, diefe kurz und überfichtlich unter folgende Gefichtspuntte 
zu bringen. 


Bas iſt Sünde? Was it Schuld und was find die Stra, 
fen der Sünde? Was if perſönliche, was vererbte Sünde, 
Schuld und Strafe? Wie unterfcheiden fih die Strafen von bloßen 
Folgen? 


Der Begriff der Sünde iſt ein Berhältniß- Begriff; denn 
die Sünde ift ein Act eines creatürlichen freien Subjects, der 
nicht ohne ein Dbject zu Stande kommt; und dieſes Object ift 
der (Direete oder indirecte) Wille Gottes”. Betrachtet man 
Daher den fubjectiven Act in der Sünde früher als das objective 
Eement in ihr, fo erfhtint die Schuld als eme unmittelbare 


9 Direct ſpricht fi diefer Wille aus im Berbote, indirect im 
Gewiſſen. Die Schuld ift daher auch dad Refultat jenes Widerſpruchs 
in welchem der Geift zu ſich felber tritt, wenn er der Forderung 
feined Gewiſſens, fi ald den freithätig zu behaupten, ald welchen er 
im Selbſtbewußtſein ſich gefunden, entgegenhanbelt. Im Seiſte des 
Menſchen iR mit der Setzung deffelben ja auch bad Geſetz verzeichnet, 
welches in der Gewiſſensſtimme zur Korberung an den Willen wirb: 
ſich als von Gott abhängige und nur in Gott zu vollendende Greatur, 
und als freie, nicht vom Triebe des Fleiſches zu beherrſchende Creatur 
zu bethätigen, und dadurch den kläglichen Widerſpruch ziwifchen Selbſt⸗ 
bemwußtfein und Eelbfibethätigung zu verhüten. Bergl. Lydia 1851, 
©. 148 f. 290 f. Vorſch. II. &. 134. 
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Folge der Sünde. An und für fi aber gibt es feinen freien 
Willensact der Ereatur, der nicht zugleich eine Action in Beziehung 
auf Bott wäre, welche auch eine Reaction Gotted gegen die Greatur 
nothwendig macht. Daher ift die Schuld vom Begriffe der Sünde 
nicht zu trennen ; denn der Willendact in feinem Grundverbältnifle 
zu Gott ift nicht ohne Ruͤckwirkung auf Gott, nicht ohne Rüd- 
wirfung auf den Menſchen felber. Der fubjective Act in feiner 
Richtung auf Gott wird zur fogenanunten Beleidigung für Bott, 
d. h. zur Sünde, wenn er dem Willen Gottes widerfpricht; oder 
zur mißfälligen Anfhauung des Widerſpruchs, in welder der An- 
ſchauende (Gott), ald die ewige Wahrheit felber, auch die lebendige 
Regation defielben if, weil Die Affiemation des eigenen Willend 
gegen fremde Regation defielben. 

Das Product diefer Medhfelfeitigfeit im Verkehre Gottes wu 
der freien Ereatur iſt ſomit die Schuld. Die Schuld if die 
wefentlidge Form der Sände, d. h. von ihr als ſubjectiven 
Acte fo wenig. zu trennen, al& die Beleidigung Gottes und das 
Mipfallen des Beleidigten. Diefe Beleidigung Tommi in ihrer 
Sündhaftigkeit fo wenig ohne Gott zu Stande, als die Schuld, 
nur mit dem Unterſchiede: daß die Schuld auch die Reaction 
Gottes mit vorausſetzt. Mit andern Worten: Der Willensact 
Adams als ſolcher if wicht der alleinige (Erzeuger der Schuld, fon- 
dern feßt auch ein LRiebesverhältni Gottes zum Geiſte voraus, 
das eben durch jenen Act verlept wird. 

Die unmittelbare Folge der Sünde if die Trennung 
Gottes vom Geifte oder der ewige Tod, melde Folge aber 
dur die Schuld zur eigentlihen Strafe wird. Der Verluſt 
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Gottes if Daher nicht identiſch mit der Schuld; dieſe ift in der 
doppelten Rücwirtung des verkehrten Willensactes auf Bett und 
den Renſchen felber beſchloſſen; jener ift Die Folge davon. 


Beim Menſchen, ald Bereinwefen von Geift und Ratur, 
tritt noch eine zweite Folge, ald Strafe, ein, nämlid der 
Zerfall in feine conftitutiven Elemente oder der zeitlihe Tod. 
— Beide, der ewige und zeitlie Tod find die Yolge (Strafe) 
der Schuld. 


Aber in eben diefer Idee vom Menfchen ale Bereinweien liegi 
aud ein Moment fowohl zur Möglichkeit einer Bererbung der 
Sünde und ihrer Folgen, ald au einer Reftauration. Bird 
durch Gottes Erbarmung diefe Reftauration wirklich, fo wird 
auch das mögliche Geſchlecht zu einem wirklichen, und die mögliche 
Grhfünde zu einer wirklihen. ber es erleiden zugleich durch 
Die Vererbung, reſp. durch den Grlöfer als neuen Stammwaker, 
Adams Sünde und Simdenftrafen eine Modification. Dem- 
gemäß ift: 

1. Die Sünde Adams, im Unterſchiede von der Schuld 
bettachtet, eine freiwillige Uebertretung des erkannten göttlichen 
Geſetzes, oder: der Widerfpruch des freien Willens gegen die erkannte 
Idee Gottes vom Menſchen, oder: der gegen die Idee Gottes von 
der Freiheit des Geiſtes (ald einer nur in Gott zu vollendenden) 
gekehrte Willensact, oder kurz: der verkehrte freie Willensact. 


Diefer Willensact, die perfänlidhe Sümde, bleibt fo gewiß im 
Geiſte Adams beſchloſſen, als diefer (als ſolcher) im und für 
fich geſchloſſen und abgeſchloſſen if. . Der Willensact eines freien 
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Geiſtes laͤßt fih fo wenig ale der Geiſt felber fortpflanzen und 
vererben. 


2. Unzertrennlih von der Sünde ift die Schuld. Denn 
ein weſentliches Merkmal des Begriffe der Sünde ift: die Erkennt: 
niß eines Wechſelverhältniſſes zwifhen Gott und dem 
Beifte, zwifhen Liebe und Freiheit; fo daß die Sünde nicht dent- 
bar ift ohne MWiderfpruch gegen Gott. Der Widerſpruch aber des 
creatürlihen Willens gegen den göttlihen Willen (in Beziehung 
auf des Geiſtes objective Bollendung in Gott) ruft den Widerſpruch 
Gottes gegen jenen oder den fogenannten Zorn Gottes hervor; 
68. fordert die Negation des göttlichen Willens von Seite des crea- 
türlichen, die Regation jener Negation von Seite Gottes heraus. 
Und dieſe doppelte. Regation, diefer doppelte Widerſpruch, oder 
das Moment der Beleidigung Gottes in der Sünde — t die 
Säyuld. Es kann daher die Schuld, dieſe mweientlihe Form 
der. Sünde, au daß dynamiſche Product derfelden genannt 
werden. 


So ift denn Adam durch die Sünde aus dem früheren Huld⸗ 
verhältniffe heraus» und in das Schuldverhältniß zu Gott 
eingetreten. Und dieſes verletzte Liebesverhältniß, dieſe Belei⸗ 
digung Gottes oder die Schuld bleibt — abgeſehen von allen 
Folgen derſelben —, fo lange es nicht gefühnt iſt. Es bleibt 
der doppelte Widerſpruch ſtehen, indem die Creatur (weil ihre 
ſubjective Vollendung im Freiheitsacte dem Willen Gottes gemäß 
iM) fortbefteht; ja au dann noch erhält formal die Schuld ſich 
im Subjeete fort, wenn bereitd der reale, d. h. lebendige Verkehr 
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abgebrochen ift, indem feine Bedingung feine andere ift, als ber 
Gottesgedanke in der Greatur, der fo wenig ald das Selbſtbe⸗ 
wußtſein der letzteren ſchwindet. 

Auch dieſe Schuld, als inneres Reſultat des frei verletzten 
Liebesverhältniſſes, bleibt im Geiſte Adams beſchloſſen. 
Sie iſt aber zugleich eine factifhe Zuftändlichkeit, die unter der 
Borausfeßung der Fortpflanzung Adams in ein Geſchlecht ver⸗ 
erblid iſt. 

3. Ein zweites Moment der Sünde ift die Strafe, welde 
als unmittelbaye (refp. mittelbare) übele Folge des verlegten 
Liebesverhältniffes anzuſetzen ift, namlich: Die Trennung des 
Geiſtes von Bott und von der ihm vererbenden Natur, oder 
der ewige und zeitliche Tod, Folgen, die nur durch die Schuld 
zu Strafen geflempelt werden. Die Trennung Gottes (des h. 
Geiſtes) vom Geiſte (des Menfchen) ift die unausbleibliche Folge 
des Schuldverhältniffed, oder es müßte Gott mit fi felbft im 
Widerſpruch treten können. Aber auch die Trennung der Pſyche 
vom Geifte oder der zeitliche Tod ift eine unmittelbare Folge deflel- 
ben, weil die Negation der realifirten Idee Gottes vom Menfchen 
im Ungehorfame Adams nicht denkbar tft ohne den Zerfall der Ele: 
mente des Menfchenweiend. Und wenn doch diefer Zerfall nicht 
ſogleich eintrat, fo war dieſes nur möglich durch den Gehorfam .des 
neuen Adam. Denn e3 lag in jener Idee vom Menfhen als Ber- 
einwefen von Geift und Natur auch ein Moment zur Möglichkeit der 
Reftauration (ded Sündenfalld und feiner Folgen), die durch Got- 
tes Erbarmung zu einem Kactum geworden ifl. — Das Berhältniß 


endlich des zeitlichen zum ewigen Tode betreffend, fo können wir 
Knoodt, Briefe. IL 7 
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Gott den Einzelnen nidht fo ins Geſchlecht eintreten lafien, ale 
wäre derfelbe nicht Individuum eines Geſchlechts, nicht 
Theil eines organifhen Ganzen, nit ein unter der All⸗ 
gemeinheit begriffenes Befonderes, nidt Rahlomme 
Adams. War alfo der Willensact Adams nicht ohne Rückwirkung 
auf Gott, nicht ohne Rüdwirfung auf ihn felber (auf Geiſt und 
Natur im ihm); fo erblickt das Auge der ewigen Liebe jeden Ein: 
zelnen in der Nachkommenſchaft, der auf dem Wege der natür- 
lichen Zeugung ins Dafein getreten, umter jener zweifahen Rüd: 
wirfung. Kurz: es participirt jeder Einzelne an dem Schieffale 
des im Stammvater potenziell gegebenen Ganzen, an dem Schuld» 
und Strafverhältniffe, in welchem Adam nit blos als Perfon, 
fondern, in Beziehung auf fein durch Fortpflanzung mögliches 
Geſchlecht, auch als Stammherr fi befindet. 

Was aber durch die Idee des Menſchen, als nicht blos geiſtigen. 
ſondern auch Gattungsweſens, möglich iſt, das iſt darum noch 
nicht wirklich. Adam hätte nämlich in Folge und zur Strafe 
feiner Sünde in die Elemente feines Doppelweſens auseinander⸗ 
oder dem zeitlihen Zode verfallen müflen, wenn nit in der 
aprioriſchen Idee Gottes vom Menfchen auch ein Moment zur Mög: 
ligkeit der Reſtauration derfelben läge, welches zunächſt die 
Erhaltung des Urmenſchen in einem anderen als dem ur 
fprüngliden Zuftande möglich machte °). 

Es muß aber der factiſche Fortbeſtand Adams und die fac- 
tiſche Fortpflanzung feiner in einer Nachkommenſchaft als unter 


*) Berl. Vorſch. 11.6. 472 ff. 477; Janust. ©. 94, 97. 
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das Geſetz der Gnade und nicht der bloßen Raturnothiwen- 
digkeit) geftellt, e3 muß der zweite Adam ald der Träger der 
Menfhengefhichte angefehen werden, wenn man fowohl dem 
Belagianiamus als. der flarren Gnadenwahl entgehen will ”). 

Möglich iſt fomit die Erbfünde nur durch die dee eimer 
doppelten Stammpvaterfhaft, die felber die Idee des Men- 
fchen als eines Vereinweſens von Geift und Natur und der in ihr 
gegründeten Gütergemeinihaft zur Borausfehung bat. Nealiftrt 
aber Tann jene Jdee nur werden durch die Erbarmung der 
göttlichen Liebe. . In diefer Beziehung bemerkt Günther: „daß 
von einer Erbfünde im Geſchlechte nur unter Vorausſetzung eines 
Erbverdienftes die Rede fein köͤnne“. (Der I. Symb. ©. 59.) 
So if dann ſchließlich als Lichthlic® in dem Berfländnifie des Men⸗ 
fchen als der Syntheſe von Geift und Natur und der wechſel⸗ 
feitigen Geltung der Geſetze Beider anzufehen: der Gedanke einer 
doppelten Repräfentation des Menſchengeſchlechts durch und im zwei 
Stammvätern. 

5. Tritt nun dur die Erlöfungsgnade die Trennung der 
Pſyche vom Geiſte (der leiblihe Tod Adams) nicht ohne Weiteres 
ein, pflanzt Adam fi fort, und ſtirbt er erft, nachdem das Ge⸗ 
ſchlecht geſichert daſteht; fo offenbart ſich der Zerfall in ihm (die 
Emancipation des Fleiſches vom Geifte) im Kampfe zwifden 
beiden. Und auch diefe veränderte Zuſtändlichkeit Adams, die 
Eoneupiscenz, iſt vererblich. 


) Bgl. Der legte Symboliker S. 310u. ©. 58 ff. Vorſch. II. 
©. 128 fi. 
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6. Auf diefer ganzen dur die Sünde verſchuldeten Zuſtaͤndlich⸗ 
feit der Nachkommen Adams, die ale Berluft der urfprünglichen 
Gerechtigkeit bezeichnet werben fann, ruht das Miß fallen Got— 
tes; und in diefer Gott mißfälkigen, weil verſchuldeten, Zuſtãnd⸗ 
lichkeit beſteht die Erbfünde. 

7. Aber es iſt nicht zu überſehen: daß, wie der Kampf zwi⸗ 
ſchen den Elementen der Menſchennatur und die Sterblichkeit dem 
Fleiſche nach, als modifitirte Zuſtändlichkeit, ſchon die Erloͤſungs⸗ 
gnade zur Vorausſetzung Hat, fo auch die Trennung des Geiſtes 
von Gott (der ewige Tod) keine ſchlechtweg durchgeführte. 
alfo au die Erbſchuld nicht im jeder Beziehung eine ſchlecht⸗ 
binige if. Denn da nur für ein möglides Geſchlecht die Schuld 
und Strafe der Berfon Adams zur Erbſchuld; das möglide Ge⸗ 
ſchlecht aber zum wirklihen mur durch einen Gehorſam wird, der 
dem Ungeherfame Adams ganz das Gleichgewicht halt: fo bat ja 
das wirkliche Menſchengeſchlecht eben jo em Erbverdienſt wie 
eine Erbfhuld zu feiner Vorausſetzung. Das Geſchlecht ale 
ſolches (und jeder Einzelne als Geſchlechtsindividuum) fteht (in feinen 
Stammvätern) nicht blos als ein fündiges, fondern auch als ein 
entfündigtes da. Beide, Erbſchuld und Exrbverdienft find für jebes 
Individuum in der Gattung vorhanden, vor ımd nad feiner per- 
fönlihen Entfheidung. Der Logos, welcher gleih im Anfange 
das Erlöfungswert auf fih genommen, erweift fih im Gewiſſen 
wirkfam ; der Lebensverkehr Gottes mit dem Menfchengeifte ift alſo 
nit ſchlecht weg abgebrochen, fondern im Hinblicke auf den Men- 
ſchenſohn durch den Logos in anderer Weife wieder angelnüpft. 
In Folge hievon kann, ſchon in der alten Zeit, jeder Einzelne feinen 
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Billen dem göttligen frei unterordnen, und kann auch aus dem 
Kampfe mit dem Yleifche fiegreich hervorgehen. Mit anderen Worten: 
er kann verhäten, daß die Exrbfünde zur perfönlichen Suͤnde werde; 
er fann gottgefällig leben; denn er fann wählen zwifchen der Schuld 
und dem Berdienfte der beiden Stammväter, fo lang er im Geſchlechte 
fieht. Aber darum bleibt doch die Exrbfünde, und infofern auch das 
Mißfallen Gottes auf ihm Taken; denn wenn aud durch dad Erb⸗ 
verdienfi die Erbſchuld einerfeite aufgehoben ift, fo bleiben 
doch anderfeit beide im Geſchlechte vorhanden, weil fie ſich 
wechſelſeitig (micht einfeitig), gerade wie die beiden Stammwäter, 
bedingen. 


In der Taufe des N. B. aber wird der durch die Genugthuung 
Chriſti verdiente h. Geift über alles Fleiſch ausgegoſſen, ohne daß 
deshalb die Concupiscenz aufhörte; aber Sünde ift fie als ſolche 
in den renalis nicht mehr. „Durch die Taufe wird der Berluf der 
urfprüngliden Gerechtigkeit, und zwar durch Ertheilung der heilig- 
machenden Gnade, im heiligen Geifte aufgehoben, — der 
Hang zum Böfen aber fo wenig ald Krankheit und Tod, da beide 
factifch fortbeſtehen.“ (Vorſch. II. 175.) 


Der Zuſtand alfo des Menſchen in nadter Ratürlichkeit, in 
puris naturalibus — ohne Gott, ohne die Gnade — if eine 
Fiction. Diefer Zuftaud if in der Menfchheit nie wirklich, fo 
wenig hei den Nachkommen Adamd, als bei diefem felber vor ber 
Sünde. Denn hier war dur den Willen umd die Kraft Gottes. 
das Seeliſche dem Geifte untergeordnet, der Geiſt aber Bott in unwill« 
kürlichet Hingezogenheit zu Ihm; während dort der Menſch nit. 
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außer der Erlöfungsgnade ſteht, ja ohne diefe gar nicht erifliren 
weärde ‘). | 

Mit der Erbfünde in ihrer Wirklichkeit verhält es ſich jo- 
mit alfo: 

Jeder Einzelne, der auf dem Wege der natürlichen Abitamı- 
mung ins Menſchengeſchlecht eintritt, befindet ſich im Zuflande dee 
verlegten Liebesverhältniffes zu Gott, im Zuftande der doppelten 
Aüdwirkung des fündigen Willendacted Adams, im Zuftande der 
Erb⸗ oder Geſchlechtsſchuld. Jenes urſpruͤngliche Liebesverhaͤltniß 
iſt und bleibt verletzt für das ganze Geſchlecht; und Niemand kann 
dieſe Schuld fühnen als allein der Gottmenſch Jeſus Chriſtus. 
Eine Folge hievon iſt: daß der Zuſtand der urfprünglichen Gerech⸗ 
tigkeit und Heiligkeit als Unterordnung des Fleiſches unter den 
Geiſt und des Geiſtes unter Gott, für Adam und feine Nach⸗ 
kommenſchaft umgewandelt ift in den Zuftand des Gelüftens bes 
fleifplichen Willens gegen den Willen des Geiſtes, von weldem 
felber der Geift Gottes gewichen ift, fo daß jemer nicht mehr in 
paradieſiſcher unwillkürlicher Hingezogenheit von und zu Gott fih 
dem göttliden Willen unterordnet. Das urfprünglihe gotige- 
fällige Verhältniß des creatürlichen Geifted zu Gott und des 
Fleifhes zum Geifte, fo weit es durch die heiligmacdhende Gnade 
bewirkt war, ift zerftört. Infofern kann aud der Wille des 
Geiles ein verkehrter und felbft ein geſchwächter genannt 
werden. Aber diefe Verkehrtheit und Geſchwächtheit ift feine 


.) Bergl. Vorſch. II. 128 f., ©. 105 ff, 154 f.; ber l. Symb. 
S. 111 f.; Süd⸗ u. Nordlichter S. 191, 197, 226, 232, 246 f. 
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a priori ım freien Willen des Menfchen ſelber, fordern eine 
in feinen Relationen begründete. Die Wahlfreiheit als folde 
(abgefehen von dieſen Relationen) ift fo unverändert geblichen, 
als das Weſen des. Geiftes ). 

' Das ift, fo viel ich, mein theurer Freund, verſtehe, Guͤnthers 
Iheorie von ber Exbfünde, auferbaut auf dem dundamente ſeines 
Dualismusd und Creatianismus. 

Dr. ©. weiß an derfelben, wiewohl fe in in vielen Stücken von 
der ſcholaſtiſchen Theorie abweicht, Nichts zu tadeln, als das Eime: 
daß in ihr Dieienige Berfhlimmerung der Seele, welde 
in einer arfprünglihen Verkehrtheit (Shwähung und 
Beugung) des Willens und der Freiheit des Menſchen be- 
ſtehe, vermißt, ja daß diefe Verkehrtheit von ©. geradezu geleug- 
net werde. Natürlich — denn El. fteht nicht mit und auf dem 
Standpunkte der Creation des Geiſtes. 

Ich aber muß von diefem, allein katholiſchen Standpunkte 
ans, ihn fragen: . Kann 1. auf Die Rach kommen vererbt werden, 
was einerſeits nur im perſönlichen Willens acte Adams vor⸗ 
kommt, die Willensverkehrung als freier Netus, uud was ander⸗ 
ſeits als im Geiſte Adams befchloffen gedacht werden muß, bie 
Willensverkehriheit ald Habitus? Kann 2. auf die Rachkommen 
vererbt werden, was im Stammvater felber, in. weldem die: zu 
vererbende Sünde umd Sündenfolge ihren Sik bat, nicht vortommt? 
Run kann aber derjenige Act, dur; welchen Adam fi in feiner 


) Nicht hervorgehoben habe ih hier den Einfluß ded neuen Adam 
auf dad VBorhandenfein der Erbfchuld und auf die Beichaffenheit ihrer 
Toigen. Im Borhergehenden iſt dad genügend geſchehen. 
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Freiheit affirmirte und befraftigte, nicht zugleich ein Selsf- 
ſchwächunga act der Freiheit und eine (wenn aud nur theilweiſe) 
RNegation derfelben jem. Eine directe und unmittelbare 
Schwähung und theilweife Aufhebung feiner Freiheit lau in Adam 
wicht durch feinen Ungehorfam gegeu Gott bewirkt worden fein *). 

Kann aber der freie Act des Ungehorſams unmittelbar ein 
Schwähungsact der Freiheit Adams gemeien jein, eben weil er 
eine thatfächliche Bekräftigung der Freiheit war; fo kann auch von 
den Nachkommen Adams eine an umd für fi und urſprünglich ge- 
ſchwaͤchte Freiheit nicht präbicirt werden. Affirmation oder 
Negation des im Geſetze niedergelegten Willens Gottes — 
das iſt der Wehlfreiheit primitive Aeußerung; und wicht iſt Stei- 
gerung oder Minderung der fogenannten Kräfte der Freiheit 
(die ja ſelber eine Kraft ift) das der hoͤchſten Selbſtbekräftigung des 
Geiſtes vorgeſteckte Entweder⸗O der. Und es würde der wil- 
lenöträftige Act der Negation des göttlichen Willens zu einem 
Kryſtalliſationsaete Der Freiheit Adams im ihrer Ablehrung von 
Bott geworben fein, wenn nit im Logos die Exrbarmung Gottes 
in den Sceibungsproceß eingetreten und die Bermittelmg der 
ſchiedlichen Momente, dieſe im lebendigen Fluſſe exhaltend, einge⸗ 
leitet hätte. Indem aber der Logos als das neue Stammhaupt 
vom Beginne der Sünde au in das Geſchlecht eimtrat, und der 
Traͤger feines Lebens wurde, fand ſich der alte Stammwater im 
Fieberzuftande feiner (nicht mehr unſchuldigen, weil verfäjuldeten) 


*) Siehe Peregr. Gaſtm. ©. 357, Säd- u. Rordl. ©. 162, Vorſch. 
S. 75 f., 146, 329, Janust. 91 ff. 
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nackten Endlichkeit (in puris naluralibus), Die aber die Hand der 
Erbarmung umlleidete. Und nun war fein Wille, und der Wille 
aller feiner Nachkommen geftellt zwiſchen den aufrührexifchen Willen 
des Fleifches und die Stimme des Logos im Gewiflen (und im ber 
Offenbarung), die wie von der Erbarmung, fo auch von dem Zorne 
Gottes (von der Schuld) Zeugniß ablegte. In dieſer Verkehrung 
der urſpruͤnglichen Ordnung war der freie Wille verkehrt; und «es 
mußte demjelben, auch mit Hilfe der Erlöfungsgnade, ſchwer fallen, 
den Kampf der Unterwerfung des Fleifhes und der Selbftunter- 
werfung unter Gott fiegreich zu beftehen. Erſt in dieſem Kampfe 
kann von einer unmittelbaren Schwächung oder Kräftigung der 
Willensfreiheit die Rede fein, je nachdem diefelbe in wiederholten 
Acten den Kampf fiegreich beftand oder unterlag. Durch wieder: 
holte Rachgiebigkeit aber gegen das Gelüften des Fleiſches und der 
Selbftfuht mußte die Willensſchwäche und Verkehrtheit immer 
größer werden, das Kapital der Schuld in der Menfchheit immer 
furchtbarer anwachſen, immer dunkler die Nacht des Unglaubensd 
und der Unwifienheit und Gewiſſenloſigkeit fi über das Geflecht 
lagern. 

Ueberdied if die Freiheit weſentliche Qualität des 
Geiles, gehört zur Natur deſſelben. Eine urfprünglide, an- 
geborne Schwäche des freien Willens lehren, würde daher nichte 
Anderes heißen, als eine Schwäche des Geiſtes felber, und d. h. 
eine apriorifhe Seinsminderung deffelben behaupten. 
Rum pflanzt fich ferner der Geil nit durch Zeugung fort, ſondern 
Bott ſchafft den Beift eines jeden Menſchen und bewirkt die 
ſynthetiſche Einheit deſſelben mit der Leiblichkeit. Mit obiger Be- 
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bauptung wäre daher zugleih gejagt: daB Gott einen ges 
Ihwädhten und gebeugten, einen in fich felber, weil in feiner Frei⸗ 
heit, herabgetommenen Geift dem Leibe der Nachkommen Adams 
einfchaffe. 

Iſt aber eine foldhe Annahme noch vernünftig? 


Dod ich darf dem Hrn. El. nicht zumutben, daß er fi auf 
vernünftige Argumente einlaffe.. Er weifet eine folde Zumuthung 
ausdrüdlih zurüd. Er will durchaus nicht von dem erhabenen 
und bequemen Sibe des Richters über G.'s Orthodorie herabfteigen, 
und vernünftigen Gründen fein Ohr leihen. Aber ih darf ihn 
doch vielleiht daran erinnern: daß die Glaubens» und Vernunft: 
wahrheiten, wenn fie einander zu widerfprechen fcheinen, mit einander 
vermittelt werden müſſen. Auh Thomas von Agquin fagt: 
Nemo credit contra naturam, quia veritas veritali contradicere 
non potest, und Auguftinug: Nemo credit nisi volens. 
Und ih darf ihm zumuthen, ſich nicht auf bloße Worte zu fteifen, 
fondern auf der Worte vernünftigen Sinn zu achten. 

Was behauptet Günther, und was lehrt die Kirche von der 
Willensfreiheit der Nachkommen Adams ? 

Sm VII. Briefe der Vorſch. II. ſucht der Neffe den Nachweis 
zu liefern: daß von einer Erbſchuld zu reden fei, weil „eine Der 
pravation in der geifligen Sphäre des Menſchen“ vorkomme, 
die „au die Willensfeite, als Grundkraft in ihr, ergriffen 
babe, indem fie fi kundgebe in unmwilllürlihen, inflinct- 
artigen Erſcheinungen, d. 5. in unvolllommener Berfönlichkeit. 
S. 158. 
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Rah Abfertigung einiger Einwendungen von Seite des Rar 
tionalismus gegen „diefe Infection des Willens (die ver 
kehrte Richtung deſſelben)“ bemerkt er ©. 161 f.: 

„Das Wehe (der Urfünde) liegt vor Allem einerfeits im der 
Aufhebung der urfprünglihen, der realen Bereinigung 
des Geiſtes mit Gott (nah dem und dur den factifchen 
Widerſpruch des Urmenfchen von Seite feines Willens), und ander- 
ſeits in dem Eintritte einer blos formalen Verbindung zwiſchen 
Gott und Geift (wie fie fh im Gewiſſen, als Reacion Gottes 
gegen jenen Widerſpruch, kundgibt).“ Und nun fährt er fort: 

„Aber auch gegen diefe Reaction als Selbfibehanptung 
Gottes tritt eine neue Reaction des creatürliden Willens 
ein, wie fi folde ald Abneigung vom göttlichen und als 
Hinneigung zum creatüärlihden Willen — fur: ale 
Selbſtſucht, als fogenannter Hang zum Böfen, in unferem 
Innern vorfinde. Jenes wie Diefes wird fih vom 
Träger auf feine Rachkommen übertragen; und da der 
Menſch zugleich Geift und Ratur in Berbindung tft, fo wird ſich jenes 
ſelbſtiſche Streben in der einen Richtung eben fo ale Stol;, 
wie in der andern ald Sinnlichkeit oder Genußſucht kund⸗ 
geben. Und eben dieſe Infleirung des, wiewohl durch einen Erea- 
tionsact im die Gattung eingetretenen, doch nach bereits entſtan⸗ 
denen und nun au für ihn beftehenden Battungeverhält- 
niffen eingetretenen Geiſtes, nach feinen zwei Grundkraͤften (der 
Receptivität und Spontaneität), vorzüglich aber Die Depravation 
der legteren in ihrem Berhältniffe zu Gott (die Bertehrtheit — 
perversio voluntatis) conflituirt das fubjective Moment 
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in der Erbfünde, das, wie bereitd erwähnt, mit dem objec- 
tiven Momente (dem verlegten Willen Gottes unter dem 
Mißfallen deflelben) das Wefen der Erbfünde vollendet, aus 
weldem der Brennpunkt Beider: die Schuld, ala Form 
der Erbſünde, hervorbricht. Denn wie fih Gott den Ur- 
menfhen im feiner perfönlih contrabirten Schuld als 
Gattungswefen denkt; fo denkt der Allwiffende auch jedes 
Individuum unter berfelben Gattung mit jenem fortgefepten 
Mißverhaͤltniſſe feiner Willensrihtung, fowohl vor aller als 
felbft im jeder perfönligen Entfheidung jenes verkehrten 
Willend Mit eimem Worte: Gott erfchauet Jeden mit der 
GErbfuͤnde.“ 

Zu dieſer Anſicht des Neffen von der Erbfünde bemerkt num 
Günther (oder der Onkel) im VIII. Briefe S. 179 ff. ): 

„Wird man ihr gleichfalls den obigen Borwurf maden?“ (naͤm⸗ 
lich der Geheimnißkrämerei, den unfere Zeit der chriſtlichen 
Lehre von der Erbfünde fat in jeder Confeffion macht ©. 178) 
„Bon einer unmittelbaren Zurehuung auf pofitiver Ba- 
fit im Sinne der Präeriſtentianer kann bei einem Anhänger 
des Creatianismus ohnehin Feine Rede fein; eben fo wenig von 
einer unmittelbaren Zurehnung auf blos negativer 
Baſis — durch einen geheimen Willensact Gottes. Dean, 


—⸗ 


*) Der Kürze halber übergehe ih die Darlegung der Verſuche 
ber früheren Zeit, die Tirchlihe Lehre von der Gebfünde fpecula- 
tiv zu begründen, muß aber um bed Berftändniffed des Folgenden 
willen den Xefer bitten, biefe Darlegung (S. 171—79 der Vorſch.) 
ſelber nachzuſchlagen. 
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wenn dieſe Baſis au kein pofitives Moment aufzumwerfen 
hätte; fe läge in ihr immer noch Stoff genug für eine mit- 
telbare Zurechnung.“ 

„Denn die geiftige Creatur wäre in diefem Falle (d. 5. 
ohne pofitine Momente) dod das nicht mehr, was fie gemweien 
dur Gottes urfprünglide Setzung. Sie hätte demnad ihre 
creatürlide Armuth und arme Creatürlichkeit immer nur 
als ihr Werk fich zuzuſchreiben (mag fie nun woher immer wiflen: 
daß fie einft reich geweien im Beſitze des überreichen 
Gottes). ” 


„Allein felbit bei einer mittelbaren Zurehnung fragt 
es ſich: ob diefe ohne alles Geheimniß zu Stande komme?“ 


„Worin fol denn bier die Mittelbarkeit beftehen ? 
Doch nur darin: daß das Hauptmoment der pofitiven 
Bafis (die Störung in der Natur des Menfhen) an dem Wil- 
ten bafte und in der falſchen Richtung defielben beftehe (d. h. 
in der Abkehr von Bott und in der Zukehr zur Ereatur), 
folglich am Subjecte des Willens felber hafte. Diefe Richtung 
der Willens if es aber, die den Träger deffelben als ſolchen 
ſchon unmittelbar (d. b. abgefehen von ihm als einem Ab⸗ 
tömmlinge), mittelbar aber erſt durch die Beziehung 
und dee Zufammenbang mit feinen Stammeltern verfchuldet; 
und zwar durch dad gemöhntiche Näfonnement: „„Was dem Wil» 
lensfubjecte zunächſt, muß ihm aud rückwärts zugefchrie- 
ben werden, denn wo Strafe, da iftaud ein Bergehen, weil 
ohne dieſes jene eime Ungerechtigkeit von Seite Gottes wäre," " 
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Daraus erfahren wir zugleich Was den Adam zum eigentlichen 
Sünder (proprie und formealiter) gemadt haben fol. Richt 
blos die perversio in actu, fondern die perversitas ex actu 
relicta, kurz: die Zuftändlichleit des Willens. Daher ift 
aud jene Berkehrung im Willensacte bie actuelle Schult 
im Gegenfaße zur hbabituellen Schuld im Willendzuftan de 
genannt worden. Weil wir Alle num denfelben Zuftand an uns 
vorfinden, fo fol auch der Titel des Sünders im gleichen Sinne 
auf uns rechtsträftig übergehen.“ 


„Diefem Schluffe nun liegt offenbar der Gedanke zu 
Grunde: alles Zuftändlide am Willen if verurſacht 
vom Träger des Willens, wie bei Adam fo bei uns; 
und hat zur Borausfegung: daß fremder Wille kei- 
nen unmittelbaren Einfluß auf den Willen eined An- 
deren haben könne, ohne Bermittlung durch dieſen letztern. 
Daher heißt ed auch: Omnibus imputatur, quia omnes in 
lumbis Adae existentes in eo et per eum peccaverunt, cum 


ipse peccavit.” 


„Allen — der große Theologe (Bellarmin) hat fih doch 
nidgt getraut zu fagen: cum eo peccavimus; was er auch ale 
Creatianer nicht konnte Was er aber fagte, mußte er ale 
Zradneianer fagen, da der Traducianismus feine ‚volle 
Gültigkeit hat in Bezug anf das pſychiſche Leben im Menſchen: 
fo wie anderfeits der Creatia nismus diefedbe- Gültigkeit beſitzt 
in Bezug auf den Geift des Menfhen, und ohne Gültigkeit 
wäre, wenn er die ſchoͤpferiſche Thaͤtigkeit Gottes bis auf 
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die Pſyche ale Brincip der Leiblichkeit des Menſchen 
ausdehnte.“ *) ' 

„Dir aber — fährt ©. fort — brauche ich es wohl nicht zu 
widerholen: daß eine tiefere Einfhht in den qualitativen Un- 
terſchied zwifchen Beift und Seele dazu gehört (wie fie aber nicht 
von einem ſcholaſtiſchen Theologen als ariſtoteliſchen 
Pſychologen zu erwarten if), um in dar Erklärung der 
Erbfünde der Berfuhung von Seite des Traducianidmus 
zu wiberfiehen; und ich verdenke es Dir wicht, wenn Du in den 
angezogenen Worten: in lumbis Adae existentes den momen- 
tanen Sieg des Traducianismus erblickſt. Dean was in 
den Hüften Adams vom und Allen als Nachkommen vorrätbig 
geweſen, ift eben nur potenziell (der Subflanz) nad vorhan⸗ 
den gewefen; ımd felbft wenn wir nah der Einfhadhtelung®- 
Theorie als diminutive Imdividun, als Infuforien 
eriftirt hätten; fo hätten wie doch nicht in ihm und durch ihn 
gefündigt, als er fündigie; da das firndige Prrmweip im ihm 
nit die Pſyche, fondern der Geiſt gewefen, der aber nicht von 
der Erde, fondern unmittelbar von Gott flammte, und baber 
auch nicht ald gefteigerte Raturpfyche gedacht werdem kam. 
Hier ift mun auch die Stelle, wo der Ereatiamer zum Geheim⸗ 
nißfrämer werden kann und muß, wenn er von gewiffen 
Borausfegungen nit abläßt.“ 


) Das möge Hr. Ci. fich wohl merken im Beziehung auf feinen 
Dualiömus von todter Materie und beiebender Seele im Menſchen! 
Diefer Dualismus ift unvereinbar mit der kirchlichen Lehre von der 


Erbſünde. 
Knoodt, Briefe. UI. 9 
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„Zu diefen gehört vor Allem die angeführte guftändlichkeit 
des Willens, diefe mag in einer einfachen oder zweifadhen 
Verkehrtheit deftehen, dort ala Zukehr zur Creatur, bier 
ale Einkehr zugleid des Geiſtes in fich felber, wovon diefe 
Selbſtſucht, jene Genußſucht genannt wird; wiewohl nicht 
felten beide Ablehrungen mit dem Worte Concupiscenz be 
zeichnet werden.“ 

„Denn es entfteht jebt die Frage: Wie ift die Zuſtänd⸗ 
lichk eit am Seifte Adams in meinen Geift übergegangen, 
da diefer Doch nicht wie meine Leiblichleit von ihm abſtammt? 
Jener Zuftand in Adam als habitus’ hat einen actus zur Voraus⸗ 
fegung, in mir aber nicht; da derfelbe Zuftand ala aller Willen 8- 
betbätigung vorausgehend angenommen wird. Iſt viel 
leicht Gott, wie der Schöpfer meines Geiftes, fo zugleih der 
Urheber jenes Zuftandes, und dies vielleicht nach einem Geſetze, 
das Er ſich felber von Ewigkeit gegeben , unbeſchadet feiner Heilig⸗ 
feit; uns Menfchen aber noch nicht geoffenbart hat?“ 

„Hat nun der Creatianer auf diefe Fragen keine Antwort, 
fo iſt das Geheimniß aufgelegt; aber doch zu feinem Trofte (wie 
er glaubt) von der Art zugleich: „„daß es ein feltenes Richt ver- 
breitet über alle anderen Duntelheiten des Lebens, 3.2. 
wie neben der Heiligkeit Gottes das Elend der Menſchheit ber 
ftehen koͤnne?““ Er fchmeichelt fih, diefes Wie zu begreifen 
unter Borausfegung jenes unbegriffenen Wie. Denn 
jene® Elend müfle er jebt, fagt er, als ein ſelbſtverſchuldetes 
anfehen. So begreift er aus demfelben Grunde: „„Wie Gott 
jenes Elend fo mißfällig fein könne, daß er den Träger deflelben 
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fogar von der ewigen Seligkeit ausfchließe; denn es if ein 
verſchuldetes.““ Und fürwahr, ift einmal das Kamel ver 
ſchluckt, ſo hat die Kehle mit Mücken ein leichtes Spiel.“ 

„Aud gibt es der Trofigründe noch andere für den Fall, daß 
fi) der Forſchergeiſt des Ereatianers nicht gleich beſchwichtigen 
ließe. Sie find gewoͤhnlich von der feit dem Sündenfalle ange- 
borenen Unverträglichkeit des geifigen Auges mit dem 
Lichte hergenommen. „„Was willen wir denn eigentlich im 
Arengen Sinne?““ (fragt man). Und die Antwort if: „„Wir 
wiffen vom Urfprunge unferer Seele fo wenig, wie von ihrem 
Weſen. Bir duchfchauen au das Geheimmiß wnferss Wil- 
lens und umferer Freiheit nicht. Wir willen fogar nicht, wie 
die Seele mit dem Leibe; wie wir mit unfern Erzeugen, und 
sulegt mit Adam zuſammenhängen.““ 

„So viel aber follte jeder Theolog von Profeffion 
wiffen, daß es untatholifch ift zu glauben: daß die einzelnen 
Geiſter ebenfo ein gemeinfames allgemeines Princip zu 
ihrer Borausfegung haben, wie die einzelnen Raturimdir 
piduen in allen drei Reihen der Natur eine und biefelbe 
Suübſtanz für fih vorausfeken, deren Befonderungen fe 
nur find; ja daß es fogar unchriſtlich it: Bott als den Welt- 
grund (mit oder ohne Transcendenz gleichviel) zu glauben, 
— und daß, wer weder b noch c fagen wolle, doc wenigſtens a 
fagen müfle, wenn er überhaupt mitreden wolle. Wiſſen endlich 
follte jeder Theologe fo viel aus der Philofophie: daß es 
diefe, fo lange fie fich felber verfteht, nun und nimmer mit dem 
Wie im eigentlihen Sinne zu thun habe. Und daß deshalb, 

g* 
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weil fie das Wie im Nexus zwifchen Leib und Seele — zwiſchen 
Kind und Mutter nicht erfgaue, nur der Ignorant von 
ihr behaupten koͤnne: daß fie vom Nerus felber als ſolchem fo viel 
wie Nichts wiſſe.“ 

„Ber Andern aber kommt der Creatianismus felber in 
Mißeredit; er fintt namlih m das Neih der Hypotheſen 
herab, unter denen er fogar eine ſchwache unter den ſtärkern 
if. Und warum?! Bel er von einem Kampfe zwifhen dem 
finnliden und vernünftigen Principe fprecdhe, der auch ın 
Mam als natürlicher Borgang eingetreten wäre; da es fich doch 
vor Allem darım handele: die Verkehrtheit des Willens als 
urfprüngligen und unnatürlichen Zuftand zu erklären. „„Sollte 
(fragt man) diefe Verkehrtheit fich eben fo erklären laſſen aus 
der nadten Endlichkeit des Geiſtes in feiner Stellung zu 
Gott, wie ſich aus ihr der obige Kampf begreifen laßt?! Dann 
waͤre ja aber des Menſch, ald endlihes Wefen, an ſich ſchon 
zur Sünde geneigt, und er würde Died nicht erft durch den Miß⸗ 
brauch feiner Freiheit. Ja die göttlide Gnade hätte fodann 
auch tem anderes Geſchäft im Menſchen, ald diefe Oppofition 
der Greatur zur Gottheit entweder zu entfernen, oder gar nicht 
ausbrechen zu laflen. Hat aber die Gnade eine andere Auf⸗ 
gabe, fo ift auch der Menfh ohne diefelbe und vor der Bers 
bindung mit ihr nicht willensvertehrt. Er kann es werden, 
und wird e6 leicht; aber im Momente feiner urfprünglidhen &e- 
fegtheit von Gott ift er es nit." " 

Und nun fommen jene Worte, in welchen Dr. EI. die kirchliche 
Beſtimmung vonder Verkehrtheit des Willens geleugnet findet. 
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Ich aber frage Hrn. Cl., vorausgefeht, daß er diefe Stelle in 
ihrem gamzen Umfange von ©. 185 — 191 geleſen: „Reugnet 
und verwirft Günther bier“ die Verkehrtheit des Willens, 
ala eine von der Simde Adams herrähtende primitive Zuſtändlich⸗ 
feit der Nachkommen des Lehteren? Er Iengnet fie nicht, fordern 
er lengnet nur: daß der Geift an fich und a prion einen verkehr: 
ten Willen haben Tönne. Und warum thut ex das? Weil er als 
Katholik und als Philofopyh Ereatianer ifl. 

Demgemäß kann namlich „die Verkehrtheit des Geiſtes nicht 
eiwe vor mller Freithätigkeit deffelben fen.” Denn es ift der 
Geiſt in feiner Gefetztheit aus Nichts fo wenig ein a priori frei⸗ 
thatiges als wollendes, weil noch gar nicht feiner ſelbſt bewußtes 
Weſen, ſondern er wird beides erft im Acte feiner Differenzirung, 
welche felber wieder für shren Eintritt eine beſtimmte Entwidlungs- 
ſtufe des phufifchen Lebens des Menſchen vorausfegt. Er Tann 
alfo auch an fi, d. i. vor allem Wollen nicht willensverkehrt fein. 
Und da er für jeden Menfchen unmittelbar aus der Hand des 
Schöpfers heroorgeht, To Tann felbft auch in der primitiven unwill- 
türlichen Willensaußerung, in die er auf fpätere Sollicitation ein- 
tritt , nicht ohne Anderes eine Ablehrung von Gott liegen. 

Es wird ferner eine foldye primitive und im Willen felbft ge- 
legene Abkehr von Gott niht von der Empirie beflätigt. Es 
febt nämlich „die Willensabkehr des Geiſtes von Gott und deffen 
Willen den Gedanken von Gott und dein Willen tm Geifte 
voraus"; während diefer Gedanke nach Ausweis der Empirie in 
„infepatabelem" Zufammenhange mit dem „Ichgedanken“ ſich ein: 
ſtellt. „In diefer Art Berbindung aber liegt fo wenig eine Abtehr, 
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daß der Geift vielmehr den ganzen Inhalt feines Selbftbewußtfeins, 
ald innere Geſetzgebung, in letzter Inſtanz auf Bott als Geſeßz⸗ 
gebes beziehen muß.” Und darin liegt zugleich für den freien 
| Geh „die Aufforderung: den (natürlichen) Liebeszug (deö 
Geiſtes zu Bott) auch praktiſch zu beihätigen.” In Ueberein- 
fimmung hiemit fagt auch der Apoftel: „Condelector legi se- 
cundum interiorem hominem; und es ergibt ſich dieſe Wahr: 
beit aus jener Berbindung des Gottes: und Selbſtbewußtſeins.“ 
(S. 185 f.) 

Ea befindet ih endlich der erbfündliche Menſch primitiv nicht 
im Zuftande ganzliher Gottverlaſſenheit und fomit der 
bloßen Ratürlichkeit, nackten Endlichkeit; fo daß man 
auch hieraus die Willensverkehrtbeit nicht ableiten Tann. Diefer 
Zuſtand des Menichen, „bekannt unter dem Ramen in puris na- 
taralibus" ift nichts als „eine Fiction, d. b. eine hypothetiſche 
Annahme, um mittelſt derfelben Wirkliches denkbar zu mahen”. 
Sondern der primitive Zuftand der Nachkommen Adams ift ſchon 
vermittelt durch den Eintritt des neuen Adam ins Geſchlecht, alfo 
durch die Erlöfungsgnade; und ift fein anderer ald der „des Kam: 
pfes zwifchen Geift und Pſyche. 

Daffelbe jagt ©. in der (ebenfalls von EI. citirten) Stelle der 
Lydia. ©. 93: „Der Ungehorfam hatte eine Beränderung 
in dem Wechfelverhältnifie zwifgen Geiſt und Natur im 
Menſchen und außer ihm zur Folge, welches fodann die perfän- 
lihen Berfhuldungen im Menſchengeſchlechte herbeiführte.“ 

Und dieſes Bott mißfällige Verhaltniß zwifchen Geiſt und 
Ratar im Menſchen „ift vorhanden vor allem Freiheitsgebrauche 
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im Träger jened Zuſtandes“, nicht aber die Verkehrtheit der Willens⸗ 
freiheit an ſich. 

In diefem Zuftande „begehrt das Fleiſch gegen den Geil, aber 
auch der Geiſt gegen das Fleiſch: beide find einander entgegen.“ 
Das Begehren aber des Fleiſches gegen den Geiſt if das frühere 
und flärkere, weil das phufifche Keben im Menſchen früher erwacht 
und zur Reife fommt ale der Geiſt. Der Kampf zwifchen beiden 
Principien ift daher fo wenig, ale die lingleichheit deſſelben in dem 
vorherrfhenden Siege der Natur über den noch unmündigen Geiſt 
zu umgeben. Aber diefe Ungleichheit muß nicht und darf nicht blei- 
ben. Und wenn es jo bliebe, wie der Apoftel fagt: daß das Glie⸗ 
dergefeh dem Gefehe des Geiſtes widerſpräche, und dieſen dem Ger 
fege der Sünde unterjode; fo geſchieht es nur mit des 
freien Geiftes eigener Zufimmung. Deu aud in ihm if 
die Freude am inneren Gefehe ein naturgemäßer Borgang, 
dem zu Folge er gegen das Fleiſch begehrt, und zwar fehend, 
nicht blind, wie diefed gegen ihn begehrt. Alleın — jenes Anders- 
werden zwifchen den zwei Lebens⸗ und Gedankenmächten im Men» 
hen hangt von den Fortſchritten in der Selbft- und Gotteser⸗ 
fenntniß ab, und von der Treue des Belenntniffes derfel- 
ben, d. h. von den Fortichritten des Gewiffens und der Gewif- 
fenhaftigteit.” 

Und „auf diefem Wege zu Beiden ift der Geiſt vom Anfange 
bis zu Ende nit allein”, d. h. befindet ſich nicht in puris natu- 
ralibus, nicht im Zuſtande der Gottverlafienheit und Angewiefenheit 
blos anf Ach, „denn Gott ſelber ift fein Begleiter. Und wie 
ich an das Willen des Geiſtes von ihm ſelber der Gottesge⸗ 
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Dante, fo ſchließt fih au an die Stimme feines Gewiſſens das 

Wort Gottes, und an feinen Willen die Kraft:&oites an.” 

(S. 86 u. 88 4.) Bit anderen Worten: die Nachlommen Adam? 

als Gattungsindividuen ererben sicht blos die Schuld Adams, ſon⸗ 
‚dern ftehen wach umter dem Segen des Grlöfers. 


Wohl bemerkt Möhler (Symbolit IV. Aufl. ©. 60 ff.): 
„Eine durch das ganze Mittelalter hindurch fehr gangbare ... 
Theorie war folgende: an fih und unmittelbar befteht die Erbfünde 
in der Beraubung der urfprünglichen Gerechtigkeit und ihrer Bedin⸗ 
gung, des höheren göttlichen Principe, ohne daß der mit dem ge- 
nannten Uebel Behaftete irgend ein die Natur des Menfhen integri- 
rendes Vermoͤgen verloren, oder irgend eine böfe Kraft überkommen 
. hätte. Alle Söhne Adams werden vielmehr mit denfelben natür- 
lichen Bermögen und Anlagen geboren, mit denen Adam felbit 
gefhaffen wurde, fo daß fich der gefallene Menfch, die Erbfünde ab- 
gerechnet, in feinem anderen Zuftande befindet, ald dem der nadten 
Endlichkeit, der entblößten, auf fih zurückgebrachten, fi 
felbft ünerlaffenen Natur, in feinem anderen Zuftande mithin, 
als in welchem Adam felbft vor dem Kalle gewefen wäre, wenn er 
fich nicht eines befonderen göttlichen Princips erfreut hätte. Das 
Ebenbild Gottes im Menschen ift daher auch geblieben. 


„Da aber die urfprüngliche Gerechtigkeit Adams durch feinen 
Fall für ihn ſelbſt und das ganze (in ihm fündigende und feine 
Schuld theilende) Geſchlecht verloren ging, jo war folgende Ber- 
ſchlimmerung auch der Natur, wie in ihm fo in allen feinen 
RNachkommen, Die mit ihm durch den fo engen Geſchlechtezuſammen⸗ 
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bang Eine moraliſche Perfon bilden, deren Schidfale alſo auch 
von dem feinigen nicht geirennt werden Tönnen, unvermeidlich. 
Mit dem Berlufte der Gerechtigkert, durch welche der Menſch Gott 
immig zugewendet war, trat nämlich notbwendig auch zugleich ein 
Zuftend der Abgewandtheit von Gott ein: nicht mehr entſchie⸗ 
den zu Bott hingekehrt, war Adam eben deshalb von ihm ab- 
gelehrt und darum an feinem Willen verkehrt. Diefe 
ſündhafte Befhaffenheit geht auf feine Nachkommen 
über, und die Erbfünde muß daher eigentlich befchrieben werden 
als ein die Willensverteh rtheit einfhließender Berluft 
der uranfaͤnglichen Gottgefälligkeit. 

„Da überdies das dem paradiefifchen Adam verliehene gött- 
lie Princip es war, durch welches ebenfo der Leib mit dem Geifte 
wie diefer mit Gott in Harmonie erhalten wurde, fo gingen nad 
dem alle auch der innere und der äußere Menſch fchroff aus ein- 
ander, und ein ungleicher Kampf zwifchen beiden war eröffnet; denn 
jener trägt ja, ungeadytet feiner verkehrten Richtung, gleichwohl 
noch Gottes Bild an fih, kann fih eines geheimen Zugs 
nad Oben nit erwehren, und will demfelben wohl aud 
Zolge geben: er will und will nit, er will kraftlos 
und unmädtig: fo daß der äußere, feiner Ratur gemäß nad) 
Unten ziehende, und das ihm Berwandte fuhende Menſch im Ganzen 
ein enifihiebenes Uebergewicht behauptet. War alfo in Adam mit 
dem Verluſte feiner Gerechtigkeit eine verkehrte, gegen den Geiſt ſich 
empörende, übermädhtige Sinnlichkeit gegeben, fo erbt fich amd dieſe 
fort; fie iſt aber doch nit als die Erbfünde ſelbſt zu betrachten, da 
Sünde und Sündhaftigkeit überhaupt nur im Willen ihren Sitz 
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haben kann. Die verkehrte Sinnlichkeit ift eine unausbleiblice 
Begleiterin der Erbfünde, aber nicht fie ſelbſt.“ 

Es fügt aber Möhler hinzu: „Daß indeß dieſe Auffaf- 
fung des Dogma der Erbfünde nicht felbft geradezu Dogma 
ift, ginge ſchon aus der weifen Zurüdhaltung der Synode von 
Trient hervor, welche es verfhmähte, fie aufzunehmen, wenn 
es auch der Geſchichtſchreiber dieſer Kirchenverfammlung, Pallavicini, 
nicht ausdrücklich ſagte, und durch Die Synodalverhandlungen be: 
wieſe. Sowohl Marheineke'n als Winer'n blieb daher der Geiſt 
der katholiſchen Kirche unbegriffen, und die Geſchichte der Synode 
unbekannt, wenn fie dieſes Theologumenon ſchlechthin ale Kir: 
chenlehre darzuſtellen geneigt ſind.“ 

Es wird daher auch erlaubt ſein, eine von dieſem Theologu⸗ 
menon abweichende Theorie zum Zwecke der Erklärung des katholi⸗ 
ſchen Dogmas aufzuſtellen. Es wird erlaubt ſein, zu ſagen: der 
gefallene Menſch befinde ſich, die Erbſünde abgerechnet, nicht im 
Zuftande „der nackten Endlichkeit, der entblößten, auf ſich zurückge⸗ 
brachten, fich ſelbſt uͤberlaſſenen Natur“, weil das Erbverdienft 
fo wenig als die Erbſchuld von dem gefallenen Menſchen abgerechnet 
werden kann, indem der in ein Gefchlecht fich fortpflanzende Adam 
ohne den neuen Adam und defien Rückwirkung nicht denkbar ift. 
Es wird erlaubt fein, darauf aufmerkfam zumachen: dag, wenn aud 
inAdam „mit dem Berlufte der Gerechtigkeit ein Zufland der Abge- 
wandtheit von Gott und darım eine Willensverkehrtheit 
eingetreten“ ei, darum nody nicht folge: daß diefe fündhafte Beichaf- 
fenheit auch auf feine Nachkommen übergehe, fo daß die Erbfünde 
als ein diefe (unmittelbare) „Willensverkehrtheit einſchließender 
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Berluf der uranfaͤnglichen Gottgefälligkeit“ zu befchreiben jei. Denn 
die Willendverkehrtheit Adame, als Zuftändlichkeit, war verurfadht 
dur den freien Act feiner Willensabkehr von Gott, während fie 
bei feinen Nachkommen vorhanden fein foll vor aller Bethätigung 
ihres Willens. Dder Tann jene Zuftandlichkeit der Willensablehr 
des Geiſtes Adams von Bott unmittelbar auf feine Nachkommen 
übergehen, da doch der Geift felber nicht (durch Beugung) übergeht, 
fondern von Gott gefhaffen wird? Oder, wenn diefes nicht, Tann 
der gefhöpflicde Geift, als folder, ohne die heiligmachende Gnade, 
ohne Weiteres von Gott abgekehrt, und darum an feinem Willen 
verkehrt fein? Und — fchließt der Berluft der uranfänglidden Ge- 
rechtigkeit nicht auch dann eine Willenöverkehrtheit ein, wenn diefe 
dur Relationen bedingt if? 

Es wird erlaubt fein, zu bemerken: daB, wenn zugegeben 
wird, daß der Geift, wegen feiner Gotiebenbilblichkeit, fich „einee 
geheimen Zuges nad Oben nicht erwehren" Tönne, und „demſel⸗ 
ben aud Folge geben wolle”; und wenn hinzugefügt wird: „er 
will und will nicht, er will kraftlos und unmaͤchtig“, — do un- 
möglich derfelbe Geift zugleich wollen und nit wollen, und un- 
möglich davon die Kraftlofigkeit und Unmacht feines Willens her⸗ 
rühren koͤmme. Sondern nach dem Ausſpruche des Weltapoftels 
gibt es deshalb einen doppelten, einander entgegengefehten Willen 
im Menſchen, weil es einen Willen des Fleiſches (der Pſyche) und 
einen Willen des Geiſtes im Menſchen gibt; und fchreibt ſich die 
Unmacht und Kraftlofigkeit des geiftigen Willens im erbſündlichen 
Menſchen daher, weil der fleifchliche Wille „ein entfchiedenes Ueber: 
gewicht behauptst.” Und diefes Uebergewicht kann überwunden 
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werden, weil auc der gefallene Menſch nit in nackter Endlichkeit 
daſteht, ſondern „die Kraft Gottes fih an feinen Willen an- 
ſhlichßt.“ 

Es wird endlich erlaubt fein, dem Ansſpruche gegenüber, 
dap „Sünde und Sindhaftigkeit überhaupt nur im Willen ihren 
Sig haben können,“ und daß daher die „Erbfünde als ein dic 
Willensvertehrheit einfihließender Verluſt“ zu befchreiben fei, 
hervorzuheben: daß die Sünde als Schuld ein Berhältnißhegriff 
fei, und daß daher bei der Beſtimmung des Wefens der Grbfünde 
in ihrem Unterſchiede von der perfäntichen Sünde das Verhältnif 
des Geiſtes nach Dben und nach Unten nicht zu uͤberſehen ſei. 

And fo tft es denn auch Günther'n nicht zu verargen, wenn er 
einerfeits in Webereinftimmung mit der „im Mittelalter ſehr gamg- 
barem Theorie” lehrt, daß die „urfprünglihe Gerechtigkeit 
durch welche Adam Gott inmig gugewendet'war,“ für die Rad: 
fommen verloren worden; und Doch andererſeis die Willen &pver- 
kehrtheit vderfelben in anderer Weite ablerte, als es nach jener 
Theorre geihah. Daß die Sinde Adams ohne Weiteves eine Wil: 
lensverkehrtheit im Seife der Nachkommen zur Folge gehabt babe, 
fönnte mm dann behauptet werden, wenn mean entweder zwiſchen 
dem Geiſte der eingeinen Menſchen und dem Geiſte Adams em ühn- 
liches Verhaͤltniß anfepen wollte, wie zwifchen der Leiblichkeit der Einzel⸗ 
nen und dem Stammleibe Adams befteht, wenn man alſo den Creatia⸗ 
nismus gegen den Zraducianismus vertauſchte, oder wenn man eine 
Theilnahme jedes Binzelnen an der Selbftbeftimmung Adams Tehren 
und zu dieſem Zwecke die Idee von der Bräeriftenz der Menſchen⸗ 
feelen wieder ins Leben rufen wollte. Es kann vielmehr eme 














125 


Schwäche und eme Ablehr des geiftigen Willens von Gott nur 
daraus gefelgert werden: daß derſelbe 1) nicht mehr auf gleiche 
Weife in Gott gefeftigt if, ald ed Adams Wille durch die urfpräng- 
lihe heiligmachende Bunde wer; und daß er 2) Anre dem emanri⸗ 
pirten Willen der Fleiſches angereist und gar leicht vorfährk wird, 
auf ſein Geſetz dee Freiheis zur vergeflem ımd in freiem Enkfchluffe 
den Willen Gottes zu überireten. 

In erſterer Beziehung bemerkt G. ausdruͤcklich: „Die Selbfl- 
heit iſt in ihrer urſprünglichen Verknüpfung mit der abſoluten Ich⸗ 
heit keine Selbſtſucht zunennen; fie verdient dieſen Namen erſt 
in der Loageriffenhert vom Abfoluten und der Regation 
iheer Rotation. nm daſſelbe ums fi ausſchließlich um ihre eigne 
Are zu drehen; zu welchen Entſchluſſe und feiner Ausführung 
allerdings der nahfte Grund im der Selbftheit (I heit) Liegt, 
die auch zugleich dev Duell aller Imputabilität if.... Jene 
Selbſt fucht iR zugleich Verkehrtheit und Unnatur.“ Das 
beißt doch mit andern Worten: In feiner Losgeriſſenheit oder Ge⸗ 
trenntheit von Bott oder in jenem Zuſtande, in welchem an die 
Stelle der realen Geeintheit mit Gott @em h. Geifte) die blos fors 
male Berbindung zwiſchen Gott und Geif getreten ift, wie fie fi 
im Gewiſſen kundgibt, — in diefem Zuſtande geht von der Ich⸗ 
heit (Selbfiheit) des Geiſtes eine Härkere Sollicttatson aus 
zur freiwilligen Abkehr von Gott und zur Ginkehr blos in ſich oder 
zur Selb ſtſucht, als in dem paradieſtſchen Zuftande möglich war. 
Deshalb Tann und muß von einer Wilfensverkehrtheit Der 
Nachkommen Adams bie Rede fein. — In Beziehung anf den zwei⸗ 
ten Punkt aber jagt &.: „Eine andere Verkehrtheit tritt ein 
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auf Sollicitation des finnlihen Prinzips und feiner 
Triebe zur Seldfterhaltung, wenn der Geift Die Zwecke deffelben 
zu den feinigen erhebt auf Koften der geiftigen; fo daß Diele 
nicht mehr über jene herifchen, fondern vielmehr jenen dienen.“ 

Hienach ift alfo zwar nicht der Wille des Geifles, wegen der 
fingirten Gefegtheit defielben in nadter Endlichleit, in und aus 
fi felber a priori von Gott abgekehrt und ſchwach und gebeugt; 
wohl aber wird er in und wegen der durch Adams Schuld verän- 
derten Relationen Gottes und der Phyſis zu ihm follieitirt zu 
folder Berkehrheit und Schwäche. 

Somit leugnet ©. nicht, fondern behauptet ausdrücklich die 
Verkehrtheit des Willens; fie rührt Daher, daß der creatürliche 
Geiſt fih a priori nicht in den urfprünglich von Bott gefeßten und 
gewollten, fondern in veränderten Relationen befindet. Diefe ver- 
tehrte Stellung ift von unausweidhlihem Einfluffe auf den Willen, 
der eben darum felber ein verfehrter und gefhwächter zu nennen ift. 

Ebenſo leugnet G. nicht, fondern lehrt ausdrädlih „eine 
Beranderung des ganzen Menſchen, nah Leib und Seele, 
ins Schlimmere;“ oder ift das keine Verſchlimmerung dem Leibe 
nad, daß diejer, nicht mehr gehalten und getragen von dem geiftigen 
Geſetze der Freiheit, dem blinden Triebe, den felbftfüchtigen Gelüften 
und auch der Berwefung anheimfällt, und ift das feine Berfchlim: 
merung dem Geiſte nad, daß diefer flatt in Gottes Huld zu leben 
und zu weben, unter dem Gefebe der Schuld fteht und verlaffen 
vom heiligen Geiſte zur Selbftfucht, zu freiwilliger Abkehr von Gott 
binneigt? Iſt das keine Berfchlimmerung dem Geifte nad, daß diefer, 
zugleich der urfprünglichen Herrfchaft über den Willen des Fleifches 
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beraubt, den härteften und mühenoliften, den gefährlichften und felbft 
mit Hilfe der Erlöfungsgnade nur ſchwer gelingenden Kampf kämpfen 
muß, um zu verhüten, daß das Licht der Augen ſich ihm nicht trübe, 
die Kraft des freien Willens nicht erlahme und Bosheit nicht fein 
Herz umſtricke? 

„Beängftigt vom Bewußtfein der Schuld; der Geift losgeriſſen 
und herausgefallen aus feiner realen Gemeinſchaft mit dem h. Geiſte; 
der Leib dem Tode verfallen; nach Geiſt und Leib in den Knechte⸗ 
ſtand verſetzt: ſo wanderten Adam und Eva heraus aus dem Para⸗ 
dieſe. Adam und mit ihm Jeder ſeiner Nachkommen iſt nach Leib 
und Seele verſchlimmert. Sobald das Menſchenkind ſelbſt⸗ 
bewußt wird und der Wille des Geiftes fich bethätigt, tritt die 
Berfhlimmerung diefes Willens hervor, welde theils 
(mie in den Richtgetauften) Folge des Getrenntfeine vom h. Geiſte 
welcher allem nach Oben zieht, theild (mie bei allen Adamskindern) 
Folge des Bebundenfeind an die erdwärts drückende und begehrlidhe 
feelifche Leiblichkeit it. Alſo — der freie Wille ift in Allen verkehrt, 
aber (diefe Verkehrtheit kann fi nicht äußern) vor dem Eintritte 
des Selbſtbewußtſeins. Demnach ift die Verfehrtheit des geiftigen 
Willens feine angeborene. Sie kann nur in dem Sinne ald an- 
geboren bezeichnet werden, als die Trennung vom h. Geifte und die 
begehrliche Verkehrtheit der Pſyche, welche die geiftige Willensver- 
fehrtheit bei ihrem Eintritte bedingen, angeborene Zuftände find. 
Die Freiheit des Geiftes, wer fieht das nicht ein, dauert, ſobald 
fie da if, nit unverlept fort.“ 

Der Berf. des Votums“ aber fhreibt S. 12 f.: „Rad 
unferm Dafürhalten wird das vitium animae von der Guͤntherſchen 
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Säule auf anthropologiſchen Wege zureichend nachgewieſen; es 
wird gezeigt, wie der Vorſprung, welchen die NRaturfeite des 
Menſchen durch ihre dem felbfithätigen Erwachen des menſch⸗ 
lichen Geiftes vorauseilende Entwickelung gewinnt, dem Geifte von 
vorneherein nicht Mehreres als die bloße Form des fittlig freien 
Wollens, die Bahlfreiheit, übrig laffe, während das Wollen als 
ſolches beim Eintritte des fittlihen Selbſtbewußtſeins bereits auf 
das Entfchiedenfte und Beſtimmteſte von dem Begehren nad) dem 
Angenehmen gefangen genommen fei, der Geiſt alfo factiſch fon 
unter der Herrſchaft der vom erbfündlichen Sündenreize inft: 
cirten Radurpotenz ftehe; ehe er noch eines freien Entſchluſſes fähig 
if. Die „angeborne Verkehrtheit“ des Willens, d. i. der Wider: 
ſtreit defielben gegen die dem Geiſte eingeborne beſſere Ueberzeugung 
findet darin ihre gemügende Erklärung; eben fo feine „Schwädhe, “ 
die eine nothwendige Folge der relativen Emancipation des Ratur- 
principes iſt. Noch weiter zu geben, und den Geift als foldhen, 
abgefehen von dem feine normale Entwidelung hemmenden umd 
ftörenden Berhältniffe zur Raturindividualität für verderbt zu er- 
flären, wird ein Greatianift, wenn er auch nicht zu Günther's 
Schule zählt, fich nie verftehen, alfo auch dem Tadel des muthmaß⸗ 
lihen Zraducianers Clemens nie beiftimmen koͤnnen.“ 

Möchte es doch Hrn. El. gefallen, zu zeigen: wie vom 
Standpunkte des Creatianisuus aus die Annahme möglich fei, 
daß der Geift als ſolcher, und abgefehen von feinen Relationen, 
urfprünglih „vertehrt” und „verderbt” und „gefchwächt” few könne? 
Günther hat nachgewiefen: daß, wenn der Geift „kein Fragment 
im Leben eines Principe, das fi zu einzelnen Geiftern individua- 
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tfirt“, fondern wenn er „als folder Monade fei, wie das Princip 
der gefammten Natur, aber mit der Deftimmuug, fi als Princip 
zu erfafjen, und in der Selbiterfaffung das unbedingte Princip mit- 
zuerfaſſen“, daß dann von einer apriorifchen oder angebornen 
Verkehriheit umd Berderbtheit des freien Willens, als directer 
und unmittelbarer Folge der Sünde des Stammvaters, feine 
Rede fein könne. Möge nun Hr. El. den umgekehrten Beweis 
führen: daß man nämlih „die Verichlimmerung der Seele nad“ 
in eine „urfprünglide, angeborne oder habituelle Verkehrtheit 
und Berderbtheit des Willen! und der Keiheit des Menſchen, wenn 
auch nit in eine gänzliche Aufhebung und Bernichtung derfelben“ 
ſetzen koͤnne, ohne die Anſchauung zu der feinigen machen zu müffen: 
„daß die einzelnen Geifter eben fo ein gemeinfames allgemeines 
Princip zu ihrer Vorausſetzung haben , wie die einzelnen Raturin- 
dividuen in allen drei Reihen der Natur eine und diefelbe Subitan; 
für fih vorausfeßen, deren Befonderungen fie nur find“; und da= 
mit zugleich die weitere Anfhauung: daß „Bott der Weltgrund 
(ſei's mit, ſei's ohne Transcendenz, gleichviel)“, und nicht der Welt— 
ſchöpfer (mad chriſtlicher Lehre) ſei!! Das aber läßt ſich begrei⸗ 
fen: daß, wer den Dualismus von Geiſt und Natur fo beſtimmt, 
daß alles Leben desMenfchen unmittelbar Geift ift, ſein Fleiſch 
aber ein Todtes (bei welcher Anſicht der Creatianismus feine 
Gültigkeit verliert), auch Die Verderbtheit des gefallenen Menfchen 
unmittelbar und urfprünglih in den Willen des Beiftes verlegen 
muß. Derfieht man aber unter Seele (oder dem gefammten be- 


wußten Leben) des Menſchen die ſynthetiſche Ineinsſetzung von 
Knoodt, Briefe I. 9 
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Geiſt und Pſyche, als zweier Lebensprincipien; fo wird jene Ber- 
derbtheit der Seele nah aus den Relationen der endlichen 
Lebensprincipien zu einander und zum unendlichen Principe abge: 
lertet werden müffen. 

Iſt aber auch diefe Ableitung vereinbar mit den dogmatiſchen 
Beftimmungen der Kirche? Fragen mir daher fhließlich, welches die 
wirkliche Lehre der Kirche von der Erbfünde fe? 

Hr. El. hat nicht die Gewiffenhaftigkeit eines Möhler gehabt, 
die Kirchenlehre rein und ungetrübt von Schulanfichten darzulegen, 
fondern er hat fie hier, wie faft überall, mit feiner Schulanfchauung 
perquidt. 

Möhler aber fagt: „Die Xehre der Fatholifhen Kirche von 
der Erbfünde ift höchſt einfach, und laßt fih auf folgende Sätze 
zurüdführen. Adam verlor dur die Sünde feine urfprüngliche 
Gerechtigkeit und Heiligkeit, zog fich durch feinen Ungehorfam das 
Mißfallen der Strafgerichte Gottes zu, verfiel dem Tode, und wurde 
überhaupt in allen feinen Theilen, fowohl dem Leibe ald der Seele 
nach, verfhlimmert. Diefer fein findhafter Zuftand geht auf alle 
feine Nachkommen über und zwar vermöge der Abftammung von ihm, 
mit der Folge, daß Niemand durch fich jelbft im Stande ift, nicht 
einmal mit Hilfe des volllommenften, ihm von Außen dargebotenen 
Sittengefehes, ſelbſt nicht des im alten Bunde geoffenbarten, Gott 
wohlgefällig zu handeln, und in anderer Weife gerecht vor ihm zu 
werden , ald allein durch das Verdienft Jeſu Chrifti, des einzigen 
Mittlerd zwifhen Gott und den Menſchen. Wird nun zu den 
Geſagten noch hinzugefügt, daß die Väter von Trient die Freiheit, 
obwohl fie ſelbe ala ſehr geſchwächt darftellen, auch dem gefallenen 
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Menſchen noch beilegen, und deshalb lehren, daß nicht alles relı- 
giös-fittlihe Thun deffelben nothwendig Sünde, went gleihwohl 
aud nie aus fih und durch ſich gottgefällig und irgend vollkommen 
fei, fo haben wir Alles und zwar in der ſymboliſchen Form mitge- 
theilt, was ſtreng als Kirchenlehre feftzubalten if." Symb. VI. Aufl. 
©. 55 f. 

Die Kirchenlehre beftimmt: daß die Freiheit verlegt, reſp. 
in Beziehung auf ihre Kraftäußerungen geſchwächt fei — liberum 
arbitrium . .... viribus attenuatum ei inclinalum; |.a. 
vitiatum; libertas non illaesa. — Bon einer eigentliden 
Berlehrtheit (perversitas) des Willens, die nicht ohne den 
freien Act der Willensverfehrung (perversio in actu) von Seite 
des Trägers jener gedacht werden fann, ift feine Rede. Und eben- 
fowenig wird in irgend einer ſymboliſchen Schrift der Kirche gefagt, 
woher jene Berlegung der Freiheit rühre,; und die Theologen haben 
bis auf den heutigen Tag bierüber noch nicht fi geeinigt. Es 
fann daher au Günthern fo wenig verwehrt werden, diefelbe aus 
der durch die Sünde Adams veränderten Befchaffenheit der Nela- 
tionen des Geiſtes abzuleiten, als ähnliche Erklärungsverfuche 
auch den Scholaftifern nicht verwehrt waren. 

So fagt Bellarmin de gratia primi hom. ce. 5: „Non de- 
terior est humana natura, si culpam naturalem detrahis, neque 
magis ignorantia et infirmitate laborat, quam esset et laboraret 
in puris naturalibus condita; und Corruptio nalurae non ex 
alicuius doni naluralis earentia, neque ex alicuius malae quali- 
latis accessu, sed ex sola doni supernaluralis ob Adac 


peccatum amissione profluxit. Quae sententia communis 
g* 
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est doctorum Scholasticorum veterum et recentiorum.* Bl. 
Vorſch. I. S. 176 ff. 

Anselmus: .. . iniustitiam non aliud esse asserimus, 
quam privationem iustiliae. De casu diaboli. c. 5. 

Petrus Lombardus: . . . caro ipsa, quae concipilur 
in viliosa concupiscentia, polluitur et corrumpitur: ex euius 
contactu anima cum infunditur maculam trahit, qua pollui- 
tur et fitrea, id est vitium concupiscentiae, quod est ori- 
ginale peccatum. Il. d. 31. C. 

Verbinden wir Beider Anficht mit einander, fo wird die Ber- 
fhlimmerung des Willens aus dem durch die Sünde Adams ge- 
fegten Verhältniſſe des Geiftes nad Oben und nad) Unten, 
zu Gott und zum Fleifche, von ihnen abgeleitet. 

Der b. Thomas neigt allerdings dazu bin, eine direrte und 
pofitive Berwundung des Willen! anzunehmen, denn ex ſpricht von 
einer aversio volunlatis a Deo. Allein hiebei ift einerfeits nicht 
zu überfehen, daß Thomas mit feinem Dualismus die beiden Willen 
im Menſchen in der Betrachtung nicht ſcharf aus einander hielt, 
und daher vom Willen überhaupt prädiciren mußte, was unmittel« 
bar nur von dem Berhaltniffe des Willens des Geiftes zum Willen 
des Fleiſches gilt; anderfeits, daß er jene aversio aus dem Ver⸗ 
Iufte der urfprünglichen Gerechtigkeit und aus der concupiscenüig, 
alfo aus der veränderten Stellung des Geiſtes ableitete, vgl. 
Summa I. 2. qu. 82. art. 3. Wenn er daher von einer deordi- 
natio nalurae (sicut autem peccatum actuale consistit in deor- 
dinalione aclus, ita eliam peccalum originale consistitin deor- 


dinatione naturae), von einer deordinatio virium a fine, von 
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einer cogrupta dispositio, einer desttutio ipsius volnntatis ab illa 
reclitudine ad finem, quam habuit in institutione naturae ſpricht, 
fo bemerkt er au: Causa autem huius corruptae dispositionis, 
quae dicitur originale peccatum, est una tantum, secil. pri- 
valie originalis iustiliae, per quam sublata est subiectio 
humaase menlis ad deum. Summa I. 2. qu. 82. art. 2. Und 
p. U. 1. qu. 85. art. 3: Originalis iuslitia subtracta est per pec- 
calum pri parenlis. Ideo amnes vires animae remanent quo- 
dasımodo destilutae propzio ordine, quo naluraliter or 
dinantor ad virlutem, et ipsa destitutio vulnesatio aa- 
turae dieitur. Bol. Vorſch. U. ©. 176 ff. 

Dund Scotus aber feht die Erbfünde in den bloßen 
Berluft der urfprüngliden Gerechtigkeit: Peccatum 
origiaale non polest esse aliud quam ista privatio . .. el 
hoc modo, i. e. per carenliam iustiliase originalis, quae eral 
siecut fraenum, cohibens ipsam (voluntatem) . . . non posi- 
tive, sed per privalionem, t prona ad concupiscendum immo- 
derate delectsbilia. UI. dist. 32. 

Die vocherrfhende Anfiht der Scholaſtiker über- 
haupt war feine andere, ald: peccatum origenis esse earen- 
tiam doni supernaturalis, ipsa hominis natura in- 
tegra permanente. Das heißt freilih, das Moment der 
Schuld iu der Exbfünde nur negativ, nicht auch pofitiv be 
ſtimmen ). 

) Es iſt in dieſer Definition der Einfluß des Anſelm'ſchen Satzes 


nicht zu verkennen: daß nur die Gerechtigkeit etwas (Pofitives), bie 
iniustitia aber nichtö (nihil) oder die privatio iuslitiae jei. 


134 


Mas bat nun die Kirche gethan? Sie hat zwifchen den 
Thomiften und Scotiften nicht entſchieden. Pallavicini in feiner 
Histor. Conc. Tr. VII. 10. fagt: Hic vero admonuerunt Le- 
gati, ne quid certi statuerent de natura ipsa originalis peccali, 
de qua Seholastici discordant; nec enim Synodus collecta 
fuerat ad decidendas opiniones, sed ad errores recidendos. 
Das Conc. Trid. erklärt daher nur: totum Adam secundum cor- 
pus et animam in deterius commutaltum fuisse; Adae prae- 
varicalionem eius propagini nocuisse . . . et peccatum, 
quod mors est animae, in omne genus humanum transfudisse. 
Sess. V. 1. 2. .. lamelsi in eis liberum arbitrium minime 
extinctum esset, viribus licet alttenuatum et inclinatum. 
Sess. VI.1. Der Menſch ift aber eine (fonthetifhe) Einheit, deren 
Relationen den freien Willen nicht unberührt laſſen können; 
daraus erklärt fih die , Schwächung” und „Beugung” der Kräfte des 
legteren. 

Beftimmter fpricht fid) der Catech. Rom. aus, wenn ed p.IV. 
c. 12. q. 4 heißt: miserum hominum genus non solum bona 
iustitiae originalis amisit ... . sed eliam insitum in animum 
praecipuum virtulis studium obscuravit.. . neminem per se 
salutarıter sapere, sed omnes ad malum esse propensos. 
Aber auch aus diefen Worten wird Hr. EI. feine theilweife Auf: 
hebung und Bernichtung der Freiheit, und Verkehrtheit des Willens 
als ſolchen, d. h. abgefehen von feinen Relationen nimmer bewei- 
fen können. 

An fi, d. h. abgefehen von dem veränderten Berhältnifie 
zur Phyſis und zu Gott, ift Die Freiheit vor allem Mipbraude 
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derfelben von Seite ihrer Träger fo unverletzt als der Geiſt felber: 
fie iſt Wahlfreiheit. In diefem Sinne fagt Irenaeus IV. 37. 2: 
"Ersrön ol mavres rs aurns eicı Ylcews, Öuvansvol Ta XaTo- 
oysiv xaı npabar To ayadov, xal Öuvapeva malıv anoßadstv 
auro xar pn zomea... Und Cyprian de Or. Dom. p. 145: 
Cum corpus e terra el spiritum possideamus e coelo, dum 8pi- 
ritus eoelestia quaerit, caro lerrena concupiscit. 

Eben jo erblickt der Apoftel Paulus im Geifte die Kraft und 
das Gefeh des Guten: Cum enim genles, quae legem non 
habent, naturaliter ea, quae legis sunt, faciunt, ejusmodi legem 
non habentes, ipsi sibi sunt lex; qui ostendunt opus legis 
scriptum in cordibus suis testimonium reddente illis conscientia 
ipsorum, et inter se invicem cogilationibus accusantibus, aut 
etiam defendentibus. Rom. II. 14 s. Dico autem: spiritu am- 
bulate, ei desideria carnis non perficietis. Caro enim concu- 
piseit adversus spirilum ; spiritus autem adversus carnem: 
haec enim sibi invicem adversantur,, ut non quaecunque vultis, 
illa faciatis. Gal. V. 16 8. 

Und Jeſus der Sohn Sirach fagt: „Si volueris mandata 
servare, conservabunt te, el in perpetuum fidem placitam facere. 
Apposuit tibi aquam el ignem; ad quod volueris, porrige ma- 
num tuam. Ante hominem vita et mors, bonum et malum; 
quod placuerit ei, dabitur illi.“ Ecel, XV. 16—18. Die freie 
Entfcheidung ift alfo in jedes Menſchen Hand gelegt, — verfteht fi: 
für's Gute mit Hilfe der Erlöfungsgnade; wie auh Auguftinus 
bemerli: Peccato Adae liberum arbitrium de hominum natura 


periisse non dicimus sed.. ad bene pieque vivendum non 
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valere, nisi ipsa voluntas hominis Dei gratia fuerit liberata. 
C. duas epp. Pel. TI. 9. Wer fieht aber nicht zugleich auch: daß 
jene Reinheit der Wahl zwiſchen Gutem und Böfem (das reine 
Entweder - Dder des freien Mahlactes) wie Adam ſich derfelben 
deshalb erfreute, weil alle Beziehungen feines Geifled der 
ewigen Idee vom Menſchen ald Synthefe, wonad der Wille 
des Fleifches dem Willen des Geiftes, diefer aber dem Willen Got⸗ 
tes (durch die Kraft des Letztern) untergeordnet war, entfpradhen, 
— in den Nachkommen nicht mehr vorhanden ift? Und zwar darum 
nicht mehr vorhanden ift, weil jene Beziehungen nicht mehr der 
ewigen Idee Gottes wie der vollfommen durchgeführten Synthefis 
entſprechen. Und wer follte beanftanden: Diefen Berluft der ur- 
fprünglihen Reinheit des freien Wahlactes ala eine Berwundung 
oder Berfhlimmerung, reſp. ale eine Schwächung ımd 
Beugung und als eine Berlegung der Freih eit anzuerfennen? 

Die Hauptſache aber ift und bleibt die Schuld in ihrer 
Bererbung; und deshalb ſchließe ich diefen Brief mit dem Glau⸗ 
bensbekenntniſſe Günthers in Peregrins GaftmahlS. 358 .: 

„Die eine Schuld ift das Product des mit Freiheit verlebten 
Hulde und Liehbesverhältniffes, das Gott mit der Creatur 
eingegangen ifl.“ . . . 

„Der Uebel größtes ift die Trennung des Geiftes von 
Gott, der ewige Tod; denn die Coordination der Creatur mit 
Gott, dur die Negation der Subordination ihres Willens unter 
den Willen der reinen Liebe, muß Gott auf reale Weiſe ewig negiren, 
weil er Gott ift, der als foldher der Greatur nie bedurfte und 
fe doch ſetzte; weil Er auch gegen die Greatur Liebe werden 
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wollte, wie er die Liebe ſchon an und für fih in feiner Dreiper- 
fönligkeit iſt. 

„sh betenne jene Schuld, wie diefes Uebel (als 
Folge jener), ald die eine Erbfhuld mit ihrem Erb- 
übel — dem geiftigen und leiblichen Tode, wovon diefer 
nur die nothwendige Ausbildung von jenem if; da die Natur in 
ihrer Berbindung mit dem Geifterreiche an den Geiſt nur zu dem 
Ende angewiefen iſt, um fich in der Ehe mit dem Geifte zu vollen- 
den, wie diefer fidh felber nur in dem Liebesverkehr mit Gott vol: 
lendet, mithin mit ihrer Vollendung auf fremde Vollendung an- 
gewieſen ift.“ 

„sh erkenne Shuld und Strafe als Ererbliches, 
aber nur indem Reihe der Menſchheit, infofern diefe (ale 
dynamiſch⸗organiſche Einheit von Geiſt⸗ und Raturleben) ein Gat- 
tungswefen if. Denn nur in einem ſolchen ift der Urmenſch als 
Anfänger feined Geſchlechtes zugleich deſſen Nepräfentant, 
infofern er, mwiewohl felber ein Theil, doch auch zugleih ein 
Ganzes, d.h. Theilganzes und Sanztheiliges ift.“ 

„Bott felber aber würde der ewigen Idee, die er vom Men- 
Then ala Theilorganismus der Weltcreatur hat, widerfprechen, wenn 
Er den Nachkommen des Urmenſchen anders als unter der Idee des 
Ganzen ins Dafein treten ließe, d. h. ihn von dem Schickſale des 
Ganzen im Urmenfchen als eremt und erler behandelte.” 

Sollte aber Hrn. Cl. die dargelegte Günther'ſche Ber- 
[hlimmerung der Freiheit nicht genügen, follte er im Gegen- 
theil darauf beharren, daß diefelbe in einer, „wenn auch nicht gänz⸗ 
lichen“, do theilweifen „Aufhebung und Vernichtung 
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der Freiheit” beſtehe; fo muß id ihm die Worte G.'s als Spiegel 
vorhalten: „Diele fpeculativen Theologen müflen von den Geiſtes⸗ 
Träften.des Menfchen in der That keine andere Borftellung haben, 
als von den Samenkörnern eines Mohnkopfs, dem freilih, wenn 
er im feiner Ueberreife Sprünge befommt, alle Kräfte und Körner 
andgerüttelt werden können, fo, daß er als leerer und armer Kopf 
und Tropf dafteht, der fi nicht einmal mehr anfüllen läßt.“ 
Vorſch. IL ©. 127. 


VIL Brief. 


Erlöfung, Menſchwerdung und Yus- 
gießung des h. Geiftes. 





Lieber Freund! 


&; gibt Probleme in der Wifienfhaft, bei Denen dem ernten 
Forſcher zu Muthe ift, als fchallte ihm jene warnende Stimme ent- 
gegen, die aus dem flammenden Dornbuſche gerufen: Zieh deine 
Schuhe ab, denn der Drt, den du betreten willft, ift heilig! Solch 
ein Problem — und zwar mehr als jedes andere — iſt die Frage 
nad dem Opfer der Genugthuung für die Sünde der Welt. 

Diefed Problem entweiht Haben — wel ein ungeheurer Vor⸗ 
wurf! Und doch erhebt Elemens diefen Borwurf gegen Günther in 
der leichtfertigften Weife!! | 

Günther fol im offenen Widerfprude zur Kirchenlehre den 
wifienichaftlihen Nachweis zu liefern bemüht fein, daß die Genug- 
thuung im Erlöfungswerte lediglich von dem Menſchenſohne, 
nicht von dem Gotimenfchen, geleiftet worden fei und nur von 
jenem geleiftet werden konnte. Wie? — fagen denn nicht zabllofe 
Stellen in Günthers Schriften das gerade Gegentheil? 
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Ich bläatterte im 2. Bande der Borfchule und fand: „Das 
Majeftätsverbrechen der Sünde konnte nur gefühnt werden durch 
die Dazwifchenkunft einer Perſon in der Gottheit, und durd die 
Verbindung derfelben mit dem Menfhenfohne Jefus von 
Nazareth.“ 

„Der Logos Gottes, durch den Alles gemacht ift, was 
gemacht ift, ift e8, durch welchen Alles wiederhergeftellt wird, 
was dur ihn urfprünglich gejeßt worden (wenn es reflaurabel 
iſt).“ ©. 129. 

„Die Gattung hat zuerſt im Gottmenſchen genug geihan.“ 
©. 442. 

„Wie die Erlöfung die Genugthuung als abfolute Be- 
dingung, To febte diefe die Gottheit und Menfhheit in der 
Perſon des Erlöfers als gleiche Bedingung voraus.” S. 289. 

„Wie die alte Schule das göttliche, fo bat die neue Schule 
das menſchliche Element in der Perfon des Weltheilandes und 
in Seinem großen Erlöſungswerke eben fo allfeitig zu erheben, 
und zwar ohne Beruntreuung des bereits Gewonnenen.“ 
©. 301. vgl. 302 f. 

„Die Incarnation des Logos“ iſt „das Fundament der 
Erlöfung.“ ©. 371. 

Eben wollte ich die „Süd und Nordlichter“ auffchlagen, um 
aud) aus diefem Werke Günthers ohne langes Suchen Belege dafür 
zu liefern, welch bimmelfähreiendes Unrecht ihm durch Clemens an- 
gethan worden; da war es mir, ala ob ih Dich unmuthsvoll ausrufen 
hörte: Was nüben derlei aus dem Zufammenhange geriffene 
Stellen, wenn auch in noch fo großer Zahl? Hat El. ihnen gegen: 
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über nicht immerhin das leichte Spiel, fie ald naive Selbftwider- 
ſprüche zu verfchreien? Laſſ' alfo von dem Berfuche diefen leiden: 
fhaftlihen Gegner feines Unrechtes zu überzeugen, lieber ganz ab, 
und wende Di zu dem durch Fein Parteieninterefie geblendeten 
Theil wiſſenſchaftlicher Katholiten, Günthers Lehre von der Ge⸗ 
nugthuung im Zufammenhange Far und deutlich ihnen darlegend. 


Und id konnte nicht umhin, diefer Mahnung zu gehordhen 
und eine foldhe Darlegung im NRachfolgenden zu verfuchen. 


Die Hauptaufgabe des fpeculativen Dogmatiters, welcher 
über die Lehre von der ftellvertretenden Genugthuung eine Ber: 
ſtändigung herbeiführen will, ift, wie Dieringer und mit ihm EI. 
meint, zu zeigen, „daß mur ein der göttlihen Ratur theil- 
- baftiger Erlöfer ein volllommen äquivalentes, die Fülle der Gnade 
erwerbendes Berfühnungsverdienft zu ſetzen vermöge.. So habe 
ih (ſagt Dieringer) es in meinem Lehrbude gehalten; jo haben 
es alle mir befannten katholiſchen Dogmatiker gehalten, fo haben 
die Schofaftiter, fo die Kirchenväter es gehalten. Es ift mir we- 
nigftens Fein einziger Theologe vom kirchlichen Anfehen bekannt, 
defien Grundanfchauung eine andere wäre.“ 


Günther dagegen ift der Anſicht: daß, was die alte Schule 
ausgiebig geleiftet habe, die neue Schule nicht mehr zu Teiften 
brauche; ſondern, daß heute die Hauptaufgabe des 
Dogmatilers darin beſtehe, „ohne Beruntreuung des 
bereit gewonnenen DBerftändniffes” , dasjenige hinzuzufügen, 
was von der alten Schule, ſei's theilmeife, ſei's ganz, überfehen 
worden jei. 
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Aber, gibt es denn ein ſolches Moment, welches in der 
Erlöfungstheorie der alten Schule vernachläſſigt worden if? 


Wir wollen fehen! 


Zunächſt und überhaupt, lehrt G., fei es die Aufgabe der 
fpeculativen Theologie in Beziehung auf das Erlöfungswerk: die 
ewige Idee Gotted von der Creatur, und indbefondere 
jenes Moment in diefer Idee aufzufuchen, wodurd Ihm eine 
Erlöfung des gefallenen Menfhen ermöglicht fi. Denn Gott 
„müßte aufhören, feine eigene TZotalidee vom Nichtich zu 
reſpectiren“ (Süd⸗ und Nordl. ©. 224), müßte alfo mit fi 
felbft in Widerfpruch treten, wenn Er feine Creatur im Wider: 
ſpruche mit ihrer Idee (und alfo ihrem Geſetze) behandeln wollte. 
Oder, wie es in der Vorſch. I. ©. 346 heißt: „Hat die Sreatur 
fih nicht ſelber gemacht, fo if Die Ordnung in ihr Wille 
Gottes außer ihr; und Gott kann nun feinem realifirten Willen 
nicht widerfprechen.“ Und ©. 330: „Gottes reftaurirender 
Wille kann nit mit dem Refultate feines ſchöpferiſchen 
Willens (und fo Gott mit ſich felber) m Widerfprud gerathen.“ 
Mit diefer „Widerfpruhslofigkeit Gottes fleht und fällt Seine 
MWillensheiligkeit." Vgl. ©. 262. 


Demgemäß babe der fpeculative Theologe fein Augenmert 
nicht blo8 auf Gott und Gottes Allmacht, fondern auch auf 
das, was der Allmächtige ſchöpferiſch gefeht, auf die Weltgefege 
zu rihten. Handelt es fihb ja doch um die philoſophiſche 
Begründung eines pofitiven Dogmas (ded Dogmas von der 
Genugthuung durch einen Gottmenſchen). 
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„Alle philoſophiſche Begründung aber ift Selbftverftän- 
digung, die als ſolche eben fo fehr die tieffte Erkenntniß des Su b⸗ 
jects, als die umfaflendfte des Objects vorausfeht, da jede 
fpeculative Erfenntniß nur das Refultat ift von der innigen 
Wechſeldurchdringung und Ausgleihung jener beiden Momente,“ 
Vorſch. II. ©. 123. 


Das Subject aber, deifen Erkenntniß eine Reconftruction 
des menfhlichen Selbftbewußtfeind verlange, dies fei e8 eben, was 
von der alten Schule nicht gründlich genug gewürdigt worden, 
weshalb die neue das Verſäumte nachzuholen habe. Ein wichtiges 
Moment, das ſpäter näher beachtet werden wird. 


Inden nun ©. beide in der Erlöfungsthat wirkſame Momente, 
das objective und das fubjective, ind Auge faßt, wird es ihm ge 
wiß: daß zwar nur der Logos fein Werk, nachdem die Endabfiht 
deſſelben zerflört worden, wieder herſtellen könne; daB er ed aber 
nicht ohne Weiteres koͤnne, nicht ohne mit dem Sohne des 
Menfhen in perfönlide Einigung zu treten, da, was durch die 
freie That des Menſchen verdorben, nicht mit Umgehung der freien 
Menſchenthat wieder gut gemacht werden könne Peregrin 
©. 395—97. Vorſch. IT. S. 371 f. 254. 


An der letzteren Stelle (S. 254) heißt es: „Bom Standpunfte 
der Creationstheorie aus tritt Chriſtus nah Geſetzen in die 
Weltgeſchichte ein; aber diefelben find fo wenig eigentliche Ent- 
wielelungsgefeße der Natur Gottes als der bloßen Menſchheit; 


fondern fie find das Refultat aus dem dynamiſchen Lebensver⸗ 
Knoodt, Briefe. IL 10 
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verfehre zwifcher Gott und der Menſchheit. “ Demgemäß be- 
fennt fih ©. zu dem Ausſpruche des h. Augnſtinus: „Ipsa natura 
suscipiend& eral, quae liberanda.“ De vera relig. c. 16; 
fo wie zu dem Ausſpruche des h. Irenaeus Ti. 18. 7: 
Ei un AySpoonos Enltygev rov ayrinalov roũ avIpomou, OUX 
av Örnadoos EveunIn 0 ex Ipoc. MaAıv re ei un 6 Seo: Eöwpriseero 
Tnv gwrnpiav, our dv Beßos saxoumv auryy. Kar ei m 
vuvrvadn 6 AvIpwos rm Fe, aux Av Edmn psrasxalv Tus 
apsapatas. 7) — 

Ja — das Majeftätsverbrechen (diefer „Furchtbare Charakter 
der Sünde“) fonnte nach ©., wie bereits angedeutet worden, „nur 
gefühnt werden durch die Dazwifchenkunft einer Perfon in der 
Gottheit, und durch die Verbindung bderfelben mit dem 
Menfhenfohne Jeſus von Nazareth.“ Deshalb ift nad ©. 


-——... — — — 


M der Rote zu ©. 364 heißt ed: „Merkwürdig iſt folgende 
Aeußerung ded Athanaſius über die Nothwendigkeit einer In— 
tarnation (sermo 3 contra Arianos): Poterat sine ullo adventu 
Christi solummodo loqui Deus et solvete maledicflonem. — 
&t. Auguftinus fagt doch wenigftend (1. 13. de Trin.): Non alium 
modum possibilem Deo deluisse (cuius potestati cuncta aequaliter 
subiacent), sed sanandae nostrae miseriae convenientiorem 
modum non fuisse. — Nach folhen Borgängen (bie auf einem nicht 
berechtigten Unterſchiede zwifhen formaler und realer Möglich- 
feit Beruhen) darf man ſich über den Eintritt einer Theorie der Incar⸗ 
nation, wie die des Dund Socrus, nicht mehr Wundern, nach tuelhem 
leßtere blos das Wert der Willkür war, das ſich freili mit der 
nominaliſtiſchen Grundlage ſeiner ſpeculativen Theologie ſo wenig 
reimte, als die Idee der creatürlichen Willensfreiheit, die er mit 
gleicher Inconſequenz vertheidigte.” Vergl. Eur. u. Het. ©. 232 f. 
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and „iewer (mad dev Trennung det h. Geiſtes vom Urmenſchen 
durd den Logos wieder angefnäpfte) Isbendige Verkehr Gottes mit 
der Menſchheit in der Thatfache des Gewiſſens ale Anticipation 
der Erlöfung, d. h. als Rückwirkung des zweiten (mit dem Lagos 
geeinigten? Adams oder Erlöferd auf den erſten Adam und feine 

Nachkommen anzuſehen, — wenn dieſe Auficht überhaupt möglich 
AR. Sie iſt es aber, da vor Gott dem Allwiſſenden alle Zeiten 
der Weltgeſchichte nur eine Gegenwart find. — Und fo kam es, da 
der Logos Gottes, durch den Alles gemacht ifl, was gemacht ifl, 
und durch den auch Alles wiederhergeftellt wird, was durch Ihn 
urſprünglich geſetzt ward (wenn es reſtaurabel if), ber da auch er- 
feuchtet Jeden, der im diefe Welt kommt, diefen Erleuchtungs⸗ 
verkehrt mit der Menfihheit nur dur den Hinblid auf 
Genen unter den Rahlommen Adams dem Fleiſche nad 
einleiten konnte, der da die Freiheits probe anders beffaud, 
ald der Urmenſch, fen Urvater dam Fleiſche nah." Vorſch. II. 
©. 128 f. 

Es lehrt alfo &.: daß nur „eine Perſon in der Gott- 
bett“, umd zwar Diejenige, durch welche Alles gefchaffen ift, der 
20908, dad Geſchaffene wiederherftellen koͤnne, daß er es aber 
wicht Töne mit Umgehung der Dienfgheit, fondern nur in perfün- 
Tiger Berbindung mit dem Menfhenfohne Jeſus von Razareth.“ 
Ru der Logos kann es von Anbeginn auf fi nehmen, den Er- 
laſungsraihſchluß des Vaters auszuführen, nicht ein bloßer Menſch; 
nur der Logos kann durch diefe Uebernahme dem Hinfalle des Men- 
fhen an den Tod wehren und eine Gefchichte der gefallenen Menſch⸗ 


heit begründen; nur er Tann gleich nah dem Sündenfalle „den 
10° 
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diynamifchen Verkehr zwifchen Gott und der Menfchheit" wieder an- 
knüpfen, und als das Licht in der Finfterniß Leuchten; aber er 
würde es nicht Tonnen, es würde der Logos nicht das von Ewigkeit 
geſchlachtete Dpferlamm fein fönnen, wenn nit, der Idee Gottes 
von der Menfchheit gemäß, ein Nachkomme Adams gefeßt werden 
koͤnnte, der in hypoſtatiſcher Einigung mit dem Logos die Freiheits- 
probe anders befteht, als der Urmenſch. 

Das ift es, wad ©. lehrt, nit aber, daß ein bloßer 
Menſch, ohne die perfönlihe Einheit mit dem Logos, genug: 
thun könne. | 

Mas nämlich bei der vom Logos thatfächlich begonnenen un 
durch die Zeiten herab fortgefeßten, in der Fülle der Zeiten aber 
vollbrachten Erlöfung nit umgangen werden Tann, ift das Ge⸗ 
feß desjenigen, das reftaurirt werden foll, das Geſetz der menfch- 
lichen PBerfönlichkeit, deren allfeitige und gründliche Erkenntniß der 
alten Schule (mie gefagt) nicht gelungen ift und nicht Teicht ge⸗ 
lingen Eonnte. 

Beachtet man dieſes Gefeb, fo zeigt fi fogleih eine Ver⸗ 
ſchiedenheit zwifchen dem reinen Geifterreiche und der Menſch⸗ 
heit. Ja dieſe Verfchiedenheit ift derartig, daß in ihr gerade die 
Erlösbarkeit der lektern und die Unerlösharteit der erfleren 
begründet erfcheint. | 

Wodurch aber ſtellt fih dieſe Verfchiedenheit des reinen 
Geiftes und des Menfchen heraus? Durch Betrachtung „einer 
feits ded durchgeführten Gegenſatzes zwifhen Natur. und 
Geift, amderfeits des Geſchlechtslebens im Naturreiche, “ 
©. 129, 
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Es fteht namlich „das Geifterreich ald ein vollendetes und 
gegebenes Ganzes in der Totalität von perfönlihen Subflanzen, 
dem Raturreihe ala einem werdenden Ganzen von unendlichen 
Individuen aus einer und derfelben Subftanz gegenüber. Cine 
Entwidelung des Geifterreiches mittelft Zeugungsproceffes 
widerfpricht der Idee vom Geifte als der freien Creatur, und ihrem 
Selbftbewußtfein (kraft jener Freiheit) ald der vorzugsweife gött- 
lichen Form im creatürlichen Dafein. In der Menfchheit aber, ale 
der Syntheſe von beiden Reichen des AH, ift e8 anderd. Im ihr 
iſt Entwidelung mittelft Zeugung in Folge ihres Antheile 
am Raturleben; — in ihr ift feine Entwidelung wittelft 
Zeugung, infofern der Geift zum Geifte in keinem Geſchlechtsver⸗ 
kehre ſteht. Wenn aber demungeacdhtet die Gattung fih als 
Menſchheit in der Zeit fortfeßen foll; fo muß im Zeugungsacte der 
Saft mittelft Creation, als unmittelbare Bofition 
Gottes eintreten. 

„Diefer einzige, auf dem Wefen beider Reiche bafitte Umftand 
bringt nun in das Schickſal der Geiſter- und Menfchenwelt eine 
ungeheuere Berfchiedenheit. Beiden gemein ift die Keuerprobe 
der Freiheit (als des Wahlvermoͤgens mittelft Entfheidung der 
Wahl). IR aber einmal das Loos geworfen, fo bleibt es, wie es 
gefallen, und der Act in der Zeit wird zum Markftein der Ewig- 
keit. Wo kein Geſchlecht, da ift feine Gattung, wo feine 
Gattung, da iſt keine Geſchichte in ihren Zeiten, find feine 
Zeiten in der Geſchichte, folglich aud keine Wechſelwirkung 
zwiſchen den Zeiten und ihren Repräfentanten — kurz: 
feine Erlöfung, weil fo wenig eine Erbfchuld ale ein Erbe 
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werdienft moͤglich iſt, ındem fi dort durchaus nichts vererben 
It, wo dein Werden durch Zeugung flattfindet. Diefes Wer: 
den Ar iſt kkein Schein, ſondern Erſcheinumg, die von dem 
(durch und von Bott geſetzten) Sein bedingt if; und mie dieſes, 
fo iR auch jenes Erſcheinen win von Gott gedachtes; Beides fällt 
Seinem wigen Wiffen anheim; aber nur das Sein ift That fei- 
nes abjolnten Willens , die Erſcheinung aber ift der creastiwlichen 
Subſtanz geitliche That, Gott aber ewig ald Thatſache bekannt. 

.„Es gibt daher im Geiſterreiche wohl eine Krifis, ale 
nothwendiger Gintritt einer Selbftoffenbarung von Innen na 
Authzen, duch Sollicitation von Außen nad Innen, — eine Kri⸗ 
fig, die aus anfünglicher Umentfchiedenheit zue Entſcheidung 
führen muß. Iſt aber diefe einmal eingetreten, jo wird Die Er⸗ 
ſch ließung durch den innen Entſchluß zugleich zum Beſchluß 
ihrer Geſchichte, ihres Außerlichen Lebens, ohne Hoffnung einer 
Erlöſung.“ Vorſch. 11. S. 129—-31. *) 


— — 4— 


Vergl.E. 331 —334, S. 122 ff., S. 32, Janusköpfe 6.9197 
In vollkommener Uebereinſtimmung mit Günther ſpricht ſich Görree 
über die Nothwendigkeit der Menſchwerdung des Logos zur Grlö- 
ſung der Menſchen, und über die Unerlösbarkeit der gefallenen 
Geiſter aus. Daß ein Anderer (ſagt er) für das ſündige Geſchlecht 
einſtehen konnte, „dazu iſt in der Reverſibilität und Subſti— 
tution, die ſich an die ſolidariſche Verantwortung knüpft, die 
Auskunft dargeboten ... . Die reinen Beifter können nur fi felbft 
verdienen ‚oder ‚verlieren, ‚aber nicht ‚einfteben für Andere, nicht einmal 
für folche, die ihrer Gattung find, weil diefe ohne Hilfe gefallen, auch 
wieder fich felbft erheben müßten. Al ihr Thun, ale ein perfönliches, 
iM daher au ihr eigenes Thun, und läßt fih, beim Mangel eines 
durchgreifend fie beherrfchenden Naturbandes, nicht auf ihres Gleichen 
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Kur; — wo immer G. von dem Erlöfungswerte handelt, if 
nur von einem Antheile des Menſchenſohns an diefem Werke 
Die Rede, und fein Wort meift hin auf einen Ausichluß des Logos 
von demfelben. Es wird im Gegentheil nachdrücklich genug heror- 
gehoben, daß die Initiative zur Wiederherfiellung in den ur- 
ſprůnglichen Zuftand von dem Logo 8 ausgehen müfje, aber freilich 
nur unter der Borausfagung ausgeben könne, daß fein reftau- 
rirender Wille nicht mit dem Refultate feines ſchöpferiſchen 
Willens ‚Gımd fo Bott mit ſich felber) in Widerfprud gerathe; 
daß er fomit nur da Reflauzator werden kaͤnne, wo es fih um «in 
organifhes Ganze handele, in welchem Die Idee der Solida- 
rität ihre Verwirklichung gefunden babe, und alfo eine ftell- 
vertretende Genugthuung nad Gottes ewiger Idee mög- 
lich ſei. 

Kein Unbefangener wird alſo noch leugnen wollen, daß nach 
Guͤnther nur ein Gottmenſch, Chriſtus als Gott und Menſch, das 
Genugthuungsverdienſt für die Menſchheit habe ſetzen können. 

Es fragt fih num weiter: Welches ift jener Antheil Des 
Menſchenſohns in Chriſto am Genugthuungswerke? Aus der 
‚Beantwortung diefer Frage wird fih dann von felbft ergeben, ob 
der Clemens'ſche Borwurf gerecht fei: daß in der Erlöfungsthenrie 


übertragen, wiel weniger auf Weſen einer Battung, mit der fie in 
feinem ſolchen Rapporte ſtehen... Nur ein Gott Tann zahlen. 
Aber Niemand kann zahlen und Genugthuung leiften, damit Gott 
vollende, was er mit der Menichheit Urbeginnd vorhat, ale ein Menſch, 
weil fonft der Menfch nicht genug getban. Ein Sottmenfh allein 
kann aljo leiten, was ‚gefordert ward.” Am a..D. ©. 61, 
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der neuen Säule der Gottesjohn, wenn irgend eine, doch nur 
eine ſehr überflüffige Rolle fpiele. 

Günther ermittelt diefen Antheil des Menfchenfohnes in fol⸗ 
gender Weife: 

Im Menden find zwei Lebenzprincipien zu Einer Berfon ver- 
bunden. Diefe Syntheſe involvirt einen lebendigen Wechfeleinfluß, 
eine dyunamifhe Reciprocität zwiſchen beiden. Und worin 
befteht diefe? Im Naturleben wird Werth und Schidfal des 
Einzelnen von der Zotalität, der es angehört, beftimmt; und 
diefe Qualität kann als Solidarität (mit den untergeordneten 
Begriffen von Subftitution und Reverfibilität)") bezeichnet 
werden. Der Geift aber in feiner freien Subftanzialität und Cau- 
falität Tann nur fi verfhulden, nur fi verdienen. In 
der Menſchheit endlih laſſen fih Schuld und Berdienft, als 
Qualität der PBerfönlichkeit vererben, fo lange die Berfönlid- 
feit des-Geiftes am Gefhlehtsleben der Natur participirt. 

„Denken wir die Schuld ale das Ergebniß aus dem Le— 
bensverkehre des Geifted mit Gott (der creatürlichen freiheit mit 
der ewigen Liebe), ald den Todeshauch des Widerfpruds 
zwifchen beiden, und fragen wir und fodann: ob die Reaction 
der ewigen Liebe nothwendig diefelbe bleiben muß gegen den 
Menfchen, wie gegen die reinen Beifter? 

„Bor Allem werden wir gegen die Nothwendigkeit und 
Ginerleiheit proteftien müffen aus dem Grunde, weil der Gott- 
heit ein anderes Leben gegenüberſteht, mit dem fie fi in ihrer 


») Bergl. Borfhule II. 339 ff., 345 f. Süd» u. Rordl. 221. 
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ewigen Liebe in Wechſelwirkung gefebt bat, ohne fi zu widerſpre⸗ 
chen, und nun aud jene Wechſelwirkung nur durch eine dem gege- 
Senen Leben entfprechende, folglich modificirte Reaction ohne 
Widerſpruch mit fich felber bethätigen kann. 

„Die Modification aber der ewigen Liebe heißt hier Er- 
barmung, fo wie fie dort, im Reiche reiner Geifter, durch den 
Widerſpruch modificirt, Gerechtigkeit genannt werden mußte. 

„su der Gerechtigkeit wie in der Erbarmung if Liebe; denn 
nur Liebe will durch Aufhebung des Widerſpruchs befeligen, wo fle 
es Tann, ohne mit ſich in Widerfpruch zu treten. Diefer Kal tonnte 
nun zwar, aber mußte nit in der Menfchheit eintreten, weil die 
Wiederherftellung des Urverhältniffes zwifchen Gott und Menfchheit 
zwar von Gott urfprüngli ausgehen; aber ala Werk der Liebe 
oder Gegenfeitigkeit ohne Mitwirkung des Menfhen nie in 
die Menſchheit eintreten, nod weniger aber in ihr vollendet wer- 
den konnte, wohl aber unter Mitwirkung derfelben. — Wie fo? 

„Die Idee der Menſchheit ala Syntheſe von Geift und Natur 
(ald Sattungsleben) ift auch Idee Gottes, die in der Menſch⸗ 
heit nur real geworden ift. Kraft diefer Idee erkennt Gott den ein» 
zelnen Menſchen nur im Ganzen feiner Gattung, und die Gat- 
tung au im Einzelnen, befonders wenn diefer der Repräfentant 
der Gattung fein fann , wie foldhes der Fall im Urmenfhen als 
Bater des ganzen Geſchlechts ift. 

„Kerner: Kraft jener Idee und der Participation des Geiftes 
am Gattungsleben mittel Kortpflanzung Tann es im derfelben 
Gattung einen Doppelten Anfang, einen doppelten Reprä— 
fentanten geben. Ein Sohn des erflen Adam dem Fleiſche 
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nad kann Pater des erſten Adam und feimer Nachlommen dem 
Geiſte nach werben, und fo der Bader des Mernſchengeſchlechts zum 
Some dad zweiten Adam. Dieſe Erſcheinung in der Menſchheit ift 
zunächſt das unmittelbare Werk Gottes in feiner Kiebe zur 
Menſchheit (die ale Allmacht zwar ein Geſetz, ald Wirlungs- 
weiſe der Ratur, keineswegs aber, als Wensheit, dad Natur- 
leben umgeht), aber auch zugleich Das Berk der Menſchheit, mit- 
telſt Mitwirkung des freien Geiftes im neuen Menſchen; denn 
nur weil Gott vorausfah den Gehorſam im zweiten Adam, ließ 
er ihn eintreten in die Gattung, und zwar in unmittelbarer Sih ö⸗ 
pfung feines Geiſtes (wie bei allen Gliedern derſelben), und in 
unmitielbnver Bildung feines Leibes aus dem Gebluͤte der Gat⸗ 
tung (wie nicht bei den übrigen Gliedarn).” Voxſch U. ©. 342 f. 


Hier ift zwar blos von der Einführung des Menſchenſohns 
ind Geflecht als unmittelbarem Werke Gottes (opus operatum) 
die Rede, und von der Mitwirkung des freien Geiftes im neuen 
Menihen (ald opus operanlis); ift aber Clemens deshalb berechtigt, 
ung mit der Kolgerung entgegenzutreten: daß alfo „nad den Leh⸗ 
ren der neuen Schule der Gottesſohn in dem Erlöſungswerke eine 
jehr überflüffige Rolle ſpiele?“ Schliegt denn „Mitwirfung” nicht 
jelbftverftändlich das Alleinwirken aus und den nothwendig ein, mit 
dem eben gewirkt werden ſoll — den Gottesfohn !? 


Doch hören wir weiter! 


„Kraft jener Idee, in welcher der erſte und ‚zweite ‚Adam dem- 
jelben Ganzen als einer Battung angehören, habt der freie, @.ahpr- 
ſam des zweiten den freien Ungehorfam des erſten Urmenſchen 
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auf, umd Die Merſchheit ficht aid Gattung für die Anſchauung 
Gotted ohne Widerfprud mit Bott da. Meh machematiſcher 
Anſchauung heben in einem und demfelben Ganzen mega tive amd 
pofitine Größen fi gegenfeitig auf.” S. 34B. 


Kann El. dies leugnen? Geſetzt auch, er mißachtete die For⸗ 
derungen der Bernunft, fo müßte er doch die Ausfprüche des Apo⸗ 
ſtels anerkennen, der da lehrt: „Wie duch Einen Menſchen 
die Sünde in die Welt gekommen ift und durch die Sünde der 
Zod....; fo hat, um viel mehr, Gottes Gnade ımd Gabe, durch 
die Gnade ded Einen Menſchen Jeſu Chriſti, ſich über die Bier 
len verbreitet... ...... Denn fo wie durh den Ungehorfam des 
Einen Menſchen die Vielen Sunder geworden find, fo werden 
auch 'dur den Gehorſam des Einen die Vielen gerechtfertigt.“ 
Röm.’5, 12—19. 


.„Diefer freie Willensact (heißt es in der Bord. weiter) des 
zweiten Adam (als ganzliche Hingabe feines Daſeins an den Willen 
der Gottheit) hat nur unter der Herrfchaft jener Idee aufhebende 
Kraft und genugtbuende Wirkung, die als ſolche zugleich 
eine ftellvertretende Genugthuung ift, weil fie nur die Gat⸗ 
tung vom Widerſpruche mit Gott reinigt, ohne Gott, der jenen 
Gehorſam unter derfelben Idee für den Ungehorfam annimmt, mit 
fi ın Widerfprud zu ſetzen. 


„Derfelbe freie Gehorſam wirkt ‚genugihuend und ſtellyertre⸗ 
tend nad allen Dimenflonen der Zeit und des Raumes, eben weil 
er jene Wirkfamkeit nur für die Gattung hat, die in Zeit« und 
Raumverhältnifien lebt. 
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„Aus der Reciprocität, in welcher das Individuum mit 
der Gattung, aber auch die Gattung mit dem Individuum ſteht, ift 
nun auch erfennbar: 

„a. Bon welhem Inhalte das Geſetz Gottes für die Freie 
heitöprobe des zweiten Adams war. Er beftand nämlich in der 
freien Uebernahme der Strafen (der üblen Folgen) der erften 
Sünde. Seine Aufgabe ging auf in dem Schickſale der Gattung, 
die duch Ihn und fein geiftiges Verdienſt eben jo Daſein 
hatte, wie Er jein leiblihes Dafein durch die Gattung. So 
wurde durch die Kreithätigkeit in der Keidensübernahme 
des Einzenn Schuld und Strafe der Gattung gehoben.“ 
©. 344. *) 

Wenn ©. hier fagt: daß durch den zweiten Adam und fein 
Verdienſt eben fo die Gattung Dafein habe, wie er felber fein 
leibliches Dafein durch Teßtere; und wenn er an zahllofen anderen 
Stellen hervorhebt, daß duch den Logos das Gefchleht Dafein 
und Geſchichte habe; fo liegt ja doch auf der Hand, daß es fo wer 
nig an diefer Stelle ald an andern ihm eingefallen ift: den Logos 
von dem Erlöfungswerke des zweiten Adam auszufchließen, daß viel: 
mehr unter dem „zweiten Adam“ der Gottmenſch Jeſus Chriftus 
zu verftehen fei. Es iſt übrigens nicht zu überſeben, daß es fich an 
dieſer Stelle eben nur um das in der Idee Gottes von der Menſch⸗ 
heit liegende Moment unferer Erlösbarkeit handle, woraus ſich zur 
Genuͤge redhtfertiget, daß hier nicht ausdrüdlich auf den Logos hin- 
gewiefen wird. Sonft aber, mo immer eine, wenn auch noch fo ent- 


) Bergl. „der lebte Symbol.” S. 111. 
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fernte, Beranlaffung zu einem ſolchen Hinweis gegeben ift, fehlt leh⸗ 
terer auch nit. So in Peregrin's Gaſtmahl ©. 359 f., im 
lebt. Symb. ©. 217. 

Wenn ferner G. in der Borfd. ©. 344 fortfährt: Aus der 
Reciprocität zwiſchen Imdividuum und Gattung fei b) erfennbar: 
„wie nach dem Eintritte der Erlöfung an jedem Individuum der 
erlöften Sattung beide Ordnungen , die der Sünde und die des 
Heils, die des alten und neuen Adams, fihibar werden müflen; und 
zwar jene durch Die natürliche Geburt, diefe Durch die überna- 
türliche Wiedergeburt im Sacramente der Taufe, in der die Erb⸗ 
fünde nad ihren beiden Momenten (der Schuld und Strafe) getilgt 
wird, fowohl bei Erwachſenen ald bei Kindern” ; fo kann es ihm ja 
doch nicht einfallen, „die übernatürliche Wiedergeburt” ala das 
Werk eines bloßen Menſchen anzufehen.”) 

Es wird endlih im Berlaufe diefer Stelle noch ausdrüdlich 
gebeten. bei der Wiederherftellung (die „als zweite Sehung eines 
Urmenfhen eine neue Schöpfung“ ſei und als ſolche, „als reale Ob- 
jectivirung abfoluter Ideen dem Logos deshalb zufalle, 
weil er felbft das reale Object des Vaters in feiner Seldft- 
ſchauung ift“) ja nichts zu überfehen. Was aber hier vor Allem in's 
Auge zu faflen fei, Darauf wird in den Worten hingewiefen: „Iene 
Miederherftellung wird noch keineswegs objectivirt durch den bloßen 
Setzungs- oder Shöpfungsact eines zweiten Urmenſchen als 
folgen; wohl aber in und mit derrealen Bereinigung 
deffelben als einer Greatur mit der Gottheit; folglich, 


*) Bergl. Peregrind Gaſtmahl S. 395, 390. 
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wenn jene Wiederherftellung dem Logos mfonmit, fo muß 
auch diefe Verbin dung nur durch und mit dem Lagod realiſirt 
werden.“ S. 395 f.”) 

Es iſt alſo eine arge Serbfttänrfkhung, wen Ebenrens (©. 120) 
Guͤnther'n lehren läßt: Hiendch hätte alfo nicht ein Gotämnenic, 
fonden em bloßer Menſch, werm er nur unferm Sthumvateı 
vor dem Welle im Allem gleich geweſen wäre ımd fich alſo in Heilig⸗ 
teit und Gerechtigkeit befimden hätte, die Genugthuung leiften kön⸗ 
nen, und «6 wäre hiezu zwar ein unmittelbares Eingreifen Gottes 
in die Geſchichte unferes Geſchlechtes erfordert worden, etwa der 
übernatärlidge Cinteitt Chriſti als bes Menſchenſohmes in das 
Geſchlecht, keineswegs aber die Verbindung der Gottheit 
mit der Menſchheit zu Einer Perſon.“ Und ©. 121: 
„Günther erklärt geradezu, dag die Genugthuung in dem 
Erldfungswerte Chrifli Tediglib von dem Menſchenſohne 
geleiftet worden fei und nur von ihm hätte geleiftet werben 
tönen.“ 

So rächt es fich, wenn man mit leidenfhaftlich-gehaffigem 
Vorurtheile einzelne Stellen aus dem Syſteme eines Denkers heraus» 
reißt, anftatt in partellofer Unbefangenheit fi der Mühe zu unters 
ziehen, das Syſtem felber aus feinem Principe heraus gründlich zu 
ſtudiren. Es zeigt fi aber auch Clemens felber der Unwahrheit, in⸗ 
dem er S. 128 obige Worte Günther’s (a. d. V. S. 372) anführt: 
„Rachdem Chriſtus, ald Menſchenſohn und in realer unzer: 
ttennlider Bereinigung mit dem ewigen Sohne, die 


) Bergl. Vorſch. Il. S. 372, 
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Schuld feines Geſchlechtes durch fein Verdienſt getilgt . .. . .; und 
die durch den So dt menschen fehutdiefe Gattung... .“ 

Warum der Logos Gottes irt perfönlicher Bereinigung at 
dem Menſchenſohne, und warum nicht ein bloffer, wenn audy Aber: 
natirefih in das Geſchlecht eingeführter Menfh — das Erlöfungs- 
wert vollbracht Habe; ergibt fich noch beſtimmter aus Guͤnther's 
Anſchauung von deu Geſchichte der Menſchheit nad dem Sunbenfalle. 

„Als der Geifb Gottes vom Urmenſchen fi trennte in Folge 
der Ixennung feines Willend vom göttliden Willen al6 fei- 
nee Sefetze, Da jebte der Logos ſich mit ihm in Verbindung als 
beftäfsigend das Geſeß Dad der Menfih negirt hatte, d. h. ala dad 
objeetive Gewiſſen in der Menfchenweit. Wie willen auch: daß 
dad Warum Died Vorgauges im Menſchen ald Bereinweien 
von Geiſtes- und Raturleben liegt. Wenn fi nun mit dem opus 
operatum der erneuten Schöpfung d. h. mit dem Mestichenfohne 
eine göttlihe Perfon vereinigen follte, um ihn zum Meſſtae 
der Berheißung zu erheben; mußte nid der Logos im Dixie 
Funktion eintreten, ber fer dem Abfalle ats Stimme Gottes im 
Geſchlechte die Erloͤſung eingeleitet und verbürgt hatte? Der 
Menihenfohn aber ale folder war wie der erfie Adam mit bem b. 
Geiſte getauft, ja witer den Gaben deſſelben zählt der Prophet 
foger die Furcht des Herrn auf, die Doc dem gött lichen Sohne 
gegen ſeinen ewigen Vater nicht beigelegt werden kann. Auch 
war es der Geiſt Gottes, der vom Vater und Sohne auch im Er⸗ 
löſungswerke ausgehend, durch den Mund des Propheten 
das Wort der Verheißung enthüllte, bie in der Zeitenflille der 
Logos mit dem Menfchenfohne vereinigt als menſchliche Berfön- 
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lichkeit in die Geſchichte eintrat. Die Fülle aber war die 
Mitte der Zeiten, der Wendepuntt, wo die Borherrfhaft 
des Naturlebens im Geſchlechte auf dem Bange dur die Ge: 
[hichte in die des Geiftes umſchlug.“ Vorſch. ©. 371°). 

Der Eine Mittelpuntt, um welden ſich die ganze Geſchichte 
der Menſchheit bewegt, ift demnach der Logos, fich ‚in ihr mani- 
feftirend mehr und mehr und zulegt in der Menfchwerdung, um ale 
Gottmenſch das Erlöfungswerk zu vollbringen. Das ift Günthers 
Anfhauung und nicht jene fchale Theorie, die Klemens ihm als 
Wechfelbalg unterfhiebt, wonach der Logos in der Menfchenge- 
ſchichte nichts zu Schaffen habe, als dem übernatürlichen Eintritte 
des Menſchenſohns ins Geſchlecht die Wege zu bereiten, während 
Seine perjönliche Bereinigung mit Lebterem hoͤchſt überflüffig ge⸗ 
weien **). 

O Aöyos vap& eysvero, das Wort ift Fleifh gewor⸗ 
den, das ift die Fülle der Zeiten; darum ift der 2ogoe 
vom Deginne der Sünde an fhon das Licht, Das da erleuchtet 
Jeden, der in die Welt tritt; darum tritt er ald das Licht 
und das Leben immer mehr in das erlösbare Geſchlecht herein, 
und glänzt als der Morgenftern aus der Geſchichte deſſelben 
hervor. „Das Wort ift Kleifch geworden“, dies ift der Kern und 
das Centrum unferer Erloͤſung — nad der Lehre des Apoftele 
Johannes und aud nah Günthers Anfhauung. Und das der 
Zeit nach Brühere: „Im ihm (dem Logos) war das Leben, und das 


*) Bergl. Peregr. Gaftm. ©. 397 f. 
) Bergl. Börred a. aD. S. 64 ff. 
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Leben war das Licht der Menſchen; er war das wahre Licht, das 
jeden Menſchen erleuchtet, der in die Welt kommt; fo Viele ihn 
aufnahmen, denen gab er die Macht, Kinder Gottes zu werden“ 
— ift in Wahrheit das durch die Fülle der Zeiten, durch die in 
Gottes Rathſchluß Tiegende Menfchwerdung des Logos Bedingte; — 
jo nach Johannes, fo auch nah Günther. 

Wie unmöglich ed ferner für Letzteren fei, den Gottes- 
fohn von dem Genugthuungswerke des Menfhenfohns auszu- 
Iheiden, geht aus den Worten hervor: daß die Perſoͤnlichkeit dee 
Logos der Form nad in die PVerfönlichkeit des Menfchenfohne, 
diefe in jene binaufbebend und verflärend, fo ein- und über- 
gehe, daß in Chriſto nnr Eine PBerfon in zwei Raturen, und 
diefe Eine Berfon als eine göttliche anzuerkennen fei. (Peregr. 
©. 398.) Wo aber das der Fall ift, da kann von der Genug: 
thuung als einer Leiftung des bloßen Menſchenſohns keine vernünf: 
tige Rede mehr fein *). 

Rah dem Vorausgeſchickten werden wohl folgende Worte 
G.'s nit mehr der Gefahr der Mißdeutung ausgefeht fein: 
„Die Bafis von einer Theorie der ftellvertretenden Genugthuung 
als Bedingung der Erlöfung von Schuld und Strafe der Sünde 
ift: die Theilnahme der Menfchheit an dem Gattungsleben der 
Natur, infofern fie die Einheit des Gegenfahes im creatuͤrlichen 


*) Daß man die Factoren in der organiſchen Syntheſis des Gott: 
menfhen zum Zwecke wiffenfhaftliher Erkenntniß ſcheiden und jeden 
für fi betrachten dürfe, fie ohne als factifch gefchiedene zu behaupten, 
wird gewiß kein Bernünftiger in Abrede flellen. Vgl. der lepte Symbol. 
©. 219 f.. Sübd- u. Nordi. S. 228, 232 f. 
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Sem if. Und nur in jener Theilnahme bildet die Menfhheit ein 
organifhes Ganze, und nur in diefem gibt es eine Recipre- 
cität zwifchen den Thetlen und dem Ganzen, und nur in diefer 
kommt es fodann auch zur ethifhen Neverfibilität der freien 
Handlungen.“ Vorſch. 1. ©. 345. 

Den Grund aber, warum diefe Theorie fammt ihrer Baſis 
dem Glemens mißfallen mußte, hat Guͤnther felber in der Rote 
angegeben, wenn er ſagt: „Was jener Bafis und ihrem Ber- 
fandniffe noch als Hinderniß im Wege liegt, ift die triviale 
Borftellung von der Leiblichkeit des Menſchen, als einem Werk» 
zeuge feines Geiftes zum Verkehre mit der Außenwelt.“ 

Clemens bat diefe triviale Vorftellung, umd darum iſt es ihm 
unmögli, ein Befeh des Naturlebens in der Menſchheit als 
Borbedingung ihrer Erlöfung anzuerfennen. Er bat diefe 
triviale Vorftellung fo fehr, daß er in feiner Replik auf Baltzers 
neue theologifche Briefe unbefonnen genug ift, den Satz auszuplau- 
dern: „Der Menſchenleib fei an fih ein Todtes, und der 
Beift fei es, der all und jede Lebensfunction in ibm verrichte.“ 

Ich ſtimme den Worten Deines letzten Schreibens völlig bei: 
„Wenn der felbfibewußte und freie und eben deshalb zurechnungs⸗ 
fähige Geift es ift, qui concupiscit in carne, fällt dann nicht un⸗ 
aufhaltfam das Decretum Conc, Trid.: „Manere in baptizalis,. 
in quibus nil est damnationis, concupiscentiam“? und: 
„Concupiscentiam non esse peccatum“? Oder ift etwa der 
Geiſt nur in einigen feiner Kebendfunctionen felbftbemußt, frei und 
zurechnungsfähig, in anderen wieder nicht?? Was fehlt einer ſolchen 
Dehauptung noch, um in Hegels Anthropologie auf» und unters 
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zugeben, in welcher gleichfalls die Eine alles Leben tragende Sub⸗ 
ſtanz des Menſchen, Ratur und Geift, ald Ratur (concupiscentia) 
im Geifte ein Nothwendiges, als Geift in der Natur ein Freies, 
d. 5. in Wahrheit ein fih in fi Widerfprechendes iſt? Nichte 
fehlt, als, den Unfinn eines an ſich Todten zu flreihen. — Kann 
übrigend von einem weientlihen Begenfage zwiſchen Natur und 
Geiſt noch geredet werden, wenn man die Ratur im Menſchen als 
Zodted vom Geiſte fo belebt werden läßt, wie fie außer dem 
Menihen ſich felbft beliebt?" 

Wenn aber EL. diefe feine triviale Borftellung in die Kirchen⸗ 
lehre hineinträgt und ihre Grundlofigkeit damit deckt, und wenn 
er überhaupt aus der Schultradition, diefe ald kirchliche hin- 
Rellend, in fcheinbarer (verfteht fih nur für blöde Augen) Unpar: 
teilichkeit und Objectivität nur jene Momente beraushebt, die mit 
feiner fubjectiven Auffaffung zufammenftimmen; fo weiß ich wahrlich 
nicht, mit welchem Worte ich ſolch ein Verfahren bezeichnen fol. 
Das aber weiß ich, daß eine Zurechnung des Berdienites Chrifti, 
eine Beziehung deflelben auf dasGeſchlecht, auf der Clemens⸗ 
ſchen Baſis eine Unmöglichkeit if. 

Das Heil in Chriſto, dem Gottmenfchen, ift die wirkfame Urs 
ſache unferer Rechtfertigung nur durch jene „Beziehung des 
perfönlidhen DVerdienftes im zweiten Stammvater (im ethifchen 
Sinne) auf das Geſchlecht aus dem erften Stammpater (im phy⸗ 
fifhen Sinne). Diefe Beziehung (Relation) darf alfo nicht 
unterbleiben" ; fie kann jedo nur dann „nicht unterbleiben, wenn 
der zweite Urmenſch urfprüngli nur für ein Geſchlecht und feine 
Wirflichfeit, nach der Idee und dem Willen Gottes eingetreten if.“ 

11° 
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(D. 1. Symb. ©. 107.) Das if aber nur möglih, wenn der 
Menſch feiner Raturfeite nad fein an fih Todtes if; denn fonft 
fann die menfhlihe Phyſis nit jenes Lebensgeſetz hergeben , in 
welchem obige Relation (Reciprocität und Neverfibilität) einzig und 
allein begründet iſt *). 

Ih kann nit unterlaffen, hier auf eine alte Schultradition 
einzugeben, um darzuthun, wodurch Cl., indem er diefe, als Kir⸗ 
chenlehre, einer Anficht der neuen Schule entgegenftellte, ſich zu 
dem Wahne verleiten ließ, als ob Günther „die Genugthbuung 
in dem Erlöfungswerke Chriſti lediglich von dem Menſchen— 
ſohne geleiftet“ werden lafle. 

Ueber diefe Hypothefe der alten Schule verbreiten fih der 
x. u. XI. Brief der Vorſch. D. und zwar in der Weife, daß in 
legterem Briefe die im erfteren von dem Neffen ausgeſprochenen An⸗ 
fihten wiederholt getadelt und verbeflert werden. 

Der Neffe, weldher die von Anfelm von Canterbury im 
11. und von Thomas von Aquin im 13. Jahrhundert vorge: 
nommene fpeculative Behandlung der chriftlichen Idee von der ftell- 
vertretenden Genugthuung nur für eine Ausbildung der ihm ein- 
feitig erſcheinenden älteren Incarnationstheorie hält (S. 260 f.), 
fpricht fi) über jene Behandlung folgendermaßen aus: 

1. „Die Genugthuung in Ehrifto wurde als nothwendige Be 
dingung der Eridfung aufgeftellt. 


*) Ohne die Geltung dieſes Gefeged wäre auch feine fortge- 
fegte Repräfentation Chriſti im Geſchlechte möglich. 
Siehe I. Symbol. S. 219 — 224. 
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„Diefe Nothwendigkeit aber jand man in der Sünde als 
einer unendlichen Schuld, die von Seite Gottes nicht vergeben 
werden fönne, es fei denn, daß ihm dafür auf unendliche Weife 
genuggethan werde. Wie jo? Gott ift ſich felber Geſetz, und darf 
daher nichts thun, wodurd er aufhören würde, mit ſich felbft Aber- 
einzuftimmen. Alle Weſen aber ftehen unter feinem Willendgefebe 
dder unter der Idee, die Er in ihnen ausprägte, und diefe ift für 
freie Weſen — feine Ehre. Wollen diefe nun fi nicht feinem 
Ehre gebietenden, fo müflen fie fi feinem Ehre erzwingen- 
den Billen unterwerfen. (So kann der Menfh von Gott Se- 
Ligteit erhalten, wenn Gott von ihm die Anerkennung erhält. 
Bleibt der Menſch diefe gegen den Willen Gottes ſchuldig; fo nimmt 
Gott ihm au das, was er haben konnte, d.h. alle Spur von 
Seligkeit, welche Beraubung der ewige Tod tft.) 

2. „Diele Bedingungen aber eines factifhen Eintritts 
einer unendlichen Genugthuung waren: einerfeits die freie 
Uebernahme der Strafen des fündigen Geſchlechtes, anderfeits 
ein unendliches Berdienft durch jene Uebernahme. 

„Ein foldhes Berdienft aber kann nur ein unendlidhes We⸗ 
fen, Gott felber, zu Stande bringen; aber Leiden kann 
Er feiner Unendlichkeit wegen nicht übernehmen ; dieſes jedoch 
fann der Menſch in feiner Endlichkeit. Und fo mußte eine 
Perſon der Gottheit die menfhlihe Natur annehmen, um 
durch Leiden genugthun zu können. Und fo glaubte man denn, 
die Erfheinung eines Gottmenſchen in der Weltgefhichte auf 
den letzten Grund aller Selbſtverſtändigung zurüdgeführt 
zu haben!! Ws Menſch nämlich konnte Ehriftus allein leiden, 
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als Gott aber konnte er allein feinen Leiden einen unendlichen 
Werth verfhaffen. 

Diefes unendlihe Berdienft trat nun zugleich an die 
Stelle der unendliden Schuld; denn, weil Gott ald Bater ſeinem 
ewigen Sohne als gleichem Gotte jenes Verdienſt nicht belohnen 
tonnte; fo fiel es dem Geſchlechte anheim, welchem der Sohn feinen 
Kohn zumendete, und auch zumenden konnte, weil er einerfeitd aus 
Liebe zu ihr die Menſchheit angenommen, anderſeits eben diefe 
angenommene Menſchheit ihm zu jenem Berdienfie behilflich 
geweien. 

3. „Aus diefer Darftellung ergibt fih aber ganz unge- 
zwungen: 

a) Daß die zweite Perſon in der Gottheit der Berfönlid- 
feit des Geiſtes in der Menihennatur gar nicht bedurfte, finte⸗ 
malen diefe au ohne Perfönlichkeit des Geiftes die Leidens- 
fähigkeit doch beibehalten mußte. Ich möchte jagen: die Menſch⸗ 
beit hatte nur den (phyſiſchen und pſychiſchen) Balg herzugeben ; 
und den befibt fie allerdings aud abgefehen von allem Selbftbe- 
wußtfein des Geiftes. 

b) Daß die unperfönlihe Menfhennatur vom Selbftbewußt- 
fein des Logos fupplirt werden mußte, und zwar ſchon vom Mo- 
mente der Conception an, wenn diefe für die gefallene Menſchheit 
nicht ohme alles Verdienft fein follte. Daher kommt es, daß man 
dem Menfhenfohne im Mutterleibe ſchon diefelbe Erkenntniß und 
Wiſſenſchaft einantwortete, wie er fie außer demfelben in 
feinen höheren Lebensjahren, vor und nach feiner Auferftehung, 
manifeftirte. 
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c) Endlich die gänzlicde, d. b. abfolute Ueberfluͤſſigkeit 
des blutigen Dpfertodes am Kreuzgalgen. Denn folgende 
Frage warf ſich dieſelbe Zeit fhon auf: ob das unendliche Verdienſt 
einer einzigen Handlung zunehmen könne dur Fortſetzung 
oder Erneuerung derfelden Handlung? und beantwortete fie confe- 
quent mit: Nein. Deshalb hätte auch, heißt es, der Menſchen⸗ 
fohn fein Geſchlecht bei ungleich tieferem Verfalle, als derfelbe bei 
feinem Tode flattfand, nur mit einem Seufzer im Mutterleibe, 
oder mit einem Blutstropfen außer demfelben (3. B. bei der 
Beichneidung) erlöfen können.” ... ©. 262 f. 

„Ras Tonnte Der für Andere feined Geſchlechts verdienen, 
der für ſich ſelber, ala wahrer Menſch, nichts verdienen konnte, 
fintemalen. dag; Verdienſt in feiner Unendlichkeit nicht der 
menf chlichen Ratut, wohl aber der perſonlichen Gottheit zuge⸗ 
ſchtieben werden mußte? Wer hat denn aber die unendliche 
Schuld imadam contrahitt?! — war ed der Logos oder der 
Geiſt Goties? — vielleicht deshalb, weil er nach pantheiſti⸗ 
ſcher Anſchauung den Grund zum Abfalle ſchon in der 
Creation des erſten Menſchen gelegt hatte?! — Dann ließe fich 
wohl Seine Vermittlung als eine Art von Verbeſſerung und 
Reintegration erklären, kraft welcher er allerdings Sich ſel⸗ 
ber, aber nicht für Andere genug gethan hätte. Und unerflärli 
bleibt es mir, wie diefelbe Zeit, (die fih die Krage: warum ein 
Engel für die Menſchheit nicht genugthun konnte, theils aus 
der Endlichkeit ſelbſt einer englifhen Natur, theils daraus, weil 
der Engel einer andern Kategorie von Ereaturen angehöre, fo ziemlich 
beantwortete), wie diefe Zeit mit diefer halbwahren Antwort die alte 
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Frage: wie ein unendliches Berdienft Gottes von Gott dem 
Menſchen als endlidem Weſen zugerechnet werden könne, nicht 
ganz aus den Angeln hob." S. 268 f. 

„Mir aber gilt die alte abgenupte Scheidemänge der Scholaftit 
mit der Aufichrift: ein endliches Weſen kann eine unend 
lide Schuld contrahiren, nichts, fo lange fie nit umge 
prägt worden, — und fie hält allerdingd den Prägefiod 
nob aus.” ©. 271 f.* 

Zu dieſen Erpectorationen des Neffen nun bemerkt der 
Onkel (d. i. Günther felber) im XI. Briefe: 

„Du baft zu viel gefehen, wenn Du in der Anfelmifchen 
Theorie von der ftellvertretenden Genugthuung, als Bedingung un⸗ 
ferer Erlöfung durch Ehriftum, die Nachwehen von der alten 
Incarnationslehre erblickſt. Die Idee von jener Genugthuung 
ift wie die Idee von der Gottheit und Menſchheit des Heilan- 
des fo deutlich in der h. Schrift und Zradition niedergelegt, daß 
beide fehr bald die denkenden Geifter in der lehrenden Kirche folli- 
citiren mußten, das Verhältniß beider Ideen im Geifte der 
Kichhe zu beftimmen und zu begründen. — Und fo wie die Er⸗ 
löfung die Genugthuung als abfolute Bedingung; fo feßte dieſe 
die Gottheit und Menfhheit in der PBerfon des Er 
Löfers als gleiche Bedingung voraus, und fie conſtituirte fih in 
ihrer Rothwendigkeit theild aus der rihtigen Idee von 
Sünde ald einer unendliden Schuld, theild aus der halb- 
wahren Idee von Endlichkeit (unter die man alles und jedes 
creatürliche Sein ohne Rüdficht auf perfönliches und unperfönliches 
Dafein abfolut ſubſummirte); welche beide Ideen als folde im 
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diefem contradictorifchen Gegenfage allerdings Feine Vermittelung 
zuließen,, weshalb auch an feine Bermittelung zwiſchen der 
Unendlichkeit inder Shuld und der Endlichkeit im Ber- 
dienfte gedacht werden konnte, fo lang jenes Verhaͤltniß zwiſchen 
ihnen obwaltete. 

„Und Du haft deshalb ganz richtig bemerkt, daB wenn ein 
Individuum einer beflimmten Gattung eine unendlihde Schuld zu 
contrahiren geeignet fei, ein anderes Individuum derfelben Gattung 
auch ein unendliches Berdienft erwerben koͤnne; — aber vergeflen 
haft Du doch, hinzuzufeßen: caeteris paribus. Das zweite 
Individuum nämlich mußte dem erften in Allem gleich fein, in 
defien Befiß diefes vor dem Falle feiner Berfhuldung war. Und 
diefer einzige Umftand, damit er wirklich werde, poftulixt allerdinge 
ein unmittelbares Eingreifen der Gottheit in die Ge 
ſchichte unferes Gefchlechts, eine unmittelbare Machterweiſung 
zum Helle der Menfchheit. 

„Aber fragen muß ih Dich: ob jener Zeit diefer erſte Verſuch, 
jene beiden Grundideen des Chriſtenthums in Einklang zu bringen, 
verunglüctte und verunglüden mußte; ob jene Zeit, frage ich, 
der verfuhten Selbftverfländigung eine oder die an- 
dere von jenen Ideen (die das objective Fundament diefes 
fubjectiven Berfländniffes hergaben) zum Opfer ge 
bradt habe, wie es leider jede Keberei von der erfien bid zur 
legten (im Socianismus) fo trefflih verftanden hat? Und das tft 
es, was alle fpeculativen Beftrebungen in der alten Kirche bei aller 
Unvollkommenheit eben fo ſchätzbar als ehrwürdig macht, weil fi 
diefelben nie an dem Einen Kundamente, was da ein für alle 
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Mal gelegt ift, (an dem Hiftorifhen Chriſtus) vergriffen 
haben; oder mit andern Worten: weil das objectiv Gegebene nie 
vom Subjecte verfälungen wurde in dem Beſtreben des Tegtern, 
jenes intellectuel zu durchdringen und fo geiftiger Weife zu bewäl- 
tigen. (Bgl. Peregr. Gaftm. ©. 398 f.) 


„Der glückliche Erfolg aber in derlei Verſuchen hängt nit 
blos von der fubjectiven Gewandtheit des Forſchers, fondern auch 
von den objectiv gegebenen Berftändigungsmitteln, oder 
(wie ih mich früher ausdrücte) von dem jedesmaligen Stande 
und Zuftande der Speculation im Allgemeinen, und dann von 
ihrem befonderen Einfluffe auf die Hilfswiffenfhaften der 
Theologie ab. 

„Und gewiß, wenn dem Anſelmus dur die Philofophie 
feines Jahrhunderts das Innere der Phyſis nach ihrer fubjec- 
tiven und objectiven Seite fo aufgeſchloſſen geweſen wäre, 
wie es ums glücklicher Weiſe aufgeſchloſſen iſt, er hätte eine beſſere 
Theorie über die Incarnation und die hypoſtatiſche Bereinigung 
in ihr, und fodann aud eine befriedigendere Satisfactiond- 
Theorie an's Licht geftellt, ale Dir jene wie diefe gelungen iſt.“ 

©. 288 — 291). 


Indem ©. in der Bord. fofort auf den „Kerninhalt“ 
des Briefes feines Neffen eingeht, befpricht er zuerft (5.291 —300) 
die hypoſtatiſche Union in Chriſto, und beſchließt diefen Ereurs mit 
den Worten: 


*) Vergl. Süd- u. Rorbl. ©. 195 f. 
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„Ih hoffe, Thoms! letztere Gedankenreihe wird Dich wieder 
ausföhnen mit der alten Schule, auf die Du fo bitter zu reden 
famft, wenn auch nicht ganz ohne Grund, doch ohne gehörige 
Umſicht. Du haft ja jelber in einem Deiner früheren Briefe Die 
richtige Bemerkung ausgefproden: daß die chriftliche fpeculative 
Scholaſtik fi vorzüglich mit dem Chriſtenthume ald einem gegebemen 
Dbjecte befhäftigt, und fich allfeitig mit feinem theoretiſchen 
und praltifhen Inhalte befaßt habe *); und daß erft mit Car⸗ 
tefius (in der Zeit der Reformation) die Speculation fih vom 
Objectiven und Poſitiven überhaupt zurüd, und ind fubjective 
oder pfychifcherationelle Element hinein gezogen habe; dieſen Ge⸗ 
danken halte ja, ſowohl beim Studium der älteren Kichen- und 
Dogmengefhichte als bei der Bäterlectüre, ſtets feft, und Du wirft 
nie ſuchen, was dort nicht zu finden ift, und doch Bieles finden, 
was Dir, je unerwarteter, defto größere Freude machen wird. 
Wenn auch die alte Schule das göttliche Element in der Perfon 
des Heilandes auf Koften des rein menſchlichen hervorgehoben 
und gehandhabt hat ”*); fo find die fpätern Zeiten ihr dafür doc 
großen Dank fhuldig, den wir wenigftend Gott nicht ſchuldig 
bleiben follten in Anerkennung Seiner Weisheit, die nicht felten 
darin bei der Leitung Seiner Kirche fih geoffenbart bat: daß 
diefe in ihrer Slaubend- und Sittenlehre oft Anticipatiouen 
für die fpatere Wiſſenſchaft gemacht, wie diefe derlei aud für 
das Berftändniß des geoffenbarten Glaubens gethan hat. 


*) Bergl. D. 1. Symb. ©. 314. Janusl. ©. 138 ff. 152 f. 159 f. 
”*) Bergl. Janudt. ©. 384. 
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Dahin gehören jene überraſchenden Liter in den Aeußerungen 
der Kirhenlehrer, die den Leſer oft zur Frage verſuchen: ob fie 
wohl von dem verftanden worden feien, der fie zuerft über die 
beredte Zunge brachte. Denn gegen die Bergötterung der 
Menihennatur hat die alte Schlange nicht nur nichts einzu- 
wenden, jondern vielmehr für fie Alles anzuwenden; wohl aber 
bat fie gegen die perfönlidhe Bereinigung der Gottheit 
mit der Menfhheit Alles aufzubietn. Denn fo wie von der 
letzteren Art Apotbeofe unferer Natur jene Bergötterung ausge⸗ 
f&hloffen ift und ausgefhloffen werden muß; fo wird aud vice versa 
von jener erften Selbftvergötterung die Incarnation des Logos für 
üderflüffig erklärt und verworfen. — Und wenn... gerade das 
Dogma von der bypoftatifhen Union die Kerfe war, mit welder 
die ewige Wahrheit in der Wiffenfchaft des Glaubens diefe 
Erde berührte; fo dürfen wir uns nicht wundern, wenn die alte 
Schlange auch der Ferfe jener nachftellte, weil fie nur von ihr 
den eifernen Todesftoß zu befürchten hatte. 

„Die neue Schule aber in der neueften Zeit mag ſich die 
alte zweimal zum Mufter nehmen: 

1. „Daß, wie die alte Schule das göttlidhe, jo die neue 
das menfhliche Element in der Perſon des Weltheilandes und in 
Seinem großen Erlöfungswerk eben fo allfeitig erhebe ), und 
zwar ohne Beruntreuung des bereits Getwonnenen. Wenn aud 
die alte Zeit der men ſchlichen Natur im Erlöfungswerte feinen 


*) Hat Hr. Prof. Dieringer in der neueften Auflage feines Lchrb. 
der kathol. Dogmatik diefer Forderung genügt ?? 
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ihrer geiftigen Würde angemeflenen Antheil einzäumte; fo geſchah 
es doch nur deshalb, weil ihr das menſchliche Element nicht fo 
beiannt war, wie das göttliche durch die alte Zeit der neuen ber 
fannt if. Jene verftand 3. B. unter dem Eingebormen, den Gott 
dahingegeben, auf daß Alle, die an Ihn glauben, nicht verloren 
gingen , immer nur den Gingebornen von Ewigkeit, diefe aber 
follte unter den Eingebornen auch den Menſchenſohn, und 
. zwar nicht blos in Bezug auf die jungfräuliche Mutter, fondern aud 
in Bezug auf Gott verftehen, von welchem Er als der Erfigeborne 
unter den vielen Brüdern, als der Exftling der Auferfiehung für 
diefelben beftimmt war, und in diefer feiner unvergleihbaren 
Würde ohneweiters auch der Eingeborne des Baters genannt 
werden Tann. 

2. „Daß fie das in Schrift und Tradition Gegebene eben 
fo gewifienhaft ſchone, wie die alte Zeit. — Daß fie fi dieſe 
Schonung nicht oft genug zum Borfab machen könne, erhellt ſchon 
daraus, weil fie felber der leßte Ring ift an der Riefenfchlange, 
die von jeher alle Pofitivität begeiferte.“ S. 300—302. 

Endlih bemerkt ©. no in Beziehung auf des Neffen Ge- 
nugthuungsdtbeorie: „Da haft Du mid gar nicht befriedigt, 
abgefehen von der rübmlichen Tendenz, die menfchliche Ratur in 
ihrer geifligen Qualität, in der Berfon wie in dem Werte des 
Erlöferd zu Ehren fommen zu lafien. Wenn Du auch fagft: daß 
im Chriftus, als dem Verföhner der fittlichen Gegenfähe der alten 
Belt, das Urverhältnip factifch hergeftellt fei, und daß Er in 
diefem Charakter eine unmittelbare Poſition Gottes fein 
mußte, wie der Urmenſch vor und ohne Fall; fo ergiht ſich hieraus 
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allein durchaus noch feine Idee von Genugthuung für fein 
Geſchlecht. Der zweite Urmenſch ift und bleibt doch bloßer 
Idealmenſch, zwar nicht ausfhließlich (wie in der Schule des 
hohlen Deismus) in der Lehre — ald fogenannter Welle von 
Nazareth oder ald Sokrates der Chriften, fondern au im Xeben 
— als lebendiges und lebensvolles Mufter für alle Kebensverhält- 
miffe nad Oben und Unten. Und dieſe Lüde mußte mich nad 
dem Inhalte Deines Lebten noch mehr befremden, da Du in der 
Theorie des Duns Scotus gerade die Zufälligkeit im Erlö- 
ſungswerke am meiften tadelft. Iſt aber nur erſt die Genugthuung 
in ihrem moraliſchothwendigen Charakter aus der Erld- 
fungstheorie Hinausgeworfen, fo gibt ed wahrlich nur no einen 
Schritt zum hiſtoriſch⸗chriſtlichen Determinismus und Ratalismus. 
Wir reconftruiren zwar dann ohne Chriftus keine Weltgeſchichte 
mehr; aber dieſer Chriftus tritt in diefelbe ein, wie die Staubfäden 
in die Blüte eines großen koomiſchen Gewaͤchſes, — und fällt ab 
wie dieſe, ift gewefen und ift nicht mehr, Hat verdient, aber aud 
ausgedient." ©. 302 f. 

Und welches ift jener „moralifchenothmwendige Charakter“ der 
Genugthuung? Das haben wir früher gehört, ald von der (aus 
der Theilnahme des menſchlichen Geifted an der Reciprocität des 
Raturlebens fi ergebenden) ethiſchen Neverfibilität die Rede war. 
(Bel. Vorſch. I. ©. 346.) 

So befteht denn nah ®. der Hauptmißgriff der Scholaftit 
bei ihrem Berfuche, das kirchliche Dogma von der Genugthuung 
durch einen Gottmenſchen fpeculativ zu erhärten, darin: daß fie 
das creatürlide Element in Chriſto (dad nicht blos ein leidens⸗ 
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fühiger Leib, fondern auch ein wahlfreier Geift, jo wie beider Syn⸗ 
theſis iR) und defien Relation zum Geſammtorganismus der Menſch⸗ 
beit nicht grandlih genug beadhtete, und ihren Bud zu aus⸗ 
ſchließlich auf das göttliche Element heftete, und fofort lehrte, 
daß die unendliche Schuld nin durch ein unendliches Ber 
dienſt gefühnt werden Tönne,, welches aber nur ein unendliches 
Wefen, alfo nur eine Berfon in der Gottheit zu erwerben 
vermoͤge. 

„Es gab eine Zeit, die in der Anſchauung und Würdigung 
der Simde (in Adam z. DB.) fehr tief vorgedrungen zu fein vorgab. 
Sie hatte auf ihrem trüben Forſchergange Die Schuld als eine un: 
endliche, weil ald Berlekung und Verunehrung der unend= 
lihen Glorie und Majeftät Gottes, erſchaut; und dieſe 
Unendlichkeit allein als die Urfache gefunden, daß von keinem end- 
lihen oder geſchöpflichen Weſen jene Schuld genugthuend 
aufgehoben werden koͤnne, und auch beshalb immerdar auf dem 
Menſchengeſchlechte gelaftet haben würde, wenn die unendliche 
und erfindungsreiche Liebe in Gott wicht anf den finnreichen Ge- 
danden (von Ewigkeit verfteht ſich) gekommen wäre: den Logos 
Gottes, in feiner gotigleihen Unendlichkeit, mit dem Gefchäfte 
einer Genugthuung für die Schuldigen in ihrer Endlichkeit zu beauf- 
tragen; der auch, im jenen Auftrag eingehend (weil ohnehin Eines 
Willens mit feinem ewigen Bater), die menfhlide Natur an- 
nahm, für welche nun aber eben jenes Geſchäft zu einem Tate- 
gorifhen Imperativ, oder(mit der alten Schule zu reden) zum 
mandalum rigorosum wurde, um in ihr einerjeitö leidensfähig 
und dadurch verdienftfähig für die Schuldigen, amderfeits aber 
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auch tilgungefahig zu werden, indem durch die Vereinigung 
eines unendlichen und endlihen Weſens dem endlichen Leidensver⸗ 
dienfte ein unendlicher Werth zuwuchs, womit die unendlihe Schuld 
gedeckt werden konnte. 

„Es war die Zeit, die noch in Luthers Tagen fang: 

D große Noth, 
Ein Gott if tobt! 

„Kurz jene Zeit hatte es jo weit gebracht in der Anſchauung 
des Greuels in der Sünde, daß ihr der Blick fir und wie von einem 
Medufenhaupte verfieinert ward. Und fo war ihr alle Umſicht des 
Anges unmöglich gemacht, und mithin auch die Frage: ob Adam 
feine unendlide Shuld als unendlihes und endliches 
Wefen contrabirt Habe? Kine Antwort bätte allerdings für 
die Endlichkeit Adams (wenn au in ihrer Relation auf die 
Unendlichteit Gottes) ausfallen müffen, oder man hätte die Schuld 
dem göttlihen Pneuma in feiner rüdgängigen Bewegung im⸗ 
putiren müflen. Dadurch wäre aber zugleich eine Antwort auf eine 
zweite Frage gegeben geweien: ob der Menfhenfohn oder 
der Logos ala Gottesſohn im Gottmenſchen Chriftus 
Zefusd genuggethban habe? Steht das Ariom feſt, daß eine 
freie Schuld vorzugsweife nur durch ein freied Berdienft in einem 
und demfelben Ganzen aufgewogen und aufgehoben werben koöͤnne; 
fo handelt es fih nun um die Unterfuchung: weldhe von den zwei 
Raturen im Gottmenſchen als die freithätige, und hiemit eigent- 
lich genugthuende anerfannt werden müfle. 

„Du kennſt das Nefultat jener Unterfuhung aus der Zeit der 
alten Scholaftit fo gut wie ich! 
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„Shriftus wurde ald wahrer Menſch und wahrer Gott 
ausgerufen, als jener aber mit Ausfchluß des freien Willens 
für die Hauptleiftung feiner Sendung, den Kreuzestod, weil 
jenen der wahre Gott in ihm confiscirt hatte, dafür aber mit 
feiner göttlichen Freiheit ala Allmadıt in supplementum einge- 
treten war. 

„Diefe Anfhanungsweife der Sünde wird Dir nicht zu Ge⸗ 
fihte ſtehen, wiewohl fie, fo weit ich fie erratben habe, ſich verhält 
wie Bodenlofigkeit zur Oberflächlichkeit.“ D. l. Symb. 
S. 113—15. 

An dieſer Stelle wird allerdings die Frage: ob im Gottmen⸗ 
ſchen Chriſtus Jeſus der Gottesſohn oder der Menſchenſohn 
genuggethan habe, dahin beantwortet: der Menſchenſohn habe 
genuggethan. Aber nicht zu überſehen find die beigefügten Worte: 
„im Gottmenſchen Chriftus Jeſus.“ Es ift, wie fhon oben 
bemerkt, nur eine von der Reflerion vorgenommene Unterfcheidung 
ohne Trennung, wenn dem Menfhen, für ſich betrachtet, 
gegeben wird, wad dem Menfchen; Gott dagegen, was Diefem, 
für fi betrachtet, zulommt; dem Menfhen nämlich die Wahl- 
freiheit, und mit diefer die Möglichkeit der freien Berfhuldung und 
des freien Verdienſtes, und zwar nicht blos für Ach, fondern auch fin 
die Glieder ſeines Geſchlechts. Aber diefes genugthuende Berdienft 
fann der neue Menſch nur „im Gottmenſchen“, d. h. nur in perfön- 
liher Einigung mit dem Gottesfohne leiften ). 


*) Demgemäß find auch die Worte in der Vorſch. I. ©. 440 
zu verfteben. 
Anoodt, Briefe IL 12 
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Es macht endlih ©. au, und in gründliher und ausführ: 
licher Weife und an vielen Stellen, auf die Sonfequenzen fowohl der 
einen als der anderen, der im Zeitalter der Scholaſtik beliebten und 
feiner eigenen Genugthunngstheorie aufmerkſam. Ih aber darf 
diefelben, der Kürze halber, hier nur andeuten. 

Im „lebten Symboliker“ ©. 119 f. heißt ee: 

„Galt dies (nämlich die iustitia ald opus operatum) einft- 
weilen von der Berfon des Welterlöfers, fo konnte ed aud 
fpäter für jeden Erlöften geltend gemadt werden. Und das 
gefhah allerdings in der Reformation, welche hiemit die Incon- 
fequenz der alten Kirdye*) corrigirte, die bisher immer ein Anderes 
in der Theorie und ein Anderes in der Praxis geltend machte, 
denn hier mußte der Menſch, als Kirchentind, im Schweiße feines 
Angefichtes fich das Brot feines Heild erwerben. | 

„Anders verführen die Reformatoren, die da erflärten: daß 
der Heiland einmal für allemal für und Alle und in jeder Beziehung 
Blut gefchwigt habe. Und da jenes Arbeiten unter ded Tages Laft 
und Hibe in der alten Kirche ald Liebeswerk aufgejtellt worden 
war; fo konnte die neue Lehre, im Gegenfaße zur alten, nur den 
Glauben (der ohnehin fein todter war) aufftellen; und der Buch⸗ 
ftabe der Bibel blieb fein Ja und Amen nicht ſchuldig. Die alte 
Kirche aber ließ ſich von der Conſequenz der neuen Theorie nicht 


*) Es verſteht fih wohl von felbft, daß hier nur die Schule in 
der alten Kirche gemeint fei, nicht diefe als folche im Begenfage zur 
neuen von Seite der Reformatoren prätendirten. Bergl. d. I. Symb. 
©. 126. 
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irre. machen in ihrer Praris. Und fie that wohl daran. Die Wif- 
ſenſchaft, die das Leben contrefait, muß zuerft Kection vom Leben 
annehmen, ehe das Leben fidh herbeiläßt, Raifon von ihr anzu- 
nehmen. Und die Anfänger im PBortraitiren treffen felten die 
Seele, auch wenn fie ſich feine zu langen Rafen oder Ohren zu 
Schulden kommen laffen. | 

„Und fo fteht denn die katholiſche Wiffenfchaft Hiermit erft 
auf dem Punkte, wo fie aus dem alten Blaubensariome 
vom Gottmenſchen alle Eonfequenzen eben fo zu ent: 
wideln hat, wie die Reformation den Nothwendigkeitsbegriff, ale 
den Raturcharakter (der in der alten Schule neben dem ſchlummern⸗ 
den Freiheitöbegriffe, als Charakter des Geiftes, fidh vorfand), im 
Berlauf von drei Jahrhunderten nach allen Richtungen hin ent- 
widelt hat” ”). ©. 120 f. 


*) Bergl. Vorſch. I. ©. 442 f. Aehnlich ift in dem äfumenifchen 
Briefe Leo's an Flavian hevorgehoben: dag, wenn die freie That 
des Menſchenſohns nicht ein mitwirkender Factor unferer Erlöſung 
in Chriſto geweien, es auch nit Aufgabe ded Erlöften fein könne, 
durch ihre freie Werkthätigkeit in Liebe fih der Erlöfung theilhaftig 
zu maden; oder wie ©. f&hreibt: daß nur dann, wenn dad Haupt 
(Chriſtus) im freien Entfähluffe ſeines creatürliden Wil- 
(end dad Werk Gottes (opus operatum) zu feinem Werke gemadt, 
auch dad einzelne Glied in das leptere Werl (opus operantis) 

frei einzugehen habe. Leo fchreibt nämlih: „Wir vermöcten 
den Urheber ded Todes und der Sünde nicht zu überwinden, wenn 
nit unfere Natur zu der feinigen gemadt wäre von Ihm, den 
weder Sünde befleden, noch der Tod fefthalten konnte. — Wird 
aber das Ethiſche der Wahlfreiheit unmittelbar in den Gottesſohn 
hineingetragen, fo fann die Menſchheit Chrifti nicht mehr ald weien®- 
verfhieden von feiner Gottheit feſtgehalten werben. 

12° 
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Aber auch rückwärts, in das Berfländniß der Welt⸗ 
fhöpfung, treibt die Berftändigung über die Welterlöfung 
ihre Wurzeln; und au auf diefen Zufammenhang weift Günther in 
feiner Bertheidigung der katholiſchen Rechtfertigungsichre gegen die 
proteftantifche hin, indem er hervorhebt: daß, wenn der Einfchlag 
der freien Ereatur aus der Genugtbuung entfernt werde, bie 
Weltfhöpfung als erſtes Moment gedacht werden müfle, welches 
in der Reflauration, ald dem zw eiten Moment erſt vollendet 
werde ”). 

Was aber daraus nothwendig fich ergebe, findet fi ausführ⸗ 
ih im I. Symbol. ©. 130-133, ©. 150—152. 

Mein theurer Freund, ich wiederhole, daß ich nicht befürchte, 
durch die vielen und langen Citate aus G.'s Schriften Deine Geduld 
ermüdet zu haben? Ich befürchte e8 nicht. Denn, wiewohl Du mit des 
Meifters Ideen fo vertraut bift, als irgend Einer feiner Schüler, fo 
haben diefelben Doch eine ſolche Tiefe und Tragweite, daß die wies 
derholte Vorführung derfelben gewiffe Partien der Heildwahrbeit 
mehr enthüllt, und immer tiefer in das Verſtändniß derjelben ein» 
führt. Aber Du wirft von mir nun auch noch erwarten: daß ich 
den außerhalb unferer Schule Stehenden den Einbli in unfere 
Satisfactiondtbeorie und deren Abweichung von der alt« und 
nenfcholaftifchen dadurch erleichtere, Daß ich die bisher gegebenen 
Bruchſtücke ſammle und in überfihtlihem Zufammenhange 
darlege. 





*) Ein Fehler, deffen auch Dieringer in f. Lehrb. der kathol. Dogm, 
N zu Schulden fommen läßt. 
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Diefer Erwartung will ich im Kolgenden entfprechen. 

G. geht, wie Aberall in feiner fpeculativen Theologie, fo auf 
in feiner Satisfactionsiheorie von dem Dogma der Kirche aus. 
Diefes darf wicht angetaftet, dieſes foll in allen feinen Theilen re- 
fpectirt werden ; den gewifienbaften Refpect davor rühmt er an der 
alten Schule; er felber vefpectirt ed nicht minder gewiſſenhaft. 
Die wiffenfchaftliche Verfländigung aber ift nicht, wie das Dogma, 
etwas Gegebenes, fondern ein zu Sucendes, durch menfchliche 
Bemühung zu Bewerkitelligendes. Die erforderlichen Mittel zum 
vollfändigen Belingen diefer Arbeit find nicht zu allen Zeiten in 
gleicher Weife vorhanden, und auch die Benuͤßung der vorhandenen 
muß nicht immer die glücllichfte fein. Daher ift ein Kortfchritt in 
dem Berfiändigungäprocefie innerhalb der Kirche möglih. Der 
Gang, den diefer Proceß factifh genommen hat, war im Weſent⸗ 
lichen diefer: daß von den Kirchenlehrern zunächſt und vorherrſchend 
das dem Menſchen Gegenfländlihe, das Object, d. h. das Wert 
Gottes in unferer Erlöfung, moͤglichſt allfeitig beruͤckſichtigt 
‚wurde; nicht aber au im gleichem Maße das Subject, der 
Menſch in der Einheit feiner doppelten (geiftigen und natürlichen) 
Subjectiwität. Ein Grund hievon ift darin zu fuchen, daß es 
(zum Theil in Folge der Vorherrichaft, welche die Ariftotelifche 
Begriffsfpeculation über die Auguftinifhe Piychologie gewann) 
dem Geifte nicht fo bald gelang, zum gründlichen Berftändniffe 
feiner feldft fo wie der Ratur in umd außer dem Menfchen vorzu- 
dringen. Erſt von Carteſius an wurde der Umfchlag von der Ber: 
ſenkung ind Objeet zur Seldftorientirung im Subjecte ein durch⸗ 
greifender und die Entwidelung der neueren Philofophie beftimmen- 
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der; aber diefe Entwidelung fiel einfeitig aus umd endete mit der 
Berabfolutirung des Ih, mit dem Authotheismus, weil 
die Nachfolger des Cartefius den Grundſtein, den derfelbe gelegt, 
verfchütteten, und dafür auf den Schladen, die er von jenen nicht 
loszufhlagen vermodt hatte, ihre Syſteme aufbauten. Darum 
hat Günther fi der Aufgabe unterzogen, die Arbeit des Auguſtinus 
und des Gartefius in Beziehung auf das Selbſtverſtändniß des 
Geiſtes über fih und feine Relationen weiter zu führen, auf dap im 
der Theologie dem fubjectiven Momente gleihe Rechnung getragen 
werde, wie dem objectiven. (Eben darum beftand auch feine 
fpeeulative Aufgabe in Beziehung auf das Dogma von der 
Genugthuung durch den Gottmenſchen Chriftus Jeſus darin: 
den Antheil des Menfhenfohnes an der Erlöfungsihat eben 
fo allfeitig zu erheben, ale der Antheil des Gottesfohnes ſchon 
erhoben war; und wenn Lepterem auf Koften des Erfteren von 
der alten Schule zu viel gegeben worden, Jedem das Seine zu 
vindiciren. 

Was er alſo ſpeculativ erhärten wollte, war das kirchliche 
Dogma von unſerer Erloͤſung durch das Verdienſt des Gottmenſchen, 
von welchem in jener Erhärtung fein Jota aufgegeben oder verän⸗ 
dert werden dürfe; der Standpunkt aber, von welchem aus es 
zu geſchehen habe, war die (nicht außerhalb des Chriſtenthums und 
feines Lichtes und feiner Gnade von ihm errungene, und auch durxch 
die früheren Arbeiten der Korfcher angebahnte) wiſſenſchaftliche 
Seldft- und Welt- und Gotteserkenntniß. 

Und was er auf diefem Standpunkte und unter jener Voraus⸗ 
fegung ermittelt hat, ift in Kürze Folgendes: 
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Soll der Antheil der Menfhheit an der Erlöfung allfeitig 
beftimmt werden, fo muß der Menfh nit nur als Geiftes-, 
fondern au als Nat ur weſen und ald Syntheſe diefer beiden 
Weſenheiten ins Auge gefaßt werden. Als geiftiges Weſen auf- 
gefaßt, kann jeder Menfh nur fich verdienen, nur fi verfchulden. 
Als Naturweſen fteht jedes einzelne Individuum unter dem 
Schickſale des Ganzen, dem es angehört, unter dem Schickſale 
feiner Gattung; eine Reciprocität (Meverfibilität des Derdienftes 
und Subftitution der Schuld) findet ftatt zwifchen den Theilen und 
dem Ganzen in Folge der Solidarität, die aus der Gattungs⸗ 
einheit fi ergibt. Ms Syntheſe endlich, als lebendige Einheit 
von geiftigem und natürlichem Leben, ift der Menſch nicht denkbar 
ohne Wechſelaustauſch zwifchen den Eigenthümlichkeiten einer jeden 
feiner beiden Wefenheiten. In Folge diefer communicatio idio- 
matum kann, was blos geiftig unmöglich ift, durch das Geſetz des 
Raturlebend, und was blos natürlich unmöglich ift, durch das Ges 
fe des Geiſteslebens in der Menfchheit bewirkt werden. Es kann 
eine perfönliche Schuld und Strafe des Stammvaters ſich zugleich 
auf feine Nachkommen vererben ; und es kann ein zweiter 
Stammvaterr Schuld und Strafe des Gefchlehts, in das und 
für das er dur Gottes Kraft eintritt, auf fih nehmen und 
tilgen; es Tann fein perjönliches Verdienft zugleich Geſchlechtsver⸗ 
dienft werden. 

In diefer Qualität der Menfchheit, als lebendiger Synthefe 
der antithetifchen Weltfactoren, Geift und Natur, ift aber nur die 
Möglichkeit der Erlöfung (der restitutio in integrum), und zwar 
diefe Möglichkeit nur von einer Seite, von Seite nämlich der 
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ewigen Idee Gottes von der Menſchheit gegeben. Die andere 
Seite diefer Möglichkeit fallt in den Rathſchluß Gotted. Und da 
muß gejagt werden: daß der allmächtige Gott will, was er ohne 
Verlegung feiner Heiligkeit oder der Reinheit feiner Liebe kann, fo- 
bald es fih um die Erreihung der ewig gewollten Endabfiht feines 
Schöpfungswerkes handelt. SeineLiebe will fih über den gefallenen 
Menſchen erbarmen, d. h. mit den Armen der Huld ihn wieder um- 
fangen, indem fie das trennende Hinderniß zwifchen fich und der Menfch- 
beit, die Schuld, entfernt. Das kann fie aber, ihrer eigenen Idee vom 
Menſchen gemäß, nicht ohne Genugthuung, d. h. ohne ein, jene Schuld 
aufhebendes, Verdienft, welches felber nicht außerhalb des Menfchen- 
gefhlehts, nicht mit Umgehung des Menſchen vollbradht werden 
fann; denn eine freie Schuld kann nur von einem freien Derdienfte 
in einem und demfelben organifchen Ganzen aus diefem Ganzen 
gehoben werden. Darum ift es ewig im Rathichlufie Gottes feft- 
geftellt , daß für den Fall der Ende Adams eine Perfon in der 
Gottheit, und zwar diejenige, durch welche die Welt gefchaffen 
worden, Menfch werde. Der göttliche Logos übernimmt daher die 
Grlöfung der gefallenen Menfchheit; und er leitet diefe Erlöfung 
dadurch ein, daß er den Menſchen über dem Tode im Leben erhält, 
damit er in ein Geſchlecht fih, ausbreiten, in welches ſodann der 
Gottmenſch als Menichenfohn eintreten koönne; daß er den abge- 
brochenen Lebensverkehr zwiſchen Gott und der Menfchheit in an- 
derer Weife, als es im Paradieſe der Fall war, im Gewifien 
nämlih, wiederanfnüpft, und diefen Lebensverkehr fort⸗ und 
durchführt, und zwar nicht blos als Jehova der Juden, fon- 
dern unter mannigfaltigen Formen aud im veligiöfen Leben ber 
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Heiden *). Aber ex ift von Anfang an diefer unſer Erlöfer, die 
Berheißung der Juden uud die Erwartung der Heiden, im Hinblide 
auf feine bypoftatifche Vereinigung mit dem Menſchenſohne. 
Und ed vollbringt daher der Logos in der Fülle der Zeiten 
als Menfhenfohn, d. h. in perfönlider Bereinigung mit dem 
neuen Adam, unfere Erlöfung. | 

Zur Wirklichkeit wird alfo die, duch die Idee Der 
Menſchheit und Gottes Relation zu ihr, mögliche Erlö- 
fung duch die That des Gottmenſchen Chriſtus Jeſus. Es 
beginnt die Berwirklihung jener Möglichkeit vom Augenblide 
des Sündenfalles an , fchreitet durch die Zeiten der Menſchenge⸗ 
ſchichte herab ihrer Erfüllung zu, und wird endlich vollbracht am 
blutigen Kreuzeöftamme. Und dann beginnt die Ausbreitung der 
im h. Geifte gegründeten neuen Kirche, das Wachsthum des in das 
Erdreich der Menfchheit gelegten himmliſchen Senflornes zum welt⸗ 
überfchattenden Fruchtbaum. 

Sollie Hr. El. an diefer Erloͤſungstheorie doch noch ein ent⸗ 
ſcheidendes Moment für die Feſtſtellung der Nothwendigkeit, daß 
Gott Menfch werde, vermifien, fo wäre dagegen zu erinnern: daß 
das Verſtehen nicht blos vom Verſtande, fondern auch vom Willen 
abhängig fei. 

Günther wird, fo lang er Greatianift bleibt, über der Erlö- 
fungsthat des Gottesfohnes die des Menſchenſohnes nicht vergeflen, 
nicht die in der Idee der Menſchheit liegende und von Gott jelber 


*) Bol. Sepp: „dad Heidentyum und deifen Bedeutung für das 
Chriſtenthum.“ Regensburg bei Manz. 1853. 3 Bände. 
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herrührende Gefeplichfeit und Freiheit an jene abfolute Willkür 
binopfern, durch welche Gottes SHeiligfeit verunreinigt und die 
Bernünftigkeit unferes Glaubens vernichtet würde. 

„Eine befondere Stellung, (als fpeculativer Theolog)“ be- 
merkt daher fehr wahr der Berf. des „Botums über Guͤnthers 
Speculation“ ©. 42, „nimmt Günther durch feinen Gegenfak 
zu Jenen, welde aus mehrfaden Gründen dad WMenſchliche in 
Chriftus nahezu als die hypoſtafirte unperſoͤnliche Allgemeinheit 
der menſchlichen Gattung anzunehmen geneigt waren; Diefen gegen- 
über zeigt Günther anf eine eben fo wahre ala ſchöne Weife, wie 
das Erlöfnngsverdienft — ſo weit es Verdienſt und nit Gnade 
und Geſchenk Gottes ift — eine fittlihe Errungenfhaft des 
eonereten Menſchen Jeſus fer, und daß der Verſuch, die All⸗ 
gemeingültigkeit diefes Verdienſtes zu erflären, durchaus nicht 
nothwendig mache, zu einer Art mittelalterlichen Realismus feine 
Zuflucht zu nehmen, defien Segenfaß zum Nominalismus wenigftens 
uns in Günthers Nachweis der Erlösharkeit des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts und Bererbungsfähigteit des Erlöfungsverdienftes Chriſti 
endgiltig ausgeglihen und vermittelt ſcheint. Mit diefer Auffaſſung 
des Erlöfungewerks hängt es zufammen, daß Günther im 
Gegenfage zu der Blutopfertheorie *) auf die ethifhe Ber: 
dienfllihteit des freien Gchorfams Chrifti den Rad: 
drud legt, ohne daß er aber dahin käme, den Opfertod Chrifli 
als etwas zum Weſen des Erlöfungswerles nicht nothwendig 
Gehöriges zu betrachten. Derfelbe ift vielmehr die wefentliche 


°) Bergl. Vorſch. II. ©. 323 ff. 
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Bollendung von jenem, fo daß der Erlöfer ohne diefea Opfer gar 
nicht gedacht werden kann, fo wie es auch die Kirche zur abfolnten 
Borausfegung ihres facramentalen Lebens hat.“ 

Günther erklärt keineswegs für ausreigend zum Werke 
der Genugthuung, daß ein bloßer Meufh als neuer Stammpater 
auf übernatürliche Weiſe geiebt werde, und nicht für überflüffig, 
dag Gott mit dem neuen Menſchen fi hypoſtatiſch verbinde; fon- 
dern er erklärt nur jeder offenen und verſteckten theo pantiſtiſchen 
Anihauung den Krieg, wonad ed a priori, umd fomit ganz abge 
jehen von der Zufälligkeit des Sindenfalles, in der Relation Got: 
tes zur Welt liegen fol, daß der Logos Menſch werde. Denn 
dann koͤnnte die Aufgabe des Leßteren keine andexe fein, als Die 
Gegenfäbe in der Welt und zwifhen Gott und ber Welt alfo zu 
vermitteln, daß duch dieſe Bermittlung die Weſengidentität 
alles Seienden herausgeftellt würde, auf daß Gott (in diefem pan⸗ 
theiſtiſchen Sinne) Alles in Allem fei. — | 

Die frühzeitig aufgeworfene Frage: utrum Chrisius venisset, 
si Adam non peccasset? wurde in der alien Schule verfchieden 
beantwortet. Irenäus: Si non haberet caro salvari, nequa- 
quam Verbum Dei caro factum essei. Auguftinus: Sihomo 
non peccasset, Filius Dei non esset incarnatus, de Trin. XIU. 10.; 
daß aber umgekehrt die Erlöfung von der Sünde die Erfeimung 
Chriſti nothwendig made, vermag er nicht zu beweifen; er begnügt 
fih, diefe MWeife der Erlöfung für die angemeflenfte und zweck⸗ 
mäßigfte zu erklären. Rihard von St. Victor ſpricht ſich für 
die Rothwendigkeit der Menfchwerdung nad eingetretener Sünde 
aus, und begründet diefelbe darin, daß die Erlöfung, um mit der 
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Gerechtigkeit im Einklange zu bleiben, mit Genugthuung verbunden 
fein müſſe, und fagt deshalb: Nunc fidelium devotio magis 
gloriatur de redemptionis suae satisfaclione, quam prius con- 
-fusa sit de tantae dejectionis opprobrio; in tanlum ut ubique 
terrarum Ecclesia fidellum cum omni fiducia canat: O certe 
necessarium Adae peccatum et nostrum, quod Chrisü morte 
deletum est! O felix culpa, quae talem ac tantum meruit habere 
redemptorem! Alerander von Hales dagegen und Albert 
d. Gr. laffen die Nothwendigkeit der Erſcheinung Chrifli um der 
Sünde willen zweifelhaft und begnügen fi mit der Angemeffenheit. 
Thomas hält die Menfchwerdung, abgefehen von der Sünde, 
für unwahrſcheinlich, weil ſie fonft als etwas zum vollen Begriffe 
der Menſchheit Gehöriges erfcheinen würde. 

Duns Scotus behauptet einerfeits, daß der Menſch ohne 
Genugthuung habe verfähnt werden können; anderfeite, daß auch ein 
Engel, wenn es Gott gefallen, für uns hätte genugthun können, 
und macht überhaupt Die Menfchwerdung zu einen Acte der abjoluten 
Willkuͤr. Die Mehrzahl der Scholaſtiker überhaupt iſt der Anſicht: 
dag Gott au ohne Chriftus die Sünde habe vergeben Tonnen; 
und behandelt infofern die Erſcheinung des Gottmenfchen, wenn 
auch als angemefien, doch als faft entbehrlih. Zugleich aber 
fehlte es nicht an folden, welche die Menfchwerdung des göttlichen 
Logos, auch abgefehen von der Sünde, als die Bollendung der 
Menſchheit betrachteten. So an mehreren Stellen ſelbſt Ire- 
näus, auch Tertullian und Athanafius; ſo auch Abälard, 
Aler. von Hales, Albert 8. Gr, Ruprecht von Deutz 
aber hält die Perſon Chriſti für das abfolute Weltziel, dem alles 
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Andere, au die Sünde dienen mäfle. Wie das Weib um des 
Mannes willen, fo ift um Chrifti willen die Menſchheit geichaffen 
worden, aus welcher ihm die Kirche werden follte. Yür die Chriſto⸗ 
logie der myſtiſch en Section in der alten Schule if der Gedanke, 
dag Chriſtus das Haupt des myſtiſchen Kbrpers der Kirche fei, 
eine der leitenden Grundideen. In dem Werke des Framzislaners 
Roberti Caracoli de laudibus Sanelorum (sermo III.) Venet. 
1489 werden die Gründe für die Anficht zufammengeftellt, daß die 
Offenbarung Gottes in der Menfchwerdung zum Begriffe Gottes 
gehöre, mochte der Menfch fallen oder nicht. Petavins vertritt 
die entgegengefehte Anfiht, und wandelt deshalb im dem Aus- 
fpruhe Bellarmins: „Wenn Adam nicht gefallen wäre, fo 
wäre vielleiht Chriſtus nicht im Fleiſche erſchienen“, — die 
Borte „vielleicht nit” in „gewiß niht" um. Bonaventure 
und die Thomiften waren derfelben Anfiht. Bei Thomas 
felber fommt aber auch der Ausfprud wor: „Ad omnipotentiam 
divinae naturae pertinet, ut opera sua perficiat, et se 
manifesiet per aliquem infinitam effectum: sed nulla pura 
ereatura potest dici infinitus eflectus, cum sit finita per suam 
essentiam.* 

Wir fehen aus dem Angeführten: daß die alte Schule noch 
nit einen ſolchen anthropologiſchen Standpunkt gewonnen hat, 
von dem aus fie mit aller Gewißheit und Sicherheit die Frage be 
antworten konnte: Wie verhält fi die Menfchwerdung des Logos 
zur Sünde und ihrer Tilgung? IR fie, vielleicht auch abgefehen 
von dem Sündenfalle, ald Pollendung des Schoͤpfungswerkes 
anzufehen? Der Abgang einer wiffenfhaftlih dDuchgeführten 
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Sähöpfungsidee mahte ed ihr unmöglich, in befriedigender 
Weiſe anzugeben, wie die Greatur auf ihre Vollendung in Bott 
angewiefen fei, und wie ſich daher die Menfchwerdung des Wortes 
Gottes zu diefer objectiven Endbeſtimmung der Creatur verhalte. 
Und während fie den Antheil des neuen Menſchen am Erlöfungs- 
werte nicht allfeitig erhebt umd gründlich erhärtet, find auch die 
Gründe, welche fie für den Nachweis beibringt, dag mın eine Berfon 
in der Gottheit unfere Schuld bezahlen koͤnne, nicht vollfommen 
ftihhaltig. Auch diejenigen, welche Görres (am a. D. S. 60 f.) 
aus der Schrift Anfelms: CurDeus homo? heibringt, find es nicht. 
„Wer (Heißt ed dort) fol den Genugthuungsact vollbringen? Der 
Menſch wäre am erften dazu gehalten. Aber was fol der Menſch 
Gott wohl bieten? Reue, ein zerfnirfchtes Herz, Demuth, Enthalt- 
famteit, Mühfal, Gehorſam, Barmherzigkeit im Beben und Erlaffen? 
Alles das aber ſchuldet er Gott ſchon ohnehin, weil er fi) ganz 
ihm. fhuldig ift, da er Alles vom Heren hat. Er gibt alfo 
nichts von dem Seinigen zur Aöfung unferer Schuld. Der Menſch 
war zwifchen Gott und den Satan gefebt, um ihn, der zum Böfen 
rieth, zu befiegen, Gott zur Ehre und zur Beihämung des Ueber- 
wundenen; wenn er, der Schwächere auf Erden, der Verführung 
nicht Folge geleiftet, während der Stärkere im Himmel ohne Ber: 
führung doch gefallen. Run aber ließ er ſich leicht verführen gegen 
Gottes Willen und feine Ehre; feine Unbill kann alfo nicht gefühnt 
werben, bis er Gott geehrt, beflegend den Satan, wie er zuvor 
befizgt, ihn gennehret. Der Starke, damals in der Kraft Unfterb- 
fie, Hatte alfo gefündigt durch leichte Beiftimmung, und ift darüber 
fterblich geworden; nun aber foll der ſchwache Sterbliche, wie er 
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in dem Fall geworden durch des Todes Beſchwer, den Satan be⸗ 
fiegen, indem er in keiner Weiſe fündigt; was er nimmer kann, 
fo lange er in der Wunde der erfien Sünde empfangen wird und 
geboren. Ex hat überdem Gott geraubt, was dieſer aus der menfch- 
lichen Ratur zu machen ſich vorgefegt; er Tann daber nicht erhalten, 
was ihm Gott geben wollte, er habe denn das Geraubte dem 
Räuber wieder abgerungen; damit, wie Gott duch ihn verloren, 
er auch wieder durch ihn gewinne. Das aber vermag er nicht, umd 
fo kann der Sünder den Sünder in keiner Weiſe rechtfertigen?“ 
Hier ift bewiefen: daß der erbfündige Menſch weder fi noch fein 
Geſchlecht rechtfertigen Tönne; nicht aber auch, daß der neue ohne 
Sünde gefebte Menſch foldhes nicht fünme. Wenigftend find die⸗ 
jenigen Momente nicht allfeitig erhoben, aus denen hervorgeht: 
daß auch der neue Adam nicht ohne den Logos und ohne die hypo⸗ 
ftatifhe Bereinigung mit Ihm genugthun könne. 

Beſſer, aber Doch auch nicht volllommen befriedigend, hegrün- 
det Rihard v. St. Bictor, daß nur durch Gottes Menkh: 
werbung geholfen werden konnte, wenn er fagt: Die Genugthuung 
mußte der Anmaßung in dem Sündenfalle entfprehen. Run war 
Adams Sünde die Selbflerhebung vom Niedrigften zum Höchſten. 
Zur Öenugthuung bedurfte ed Daher einer Emmiedrigung vom Höchſten 
zum Niedrigſten. Schon deshalb konnte nicht ein Menſch erlöfen, 
fondern nur eine Perſon der höchſten Trinität. Ueberdem, da ge- 
rechtfertigt und beſeligt werden, mehr ift, als gefchaffen werben, 
fo würde, wäre ein Menfch der Erlöfer, einer Creatur mehr ver- 
dankt ale dem Schöpfer, und die größere Verpflichtung wäre gegen 
jenen. Rächtödeflomeniger ginge nach dem Maßſtabe der Gerech⸗ 
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tigkeit dad dem Menſchen nichts an, was eine nicht = menſchliche 
Berfon thut; wogegen es vernünftig ift, daß ein Bruder für den 
Bruder, ein Cohn für den Pater genugthut. Sonad mußte ber 
von dem Höchften zum Unterfien fi erniedrigende Gott Menſch 
werben. 

Hätte Rihard die Idee des Menfchen in feinen Factoren 
und deren Synthefis gründlich erkannt und überdies in Gott 
erfhaut; fo würde er wohl eine Erlöfungstheorie aufgeftellt haben, 
welche allen Anforderungen des Dogmas und der Wiflenfchaft ge⸗ 
nügt hätte. 

Diejenigen endlich, welche es auf fih nahmen, die Principien 
der Reformation in der Theologie zur Ausgeftaltung zu bringen, 
fehen fi, als Erben des ſcholaſtiſchen femimoniftifchen Schoͤpfungs⸗ 
begriffs, genoͤthigt: eine Chriftologie aufzuftellen, in welder die 
Menfchwerdung des Logos zur urfprünglicden Idee Gottes von der 
Melt und Menſchheit gehört, mithin einen wefentlichen Beſtandtheil, 
ja das Centrum des hoͤchſten Weltgutes bildet. Sie können auf 
ihrem Standpunfte nicht zugeben, daß Chriſtus nur um der Sünde 
willen erſchienen fei, fondern müflen in ihm die Verwirklichung der 
vollkommen ewigen Weltidee erbliden. (Vgl. Dorner am a. D. 
©. 432. 433. 435. 438. 441 u. a.) 

Günther aber muß auf feinem ſtreng creatianiftifhen Stand- 
punkte eben fo entſchieden die Rothwendigkeit der Menſchwerdung 
des Sohnes Gottes ohne den Sündenfall negiren, als für diefen 
Fall afflirmiren, wenn Erlöfung eintreten ſoll. 

Je weniger die Scholaftil den Menfchenfohn in Ehrifto beach⸗ 
tete, ja ihn über den Gottesfohn faft vernachläffigte, deſto mehr 
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war es Guͤnther'n geboten, die wiſſenſchaftliche Berfländigung vor⸗ 
zugsweife dem erſteren zuzuwenden. Bei alle dem aber gerieth er 
Doch nirgends in den entgegengefehten Wehler, daß er über der 
That des Menſchenſohnes die des Gottesfohnes aus dem Auge ver- 
Ioren hätte. 

Er macht fletd darauf aufmerkſam und zeigt an einzelnen 
Stellen ausführlich: wie nur der Logos die Reflauration der 
Menſchheit bewirken koͤnne, weil nur Er die Welt au erfhaffen 
bat; wie Er nur einen Jeden, der als Nachkomme des gefallenen 
Adam in die Welt kommt, erleucdhten könne — durch Bekräf⸗ 
tigung des Geſetzes im Gewiſſen und auf den fleinernen Tafeln 
und in den andern Theilen der hiſtoriſchen Offenbarung; wie 
nur Er vermitteln und eine Brücke über die Kluft zwifchen 
dem Himmel und der Erde fchlagen könne, auf welcher die Engel 
Gottes, ja auch der h. Geift zur Menſchheit berabzufteigen ver- 
mochten; ja wie Er nur den Todesbruch zwifchen Geift und Natur 
im gefallenen Menfchen aufhalten und das Geſchlecht am Leben 
erhalten könne. Und immer und immer hebt ©. hervor: daß diefe 
Wirkſamkeit des Logos nicht für fih, nicht [osgeriffen von dem 
Menſchenſohne (d. i. von der perfönlichen Einigung des Logos mit 
demfelben) aufgefaßt werden dürfe; daß alfo die welterlöfende That 
(dad opus operatum und operanlis) in den Gottmenſchen 
hineinfalle. Ja, er deutet genugfam an: daß dernene Menſch 
wegen der gänzlih veränderten Umftände, die nicht 
die des Urzuftandes feien, nicht ala bloßer Menſch, 
fondern nur als Gottmenſch in die Weltgeſchichte ein- 


treten fönne; weshalb denn auch von einer Genugthuung durch 
Knoodt, Briefe. U. 13 
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einen bloßen Menſchen keine vernünftige Rede fein Tann. 
Und fo handelte es fich denn nad Günther bei der Menſchwerdung 
des Gottesſohnes nicht blos um die Sicherung des genugthuenden 
Gehorfams des Menſchenſohns, nicht blos um die Verſenkung des⸗ 
felben in die tieffte Tiefe der Selbfthingabe an den Rathſchluß der 
ewigen Kiebe, nit blos um die wirkfame, alle Zeiten und alle 
Geſchlechter erreichende Kraft des Verdienſtes dieſes Gehorſams, 
eine Kraft, die auch die Ausbreitung des erſten Menſchen in ein 
wirkliches Geſchlecht erinöglichte; nein, es handelte fich um die Er⸗ 
hebung des neuen Adam in die perfönlide Gottes— 
einigung,. auf daß er unfer ewiger Hobepriefter und Mittler, der 
Meffias der Verheißung, der Anfänger und Vollender unferes Heile 
werden könne. Und fo möchte der Berfafler des „Botums“, 
wenn auch nicht die Sprache G.'s geredet, fo Doch feinen Sinn 
getroffen haben, wenn er S. 39 f. fchreibt: „Wie der Menſch die 
bppoftafirte Syntheſe des Gegenjaßes von Geift und Ratur, fo if 
Chriftus die hypoſtaſirte Syntheſe von Gott und Menſch in der 
durch das Yactum der Menfchenfünde nothwendig gewordenen Ber: 
mittlungsform. Faſſen wir den Erlöfer für fih ins Auge, fo 
bedeutet die in ihm vollzogene Einigung des Göttlihen und Menſch⸗ 
lichen in religiöfer Beziehung die in concreto dargeftellte Auf- 
hebung des durch die Sünde verichuldeten Bruches und Zwielpaltes 
zwiſchen Gott- und Menfchheit; — in ethifcher Hinfiht iſt fie Die 
in concreto dargeftellte Vollendung des teleologifhen Entwide- 
lungsproceſſes mit Einfluß aller vorausgehenden Momente fei- 
nes normalen Verlaufe. In Kraft jener funthetifchen Einigung 
ift der Gottmenfch etwas Einziges in feiner Art, defien Ganz- 
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heit durch die Einheit der Berfon und Hypoſtaſe ausgedrückt 
wird.” 

Die alte Scholaftil baute ihre Genugthuungstheorie in naiver 
Weiſe auf einen fi in fi widerfprechenden Satz, darauf nimlidh: 
dag ein endliches Wefen ungeachtet feiner Endlichleit wohl eine un» 
endliche Schuld fich zuziehen, nicht aber auch ein unendliches Verdienſt 
feßen könne. Ein ſolches Berdienft könne nur ein unendliches 
Weſen, nur Gott felber erwerben. Und darum habe eine Perſon der 
Gottheit die menfhlihe Ratur annehmen müflen. Als Gott habe 
Ehriftus die unendlihe Huld und verdienen, ald Menſch leiden 
müflen; nur ale Gottmenſch aljo durch freiwillige Uebernahme der 
Strafen des fündigen Gefchlechtes ein unendlihes Genugthuunge: 
verdienft erwerben koͤnnen. Günther Dagegen gründet feine Genug⸗ 
thuungstheorie auf Die Relation, auf den Lebens: und Liebes⸗ 
verkehr zwifhen Gott und der freien Creatur. Schuld und 
Berdienft find nur möglih in lebendiger Wechſelwirkung 
mit dem Unendlidhen, mit Gott; Gott jelber, der Unendliche, und 
mit und in ihm der Himmel, wird durch die Schuld verloren, durch 
den Gehorſam verdient. In und wegen diefer Relation der freien 
eibifchen That der Greatur zu Gott, oder wegen des religiöfen 
Characters diefer That Fanıı der Geiſt, bei all feiner eigenen Endlid- 
keit (Greatürlichkeit), nicht nur eine unendliche Schuld, ſondern aud 
ein unendliches DVerdienft feßen. In der bloßen Endlichkeit ale 
folder Tann daher die Unmöglichkeit eines unendlichen Derdienftes 
zur Genugthuung nicht liegen. Deshalb beſchränkt er auch den 
menſchlichen Antheil am Genugthuungswerke im Gottmenfchen Jeſue 
nicht auf die Leidensfähigkeit feines Körpers, er rechnet hiezu umd 
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zwar vor Allem das Verdienſt feines menfchlichen Geiftes durch frei« 
willigen Gehorfam erworben. 

Hat doch auch Duns Scotus ſchon geahnet, daB die Unendlid: 
keit der Schuld (ſomit auch des Berdienftes) nach dem Objecte, nad 
Gott, und nit blos nach dem Subjecte, nach dem Menſchen zu be- 
meffen fei’). Wer das leugnen wollte, müßte behaupten, daß der 
Eintritt Chrifti, ald des Gottmenſchen, nothwendig geweſen fei, nicht 
nur im Falle der Sünde, um dafür genug zu thun, fondern jeden- 
falls um das unendliche Gut dem Menſchen zu verdienen, das diefer 
mit all feinem Gehorſam nie und nimmer fich hätte verdienen können. 

Daher will ich auch den Vorwurf des El., daß nah ©. ein 
übernatürlich gefebter bloßer Menſch genugthun könne, gerne damit 
entfehuldigen, daß er nicht einzufehen vermochte, wie nah Ber- 
werfung der [holaftifden Begründung der Nothwendig- 
feit, daß Gott Menfch werde, diefe Nothwendigkeit überhaupt noch 
aufrecht erhalten werden könne. Schlimm fteht es aber mit feiner 
eigenen Genugthuungstheorie, wenn er weder die fholaftifdhe 
Hypotheſe von der Unmöglichkeit eines durch ern endliches Wefen zu 
erwerbenden unendlichen Berdienftes, nody die andere Hnpothefe von 
der MUebertragbarfeit eines Gottesverdienftes auf das Menfchen: 
gefchledht gegen ©. vertheidigen, noch auch in anderer Weife die 
Genugthuung durch einen Gott-Menſchen begründen kann. 

Allerdings lehrt der Römifhe Katechismus, daß nur „die 
unendlihe Kraft des Sohnes Gottes die unendlide 
Kraftder Sünde hinwegnehmen“ konnte. Aber — lehrt er, daß 





) Bergl. Trebiſch: Die Hriftlihe Weltanfhanung. ©. 103. 








197 


der Sohn Gottee außer der perfönlichen Einheit mit dem Sohne 
des Menſchen, oder lehrt er, daß Jener nur „nach Amahme der 
Schwachheit unferes Fleiſches“ und mit Gott wieder verſöhnte? 
Und lehrt umgekehrt ©., daß die Kraft eines bloßen Menſchen aus- 
gereicht habe, um die Sünden der Welt zu tilgen, oder lehrt er, in 
Uebereinftimmung mit dem Weltapoftel, daß zwar der Menſchen⸗ 
ſohm es fei, welcher dem Bater gehorfam war bie zur Lebernahme 
des Kreuzestodes, aber daß er hiedurch unſer Sühnopfer geworden 
fei nur m perfönliher Verbindung mit der unendlichen 
Kraftdes Gottesſohnes? Mit aller Beftimmtheit ſpricht ©. 
von dem Antheil des Logos an dem Erlöfungswerte 
(Vorſch. I. ©. 124), und fagt: die Genugthuung fege die Gott⸗ 
heit und Menschheit in der Perfon des Erlöfers voraus (ebendaf. 
S. 289). — Hr. El. macht „auf die fonderbare Logik“ der neuen 
Schule „aufmerkffam, wonah . . . die Wiederherftellung des 
Menihen in fein urfprüngliches Verhältniß zu Gott erheiſchen 
foU, daß der die Genugthuung leiftende, d. h. alle Hinderniffe, 
welche jener Wiederherftellung im Wege ftehen, bejeitigende Men: 
ſchen ſohn zugleih Gott fei; denn (fragt er) war etwa der erfte 
Mam vor feinem Falle auch Gottmenſch? oder gehörte, um den 
zweiten Adam mit dem eriten auf gleiche Linie zu ftellen, mehr dazu, 
als eineneue Schöpfung auf dem Boden der alten?” (©. 124.) 
Rein! der erfle Adam vor feinem Kalle war nicht Gottmenſch, 
denn der h. Geiſt, mit dem ex geeinigt war, hatte ihn nicht in Sein 
perfönliches Wiffen und Leben hinaufgehoben. Aber es ift aud 
der zweite Adam mit dem erften nicht „auf gleiche Linie”, fondern 
hoch über denfelben und fein Geſchlecht zu ftellen; denn er konnte 
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nicht wie jener ind Paradies eingeführt werden, um etwa für feine 
- Berfon und ein Teiblid von ihm abftammendes Geſchlecht Bott den 
ſchuldigen Gehorſam zu leiften. Die Verhältniffe, in weldhe er eintrat, 
und die Leiftung, die’ er zu vollbringen hatte, waren ganz andere 
als die des erften Adam; und dieſe anderen Umftände und Diele 
andere Aufgabe verlangen die hupoftatifhe Vereinigung mit dem 
Gottesſohne. „Ein Anderes iſt's: ein unendliches Berdienft 
an und für fi zu Stande bringen; und ein Anderes: dafjelbe 
in feiner Relation auf eine und für eine unendlihe Sch uld zu 
bewirken.“ (Vorſch. II. S. 272.) Rur „caeteris paribus“ hätte die 
Sebung eined neuen Adam ausgereidht; die caetera waren aber 
nicht paria. Zwar ift und bleibt die Möglichkeit einer genug- 
tbuenden, ftellvertretenden*) Leiftung in dem Verhältniſſe des 
neuen Adam zu dem Gefchlechte, in und für welches er gefeht 
ward, gegeben; aber die Realifirung dieſer Möglichkeit erheifchte das 
uranfänglich beginnende und bis zur hypoſtatiſchen Einigung mit 
dem nennen Adam fortfchreitende Eingreifen des göttlichen Logos in 
unſere Geſchichte. Die Endabfiht der Schöpfung verlangt die 
Ineinsſetzung des Menſchen mit Gott (ohne Aufhebung der 
Weſensverſchiedenheit Beider) ; umd diefe Ineinsfeßung konnte nicht 
in derſelben Weife bewirkt werden nach eingetretener Sünde, wie 
ohne den Sündenfall. Der neue Menſch war nicht anders möglich 
ale nur in urfprünglicher und perfönlicher Bereinigung mit dem 
Logos. In diefem Sinne ſchreibt Günther: „Der Weltapoftel Paulus 





) Nur der Ratur ift dad Wunder der Reverfibilität ver 
gönnt. Vorſch. IE. ©. 273. 
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tagte vom Sohne der Jungfrau: „„Er iſt ung in Allem gleich ges 
worden, die Sünde ausgenommen" “; in Diefer Behauptung liegt... . 
die urfprüngliche und perfönliche Vereinigung der zwei Raturen, 
um den Menfichenfohn von aller Sünde ausgenommen denten zu 
können.“ Vorſch. 11. S. 295. Es handelte fi ferner nach Gottes, 
im Verlaufe der Geſchichte fih enthüllendem Rathſchluß nicht blog 
um die Wiederverfegung des Menfchen in fein urfprüngliches Ver⸗ 
hältniß zu Gott, fondern es handelt fich zugleich um eine neue glor- 
reihe Offenbarung der Huld und Erbarmung Gottes über das 
Geſchlecht. Deshalb ftimmt Günther in den Ausruf des großen 
Auguſtinus ein: O felix peccalum Adami, quod talem et tantum 
nobis meruit Redemptiorem! 

Uebrigens läßt fi die Guͤntherſche Schule nicht einfallen: ihr 
Meifter habe nach allen Seiten hin ſchon ein non plus ultra geleiftet. 
Denn El. tiefer ald Günther in das Weſen der Sreatur und ihre 
Relation zu Gott hineingeblicht hat; fo bitten wir ihn: aus dieſem 
tieferen Schadhte feines Wiſſens ein helleres Licht ald das bisherige 
hervorleuchten zu laflen, und die Strahlen deffelben über Das Genug: 
thuungswerk auszugießen. 

Mit der Zumuthung aber moͤge uns Cl. in Zukunft verſchonen: 
daß wir, wenn auch noch fo großartige, aber doch theilweiſe verun- 
glüdte Erflärungsverfuche der Scholaftit uns ald dogmatifche Be⸗ 
fimmungen der Kirche von ihm aufbürden laſſen follen. 

Dafür wollen wir ed auch ihm nicht verargen, daß fein Auge 
blind iſt für die Wahrnehmung der Geſetze der Creatur über: 
hanpt, und insbeſondere des Menſchenweſens. Ihm ift nah An- 
weifung der Scholaftit die Leiblichteit des Menſchen etwas 
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ſchlechtweg Todtes. Wie follte er alfo in diefer Leiblichkeit ein 
Lebensgeſetz anerkennen können, ein Lebendgefeb, unter dem auch 
der Geiſt des Menſchen von Gott angeſchaut, und das in Seiner 
Behandlung des Menſchengeſchlechtes fo gewiß von Ihm nicht umgangen 
wird, als er es felber gejeßt bat und fich nicht zu widerfprechen ver⸗ 
mag. Auch das Concil von Sens erklärt: „Ich glaube, Gott koͤnne 
nur dasjenige thun, was feinem Weſen angemeſſen.“ Im Geiſte des 
Menſchen als ſolchem aber ift fo wenig eine Bafis für ftellvertretende 
Genugtbuung, als für Vererbung feiner Zuftändlichkeit, und für 
Beides fo wenig, als für Fortpflanzung mittelft Zeugung zu ent 
decken. Der Geift ald das Lebensprincip einer todten Leiblichkeit 
gewährt keinen feſten Grund und Boden für die Erlösbarkeit des 
Menfchengefchlehted. Und es muß daher Dr. Cl. um das Dogma 
unferer wirkliden Erlöfung aufrecht zu halten, der Vernunft ihre 
Unvollkommenheit vorrüden, und die Bforte ihres angeſtammten 
Gebietes, des Gebietes des Ueberfinnlichen, ihr A la Luther vor der 
Naſe zufchlagen, dafür aber fie auffordern, vor dem ſelbſtgeſchaffenen 
Götzen der abfoluten Willkür, der nichts unmöglich jei, 
niederzufnien. 

Wenn aber au Hr. El. kein Auge hat für das, was des 
Menſchen, und darum au nicht für das, was des Gottmenſchen iſt; 
fo Hätte er doch wenigſtens die edle Abficht anerkennen follen, 
weldde ©. bei dem neuen Verſuche hatte, ein wifienfchaftliches Ver⸗ 
ſtaͤndniß über das Werk des Gottmenſchen zu gewinnen. — 

„Ih vernahm einft an einer table d’höte auf einer Ferialreiſe, 
die ih als junger Theologe machte, ein Wort aus dem Munde eines 
Mannes, der im Rufe großer Gelehrſamkeit fand, das mir 
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unvergeßlich bleibt, weil es als concentristes Glaubensbetennmiß 
aller Köpfe angefehen werden kann, denen es gegeben ift, Das Leben 
der Menfchheit ſcheinbar von Oben herab, in der That über die 
Achſeln zu betrachten: Der Ehriftus der Katholiken, fprad er, 
fein Marionette, mit der die Gottheit ein paͤdagogiſches Schau⸗ 
fpiel für die Kinder diefer Erde aufführt; der Chrikus der Brote- 
Kanten iſt ein wahrer Proteus, bald ein Doctor Fauſt im höheren 
Style und befieren Glücke, bald Doctor der Theofophie, bald der 
Teuerftein auf der Zündpfanne eines kosmopolitifchen Licht⸗ und 
Feuerzeugs, das eine geheime Jlluminatenfecte erfunden und haud⸗ 
habt. Sehe Jeder, wie er's treibe! Sehe Jeder, wo er bleibe! fo 
ſchloß er. — Ich aber beſchloß Hei mir: So kann's und darf's 
nit bleiben!“ Borfd. I. ©. 304. 

Günther hat, wie kaum ein anderer feiner katholiſchen Zeit. 
genofien, den Entwidelungsgang des Denkgeiſtes in der Berftän- 
digung über das, in der eriten und zweiten Offenbarung, thatſächlich 
Gegebene mit forfhendem Blicke verfolgt und jehr bald den Ab⸗ 
geund mit Schreden wahrgenommen und ausgemefien, an weldem 
die denkſtolze und dentmüde europäifche Menfchheit ange: 
tommen. Und fo machte er fih denn zur Aufgabe, gerade hier mit 
dem Zalente, das Gott ihm gegeben, zu wuchern. Er verkannte nicht 
die großartigen Leiſtungen der alten Schule, aber das Princip und 
die Methode der ſcholaſtiſchen Philoſophie bios deshalb als chriſtlich 
anertennen, weil die Bertreter derfelben fi in Eollifionsfällen gläubig 
vor dem Dogma der Kirche beugten, das konnte und durfte er nicht. 
Er ignorirte auch nicht die großartigen Leiftungen der neuern Philos 
ſophenſchulen, aber ohne Weiteres fi vor ihnen beugen, oder eine 
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wesentliche Berfchiedenheit ihrer Principien von den jcholaftifchen 
deshalb annehmen, weil fie die Firchliche Auctorität verachtend, 
unerſchrocken alle Conjequenzen aus denjelben Vorausſetzungen 
zogen, das konnte umd durfte er ebenfowenig. Was er unter 
nahm, war: fowohl die gegenwärtige gründliche Feindſchaft 
zwifhen Philoſophie und kirchlichem Dogma ald auch den 
früheren Scheinfrieden zwifhen beiden zu überwinden, und die 
wirkliche Harmonie zwifchen Bernunfterkenntnig und Glaubenswahrs- 
heit, zwiſchen erfter und zweiter Offenbarung Gottes, zwifchen 
Schöpfung und Erldfung allenthalben zum Berftändniß zu bringen. 
Und fo hat er denn auch, als gläubiger Katholit und zugleih als 
entfhiedener Vertheidiger deffen, was der Vernunft von Gott zu 
eigen gegeben ift, fi) ehrlich und redlich bemüht: die bei den Fort: 
fhritten der Anthropologie (der Natur und Geiftphilofophie) nicht 
mehr genügenden früheren Berftändigungeverfuche über das Dogma 
von der ftellvertretenden Genugthuung zu vervollfländigen und 
zuverbeffern. Diefes Streben wenigftens hätte EI. anerkennen 
follen, wenn es ihm von feinem Standpunkte aus unmöglich war, 
die Refultate defjelben anzuerkennen. Und er hätte dies um fo mehr 
thun follen, da feine eigene Genugthuungstheorie eine völlig unbe: 
gründete ift. Unſere Zeit gibt nichts auf bloße Verfiherungen 
eined Philofophen, fe verlangt Conſequenz. So verfichert 
3. B. Sr. Cl., daß er ald Katholik an die weientliche Verſchieden⸗ 
heit vom Geift und Natur glaube; und hintendrein ftellt er als 
Philoſoph einen Dualismus auf, der jene weſentliche Verſchiedenheit 
parodirt, da er „die Natur im Menſchen ala Todtes fo vom Geifte 
belebt werben läßt, wie fie außer dem Menſchen ſich ſelbſt belebt.“ 
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Eben jo verfichert er, daß er ale Katholik glaube, die Genug- 
thuung für die Berfchuldung des gefallenen Menſchen habe nur von 
einem Gottmenſchen geleiftet werden können (S. 118.); und ale 
Philoſoph flellt er eine Theorie auf, in weldyer nur der Gottes- 
fohn, nit aber au der Menfhenfohn das Genugthuungs 
wert vollbringt. Jener febt das unendliche Verdienſt, diefer giebt nur 
den (durch den Geift leidensfähig gemachten) Leib zur Uebernahme 
der Strafen her, während der freie Gehorfam des perfön- 
Iihen Geiftes zu keiner Anerkennung kommt. Daß eine freie 
Schuld vorzugsmweife nur durch ein freied Berdienft in einem und 
demfelben Ganzen aufgewogen und aufgehoben werden könne, davon 
hat EI. keine Ahnung. 

Es war daher von Seite eines jugendlichen Privatdocenten 
nicht minder anmaßend als ungerecht, Günther'n fo verächtlich zu 
behandern und mit folhem Ungeftüm ein Berdammungsurtheil über 
ihn zu provociren. — 

Während es in der eben abgefertigten Anklage auf Hochverrath 
an dem firhlihen Dogma den Anſchein gewann, als ob ©. eine 
Incarnation Gottes für überflüffig halte, da ja ein bloßer 
Menſch, wenn er nur auf übernatürliche Weife, ohne Vermittlung 
der gewöhnlichen Zeugung, ins Geſchlecht eingeführt werde, zum 
Genugthun genüge; behauptet Hr. EI. andererfeits, ohne den eigenen 
Widerſpruch zu ahnen: daß G. mit „einer Incarnation, nämlich der 
des göttlihen Log os in dem Gottmenſchen Jeſus Chriftus” fi 
nicht einmal zufrieden gebe, fondern nod eine zweite Incarnation, 
„eine Incarnation der dritten Perfon in der Gottheit, des h. 
Geiſtes“ lehre. (S. 125.) 


204 


Als Beleg führt er zwei Stellen aus dem 13. Briefe der 
Vorſch. U. an und folgert aus denfelben: 

G. Ichre 1) eine Theilung der Arbeit in dem Einen 
Erldfungswerte zwifhen Chriſtus und dem h. Geiſte, was 
mit der Lehre der Kirche von dem Einen Mittler, der die Er- 
löfung vollbraht und darum fein consummatum est! aus- 
gerufen habe, in Widerſpruch ftehe; 

2) lehre ex eine Incarnation der dritten göttlichen 
Perſon, eine hypoſtatiſche Vereinigung derfelben mit der 
Menſchheit, die beim Urmenfchen nach beflandener Freiheitsprobe 
hätte eintreten müflen, und in der erlöften Menfchheit, wenigftend 
als anormaler Zuftand anzuerkennen fei; und 

3) behaupte er, daß in Chriftug nicht blos der Logos, 
fondern auch der h. Geift Menſch geworden, d. h. daß die zweite 
und die Dritte Perfon der Gottheit mit dem Menfchenfohn Hypo = 
ftatifh vereinigt feien; ja in einer anderen Stelle (Eur. u. 
Her. ©. 165) gehe G. noch weiter, indem er daſelbſt ausdrücklich 
den Gottmenſchen (nicht für eine Incarnation des Logos, fon: 
dern) für eine Incarnation des h. Geiſtes erkläre. 

Ueber „jolhen Refultaten der freien Forſchung im Ge 
biete der Theologie des pofitiven Chriſtenthums“ Tann El. vor 
Staunen fo gar nicht mehr zu fih fommen, daß ihm die „Unbefan- 
genheit, womit ©. 

4) die Bedeutung der Worte des apoftolifhen Symbols, daß 
Chriftusempfangen feivom h. Geifte, auf die Bildung des 
Leibes des Menfhenfohnes durch den h. Geiſt befchräntt, während 
die vernünftige Seele deiielben von Gott dem Bater erfhaffen fein 
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fol, gewiflermaßen Erholung gewährt. Und doch (fügt er hinzu). 
wer koͤnnte eine ſolche Willkür in der Theologie für zuläffig 
erachten?“ (S. 128 ff.) 

Ich aber, mein theurer Freund, habe Dir ſchon jo manche Probe 
von der Geſchicklichkeit des Cl., Abfırditäten und Keßereien in G.'x 
Schriften zu finden, und von der gänzlihen Unluſt ober Unfähigkeit 
deflelben, Die G.'ſchen Ausſprüche im Juſammenhange zu lefen 
und aus ihrem Zufammenhange zu begreifen, vorgelegt: daß Du 
Did mit mir nur darüber wundern würbeft, wenn wir unferen An⸗ 
Bläger auch einmal mit der ernftlichen Arbeit befchäftigt fanden, aus 
der Tiefe des Günther'ſchen Gedankenſchachtes Ideen zu Tage zu 
fördern. 

Ich weile auch hier wieder zur Abwehr des Gegners auf Worte 
unferes Meifters felbft hin. Möge Hr. EI. fi) entichließen, zunächſt die 
Stelle in Beregr. Gaſtm. S. 389 — 5398 mit einiger Aufmerkſam⸗ 
feit zu lefen. 

Das lehrt Hier Günther? Das gerade Gegentheil von 
dem, was El. ihm in den Mund legt. 

G. fol 1) im RWiderfprucde zum „alten Katholicismus, der 
nur von Einem Mittler wiſſe, welder die Erlöfung vollbradt 
hat und darum ausrufen konnte: consummatum est!” lehren: daß 
wir zwei Mittler hätten, indem „zwei göttliche Perfonen in das 
Erlöfungswer fih getheilt" hätten. Und doc fagt G. aus⸗ 
drücklich: „Der zweiten Berfon in der Gottheit fällt der Bollen- 
dungsact (alfo dad consummatum est) in der Wiederherftellung 
der Menſchheit anheim.“ (1. c. 396.) Denn „die Ausgiehung des 
h. Geiſtes über alles Fleiſch iſt das Werk des Gottmenſchen, 
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indem diefer das Hinderniß hinwegnahm, das der Berbindung bes 
Seiftes mit der Menfchheit im Wege fand.“ Cr hat „das ganze 
Menſchengeſchlecht als foldes gerechtfertigt.“ (395 und 96.) 
Und S. 397: „Die Bereinigung zwifchen dem Geifte Gottes und 
der Menfchheit fällt der zweiten Berfon in Bott anheim.“ Im 
Beziehung alfo auf das „Erföfungdwert" als ſolches kennt 
G. nur Einen Mittler, den Gottmenſchen; und weiß von keiner 
„Zheilung der Arbeit in dem Einen Erloͤſungswerke zwiſchen 
Chriſtus und dem h. Geiſte.“ 

G. ſoll 2) lehren: dag „die Ausgießung des h. Geiſtes oder 
feine Bermählung mit allem Fleiſche eine Incarnation der dritten 
göttlihen Perfon, d. i. eine hypoſtatiſche Vereinigung ſei 
die a) bei den Urmenfchen nad beſtandener Freiheitsprobe hätte 
eintreten müffen, und b) in der erlöften Menfchheit wenigftens 
als abnormer Zuftand anzuerkennen fei”, während c) „in Chriſtus 
nicht blos der Logoe, fondern auch der h. Geiſt Menfch geworden, 
d. h. Die zweite und dritte Perfon in ihm mit dem Menſchenſohn 
hypoſtatiſch vereinigt” feien; denn „nad Günther fei jede 
reale Bereinigung einer creatürlichen miteiner abjoluten 
Subfanz eine perfönliche oder hypoſtatiſche.“ 

©. aber fagt zunächſt ganz allgemein: „Die Bereinigung 
des creatürliden Geiſtes mit dem Geifte Gottes wird nie 
eine bypoftatifhe”, d.h. perfönlide. (©. 389.) Im Ein- 
zelnen aber: 

a) „Der Geift Gottes, den die Gattung (durch den Erlöfer) 
wiedererlangte, muß auch der Antheil des erfien Menſchenpaars 
geweien fein.“ Daher „war Gott ald h. Geift mit dem erften 
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Adanı (zwar) real, d. h. ſubſtantiv (aber nicht perfönlich, nicht hypo⸗ 
ſtatiſch) geeinigt." (S. 390.) Denn 

b) „Kraft der Idee Gottes von der Menfhheit wird 
die Communicabilität des h. Geiſtes an den creatürlicdhen Geift der- 
artig modiflcirt, daß das Selbſtbewußtſein diefer göttlicgen 
Berfon feiner Form nach, d. h. ale ihr Ihgedanke, im das 
Selpfidewußtfein eines Menfchen nie übergehen kann, um in dem- 
ſelben aufzugeben; d. b. das formale Bewußtfein der Creatur wird 
nicht aufgenommen in das formale Bewußtfein der beftimmten gött« 
lien Berfon unter Einem und demſelben Erponenten, nämlich 
dee Ihheit; kurz: DieBereinigung beider iſt keine hypo⸗ 
ſtatiſche“ (d. h. perſönliche). ©. 391. 

Gerade dieſes Letztere aber iſt erſorderlich, wenn von einer 
eigentlichen Incarnation des h. Geiſtes, von einer Menſch⸗ 
werdung deſſelben, von einer hypoſtatiſchen Vereinigung des⸗ 
ſelben mit der erlöften Menſchheit vernünftige Rede fein ſoll. Denn 
von der (eigentlichen) Incarnation des Logos fagt &.: „Das 
Selbftbewußtfein des Logos (fein Ichgedanke oder feine Ber- 
fönlichkeit) ging der Form nah in das Selbftbewußtfein 
des Menfhenjohnes über, um diefes in jenem zu verklären, 
wie überhaupt das unvollendete Leben nur von dem vollendeten 
Höheren, nicht aber umgekehrt dieſes von jenem erhoben werden kann; 
wie wir denfelben Borgang auch ſchon in dem dynamiſchen Verkehr 
zwiſchen Geift und Natur in der Menfchheit als ® Syntheſe von beiden 
erbliden.“ ©. 398. . 

Bon welcher Beſchaffenheit ift nun aber Die, wenn aud nicht 
hypoſtatiſche, doch immerhin reale (oder fubftantive) Bereinigung des 
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b. Geiſtes mit dem Menſchengeiſte? „Da die Form (der Ichgedauke) 
des h. Geiſtes nicht in den Ichgedanken des creatürlichen Beiftes 
(diefen in jenen hinaufhebend) übergeht, jo wird das, um was das 
eine Subject (der h. Geift) außer feiner Lebendeinheit weiß, 
dem anderen Subjecte (dem Menihengeifte) mitgetheilt. Diefe 
Mittheilung wird gewöhnlihd Infpiration genannt, in welchem 
Worte aber die reale Bereinigung der Subftanzen ale Lebens- 
principe nicht mitbezeichnet iſt. S. 392 f. 

®. lehrt alfo eine reale Bereinigung des h. Geiſtes mit dem 
Menſchengeiſte, ohne daß dieſelbe zugleich eine perfönlicdhe fein 
fünme; wahrend GI. behauptet, daß „nah Günther jede reale 
Bereinigung einer creatürlichen mit einer abfoluten Subſtanz eine 
perſönliche oder hypoſtatiſche fe." Daraus würde folgen: 
daß nah ©. aud die reale Vereinigung des h. Geiſtes mit dem 
erfien Menſchenpaare felbft fchon vor beftandener Kreiheite- 
probe, eben jo die reale Bereinigung deflelben mit dem Men ſchen⸗ 
fohne, und nicht weniger mit der erlöften Menſchheit — eine 
perfönliche oder bupoftatifche ſei!! 

Kehren wir zum wirklichen und nicht zum Clemens'ſchen Gün- 
ther zumic! Jene reale und doch nichtperfünliche Bereinigung des 
h. Geifles mit der Menſchheit kann, wie wir gehört, in einzelnen 
Bliedern derfelben die Mittheilung von ſolchem, was der h. Geiſt 
(außer feiner Lebenseinheit) weiß, oder die Infpiration zur Folge 
haben, wie das bei den Propheten des alten Bumdes der Fall 

.. war, die eben darum nicht im eigenen Namen, fondern im Namen 
Gottes das ihnen Mitgetheilte verfündigen. Aber auch felbft mit 
den Apofteln, die doch vom b. Geifte perfönlich geleitet und 
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belebt und daher, Jeder für fich, infpirirt wurden, ift der h. Geift 
feine hypoftatifhe Bereinigung eingegangen. In den Nach⸗ 
folgern endlich der Apoftel „geht die individuelle Infpiration 
in die generifche über, d. h. nimmt den Gattungscharakter 
an”: „der Geiſt Gottes trägt nach dem Tode der Apoftel feine Leitung 
und Regierung aus den Schranten der Perſönlichkeit oder 
individuellen Drgane heraus in die Totalität des Drga- 
nismus (der Kirche) hinüber.” S. 392—94. 

Wo bleibt alfo die hypoſtatiſche oder perfönliche Ver⸗ 
einigung der dritten Perſon in Gott mit der Menfchheit, wo 
bleibt die eigentlihe Incarnation derfelben? Bleibt fie viel 
leicht noch für den Gottmenſchen beftehen? Iſt diefer nad) ©. 
bypoftatifch oder perfönlich mit dem h. Geifte geeinigt? Zwar 
ſpricht ih ©. an der citirten Stelle hierüber nicht direct aus, aber 
beftimmt genug ift ed indirect ausgefprochen. Denn einmal lehrt 
er ganz allgemein: „Des h. Geiſtes perfönliches Object zur Ber: 
einigung ift fein individuelles Subject als folches, fondern ein 
Gattnungsſubject“, und daher kann fein „Ichgedanke nie 
in das Selbſtbewußtſein eines Menſchengeiſtes übergeben“ und 
fann „die Bereinigung beider Feine hypoftatifche” werden; und 
dann gilt nad) ©. vom zweiten Adam in Beziehung auf den bh. 
Geiſt dafjelbe, was vom erften. Ueberdies würde Durch eine Incarna- 
tion Des h. Geiftes in Chriſto Jener niht nur mit dem Menfchen- 
fohne, fondern auch mit dem Gottesfohne zu Einer Perſon werden, 
was nad der Günther'ſchen Trinitätslehre eine reine Unmöglichkeit 
if. Ueberhaupt können nah G. nur verfchiedenwefentlide, nicht 
gleichweſentliche Perſonen zu Einer Perſon fih verbinden. 

Knoodt, Briefe. II. 14 
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Und nun bitte ih Hrn. Cl., nicht zu überfehen: daß, was in 
Peregrin's Gaftmahl von der zwar realen, aber nie und nimmer 
perfönlichen Bereinigung des h. Geiftes mit dem erften und mit dem 
zweiten Adam und mit dem erlöften und gläubigen Menfchenge- 
ſchlechte gefagt ift”), in firenger Folgerung aus den philo— 
fopbifhen Principien G.'s abgeleitet wird (insbefondere aus 
der Idee Gottes von der Menſchheit als dem funihetifhen Schluß- 
momente in Organismus der Totalcreatur, und deflen Relation zu 
dem entfprechenden Momente im Organismus des abfoluten Selbft- 
bewußtfeins, vgl. S. 390 f.); daß alfo Günther an anderen Stellen 
nur dann das Gegentheil von dem dort Sefagten lehren könne, 
wenn er feine eigene Grundanſchauung von Gott und Welt vergäße! 
Kümmert das unſern Philofophen nicht? Findet er fein Genügen 
daran, wenn er nur Worte auftreiben kann, aus denen ſich für 
fein Publicum ungeheuerlihe Delgögen formen laſſen? 

Wenden wir uns zu feinen Belegſtellen! 

Er führt als ſolche Vorſch. IL. S. 362— 367, 370—373 an. 

„In diefen Stellen,“ fo folgert Clemens, „wird, nicht 
nur mit der Theilung der Arbeit in dem Einen Erlöfungs: 
werte zwifhen Chriftus und dem h. Geifte, fondern auch mit 


— 


) Bergl. d. I. Symbol. S. 289 ff. Ich bemerke zu diefer Stelle, 
dem Mißverftändniffe vorbeugend, daß G. hier von der Einigung dee 
b. Geiſtes mit dem Gläubigen rede, welche die perſönliche Erleuch⸗ 
tung und ethiſche Heiligung, oder die perſönlichen Gnadengaben des 
in Liebe thatträftigen Glaubend bedingt, und daß diefe Onadengaben 
und mit ihnen jene Ginigung durch perfönlihe Schuld verlier- 
bar feien. 
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der Incarnation des Legtern in feiner Auegießung über alles 
Fleiſch, der vollfte Ernft gemadt. Denn der h. Geift, den Chriftus 
nicht einmal unmittelbar nah Seinem Hingange gefandt hat, 
bringt in der Aufhebung der ewigen Strafe, d. 5. der Tren- 
nung der Menfhheit von Gott in der Wied ervereinigung 
derfelben mit Gott in der That die Erlöfung erft zur Bollen- 
dung, und die Ausgießung defjelben oder feine Bermählung mit 
allem Kleifche wird nit Bloß zu wiederholten Malen als eine 
Incarnation der dritten göttliden Perſon, fondern ge- 
radezu ald bypoftatifche Vereinigung bezeichnet, die bei den 
Urmenſchen nach beitandener Freiheitsprobe hätte eintreten müffen, 
und in der erlöften Menfchheit, wenn aud nicht ald normaler, 
jo doch ald abnormer Zuftand anzuerfennen ſei. Freilich wird 
hinzugefügt, daß das Wort hy poftatifch im Sinne der Günther'ſchen, 
nicht der alten Wiſſenſchaft genommen werden müffe; allein diefe 
Erläuterung ändert nichts an der Kalfchheit und Gefährlichkeit der 
Lehre, noch an der unerhörten Begrifföverwirrung, die fie in der 
Theologie einführt ; fondern fie zeigt eben nur, daß der Sinn, welchen 
Hr. Günther dem Firhlihen Ausdrude: hypoſtatiſche Vereinigung 
untergefhoben hat, ein durchaus unftatthafter, von dem kirchlichen 
abweichender und die verkehrteften Folgerungen in fich fchliegender 
jei, wie Ihnen diefed in meinem nächſten Briefe Elar werden wird. 
„Sodann wird behauptet, daß mit dem imerten Adam unferer 
Gattung, alfo mit Chriftus, nicht der h. Geift allein, wie mit 
dem erften Adam, fondern auch der Logos die reale und un: 
mittelbare Einigung eingegangen fei. Da nun aber jedereale 


Bereinigung einer creatürlichen mit einevrabfoluten Sub- 
14° 
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ſtanz nad Günther, wie wir fpäter fehen werden, eine perfön- 
lie oder Hypoftatifche ift, und die hypoſtatiſche Vereinigung 
des h. Geiſtes mit dem erften Adam ftattgefunden haben würde, 
wenn er die Freiheitsprobe beftanden hätte, wie der zweite Adam 
fie wirflich beftanden hat: fo ift alfo in Chriſtus nicht bloß 
der Logos, fondern auch der bh. Geift Menfh geworden, 
d. h. die zweite und dritte Berfon find in ihm mit dem Men- 
ſchenſohn Hypoftatifch vereinigt. Man follte hierbei wohl faum 
feinen Augen trauen, aber an einer anderen Stelle geht Günther noch 
weiter, und erflärt ausdrüdlih den Gottmenſchen für eine In» 
carnationdesh. Geiſtes. Die Stelle lautet: 

„Eur. u. Her. ©. 165: „So flände dem dreieinigen Gotte 
eine dreieinige Welt gegenüber, die ihre lebte und höchſte Vermitte⸗ 
lung in dem Gottmenſchen hätte, d. b. indem Menſchen, der 
ale Bermittelung des creatürliden Gegenfabes fid 
einigt mit der Bermittelung des abfoluten Gegenfages, 
weldhe der h. Geift ift (das Pneuma divinum), ausgehen? 
vom Bater und Sohn, und fo die ewige Bermittelung Beider, 
weil er das real gewordene, objective Zeugniß von der Ein- 
heit Beider im Unterfhiede, d. h. von der Gleichſetzung 
Beider ift.“ 

„Schwindelt Ihnen niht” (fo ſchließt Clemens feine Aus: 
faffung) „bei folden Refultaten der freien Forſchung im Ge- 
biete der Theologie des pofitiven Chriftenthums?" ©. 128—30. 

Allerdings! — nur in einem Zuftande des Schwindeld fann 
Hr. Cl. Günther Ausſprüche alfo mißverftanden haben. Ich er- 
ſuche deshalb Hrn. El. das Folgende in ſchwindelfreier Stunde zu leſen. 
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Bünther redet in den angezogenen Stellen von einer Incar⸗ 
nationderdrittengöttlihen Berjon, d. h. von einer bypo- 
Ratifhen Bereinigung fowohl in Beziehung auf das erlöfte 
Menſchengeſchlecht als auf den erften und zweiten Adam. 

Was er aber hier unter Incarnation oder hypoſtatiſcher Ber: 
einigung verftehe, darüber läßt er nicht den geringften Zweifel 
übrig, indem er hinzufügt: „Denn auch in der erlöften Menfchheit 
fann die Hpypoftafirung ihres creatürliden Selbftbe- 
wußtſeins, d. h. die Erfüllung defielben mit dem Inhalte des 
göttlihen Bewußtſeins — mit Gedanken des h. Geiftes, wenn 
auch nicht ald normaler fo doch ald abnormer Zuftand, aner- 
fannt werden, fowohl für einzelne Individuen, als für momentane 
Bedürfniffe in demfelben Individuum.“ (S. 364.) Noch beftimmter, 
weil zugleich negativ, hat er fih in Peregrin's Gaſtmahl aus: 
geſprochen. Da heißt e8 ©. 391: „Das Selbfibewußtfein der 
dritten göttl. Perfon feiner Form nach, d. h. als ihr Ichgedanke 
kann nie in das Selbſtbewußtſein eines Menfchengeiftesübergehen, um 
in demfelben aufzugeben, d. b. das formale Bemwußtfein der Ereatur 
wird nicht aufgenommen in das formale Bewußtſein der beftimmten 
(dritten) göttlihen Berfon, unter einem und demſelben Erpo- 
nenten, namlich: der Ichheit; kurz: die Bereinigung Beider ift 
feine hypoſtatiſche““). Wohl aber (heißt ea ©. 392) Tann, 


——— 


*) An diefer Stelle nimmt G., wie aus dem ganzen Zulammen- 
bange Far hervorgeht, dad Wort „hypoſtatiſch“ im Sinne „der alten 
Wiſſenſchaft“, nämlih im Sinne von „perfönlih“ Und darum 
fagt er: doß nie eine hypoſtatiſche Bereinigung des h. Geiſtes mit 
irgend einem Menfchen flattfinde. In obigen Auéſprüchen der Borfd. 
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was die Materie oder den Inhalt des göttlichen Selbfibewußt- 
feins ausmacht, d. h. es können Gedanken des h. Geiftes dem 
Menfhen mitgeteilt werden. Und diefe Art Mittheilung wird im 
der Kirchenſprache Infpiration genannt. ©. 393. 

Was alfo Günther in der Vorſch. unter der fogenannten 
hypoſtatiſchen Vereinigung des h. Geiftes verfteht, iſt nichte 
Anderes, als jene reale Vereinigung des h. Geiſtes mit dem Men⸗ 
ſchen, welche bei einzelnen Individuen zugleich die Vorausſetzung if 
für die Infpiration, d. h. für Mittheilungen von Gedanken des b. 
Geiftes an den Menſchengeiſt. Sollte Hr. Cl. es fih einfallen 
laflen, diefe reale Vereinigung zu leugnen? Und follte es nicht er⸗ 
laubt fein, von diefem dur das Verdienft Chrifti herbeigeführten 
Zuftande einen Rückſchluß auf den Urzuftand zu machen, und alfo 
zu behaupten, daß auch bei Adam, wenn er die Freiheitsprobe be⸗ 
fanden hätte, eine foldhe Erhöhung feines Bewußtſeins dur Mit: 
theilung von Gedanken des h. Geiſtes fich eingeftellt haben würde? 
Soll nicht gefagt werden dürfen, daß, nachdem der zweite Adam 
die Freiheitsprobe beftanden, die Taufe am Jordan nichts weniger 
befage, als eine folche reale (ſubſtanzielle oder hypoſtatiſche) Ver: 
bindung des h. Geiſtes mit dem Menfchenfohne, in Folge deren eine 
Erfüllung des Bewußtfeins von Diefem mit dem Inhalte det Be- 


aber nimmt er dad Wort „hypoſtatiſch“ nicht im Sinne der „alten“, 
fondern (wad er eben darum auch auedrücklich bemerkt) im Sinne einer 
eigenen Zerminologie; und deshalb jagt er: daß eine folhe Hypo: 
ſtatiſche (d. h. aljo nicht perfünliche, fondern blos fubftantive) Ber: 
eintaung fich verwirklichen könne, und unter Umfländen verwirklichen 
mäfje. 
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wußtfeind von Jenem (mit Gedanten des heil. Geiſtes) ſich ein- 
ftellte? *) | 


*) Wenn aber Hr. El. au an bdiefer realen Bereinigung fich floßen 
follte, wie muß ihm dann erft fhwindeln bei den Auslaffungen feines 
Freunded Dieringer in $. 120 unter der Auffchrift: „Die Berbin- 
dung der göttlichen und menſchlichen Stellvertretung Chriſti“, wozu 
ih den Commentar dem Leſer überlaffe! „Der h. Geift (beißt eö hier) 
ift bleibend gefendet, und die menfhlichen Organe Chriſti find bleibend 
gefendet, aber nicht fo, damit jener auf feine, diefe auf ihre Weiſe dem 
erhaltenen Berufe nachkommen, fondern fo, damit jener durch diefe und 
biefe in jenem ihre Aufgabe löfen. Die Stellvertretung Chriſti auf 
Gröden ift folglid auch wieder die Einheit, mie Chriſtus felbft, aber 
eine ſolche, welche zwifchen der hypoſtatiſchen und morali. 
Then Berbindung die Mitte hält. Der h. Geift ift wie der Logos 
eine wahre göttlihe Perfon, und auch die anderen Organe Ehrifti find 
wahre Menfchen, welche in Petrus ihre perfönlihe Einheit be 
fitzen; aber in ihrer bleibenden Verbindung perfonirt die menfchliche 
Stellvertretung nicht im h. Geifte, fondern dieſer wirft durch fie und 
fie durd) ihn. Bon einer moralifchen Innung aber unterfcheibet fi 
diefe Einheit dur ihren wahrhaft wundervollen Charakter; jene fommt 
dur Gleichheit der mwechfelfeitigen Gefinnung zu Stande, kann daher 
auch nur fo lange dauern, ald jene Wechfelfeitigkeit befteht; diefe da⸗ 
gegen ift eine göttlih geſetzte unauflösliche Berbindung, 
deren erfter Factor, der 5. Geift, allerdings auch feine menfchlichen 
Organe ethiſch vollenden will, jedoch vorzugsweiſe durch fie wirkt, um 
Andere durch ihre vermittelnde Dazmwifchenfunft der Grlöfungsgüter 
theilhaftig zu mahen. Auch von jenem wechfelfeitigen Verhältniß, 
das durd die göttlihe Infpiration erzeugt wird, iſt dieſes zu unter: 
fheiden: der Infpirirte empfängt Neues, der Menfchheit noch nicht 
Mitgetheilted und ift unfehlbarer Berkünder defjelben, und auch die 
Apoftel gehören in diefe Kategorie, nicht fofern ſie menſchliche Stellver- 
treter Chriſti find und. das durch Ehriftus ihnen Mitgetheilte und Auf 
getragene in feiner göttlichen Reinheit und Ganzheit durch Wort und 
Schrift der Welt überliefern; die menſchliche Etellvertretung Chriſti 
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Welch unerträgliche Neuerung foll denn darin liegen, daß 
G. das Wort Umocrasıs, deffen wörtliche Ueberfegung das lateinifche 
Wort Substantia ift, nicht in dem Sinne von mposwonov, Berfon, 
fondern in dem in den erſten Jahrhunderten der chriſtlichen Kirche 
üblihen Sinne von Natur, Subſtanz, Wefen nimmt, befon: 
ders wenn er ausdrücdlich hinzufügt, daß er es in dieſem lebteren 
Sinne nehme?*) 

Ich verweife auf Döllinger, den Clemens wohl als wiflen- 
ſchaftliche Auctorität anerkennen wird. Diefer bemerkt in feinem 
„Hippolytus und Kalliftus"“ (Regensburg 1853) ©. 321: 
„Hypoſtaſis wird im dritten und theilweife noch im vierten Jahr⸗ 
hundert für Natur gebraudt, fo bei Hippolyts Zeitgenoffen, 
Irenäus, Origenes, dem Römifchen Dionyſtus, felbft noch von dem 
Nicäniſchen Concilium; erft feit der Alerandrinifchen Synode vom 
Jahr 362, die es freiftellte, von Einer Hypoſtaſis oder von dreien 
zu reden, d.h. das Mort entweder im Sinne von Natur oder in 
der Bedeutung von Perſon zu gebrauden, wurde allmalig 


hingegen ift nicht im jeder einzelnen Perfon, jondern im Geſammt— 
compler ihrer Lehrer fpeciell fo geleitet, dak das durch Chriftus und 
feine Apoftel als Göttliches Dargebotene in feiner reinen Diefelbigfeit 
bewahrt und zugemwendet wird. .... Der b. Beift befähigt die menfch- 
lihen Organe des Erlöſers bleibend für ihre Miſſion ... Es ift dieſes, 
wenn fo gejagt werden darf, ein organiſches Zufammenmwirken dee 
h. Geiſtes mit dem kirchlichen Apoftolat, welches namentlich bei den 
lehramtlichen Enticheidungen der Kirche beſonders eclatant hervortritt.“ 
Lehrb. der katholifhen Dogm. 3. Aufl. 1853. S. 610 f. 


) Vergl. die Note zu S. 365 der Vorſch. und Janusk. 
©. 384. 
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im Orient die leßtere Bedeutung vorherrfhend. Auch im Dccident 
gebrauchte man noch im vierten Jahrhundert Hypoftafis im Sinne 
von Subftanz oder Natur; die Synode von Sardica und 
die von Rom redeten noch von Einer Hypoftafts der göttlichen 
Berfonen. Den fpätern Gebrauch des Wortes hat erft Pafllius 
teftgeftellt. “ 

Zum wenigften Tann doch Günthern des Gebrauches wegen, 
den er von dem Worte Hypoſtafis macht, nicht zugemuthet werden, 
daß er fi im Widerfprude mit feinen eigenen Erklärungen von 
Hm. Cl. den Sa aufhürden lafien müſſe: es trete der h. Geift 
mit dem Menſchen in eine perfönliche Einheit. 


Doch Hr. El. geht in feinen Behauptungen fo weit, daß er 
ohne Scheu verfihert: eine „jede reale Vereinigung einer crea- 
türlichen mit einer abfoluten Subftanz fei nah Günther eine 
perfönliche oder hypoſtatiſche.“ Freilich fügt er hinzu: „wie 
wir fpäter jehen werden.” 

Ich bedauere fir Dr. Cl., daß wir fpater, d. h. im nächſt⸗ 
folgenden Briefe dad Gegentheil fehen werden. Ich bedauere 
noch mehr, daß ich fchon an diefer Stelle ihm die Schamröthe über 
die unverantwortlihe Oberflachlichkeit in feiner Lectüre der G.'ſchen 
Schriften nit erfparen kann. Cine einzige Stelle, die überdies 
zwiſchen den von ihm felber angeführten Stellen ſich befindet, wird 
ihon genügen, um zu zeigen, wie Dr. Cl. ſich felber düpirt. 


©. 369 der Vorſch. II. Heißt es nämlih: „Wie jedes Mo- 
ment in der Offenbarung des abfoluten Princips wieder 
Brincip (Hypoftafe) if, und als dieſes perfönlich wird; fo muß 
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auch in der Offenbarung Gottes nach Außen Alles perfön- 
lich ausfallen, d.h. einer beftimmten PBerfon und feiner 
anderen, noch weniger allen zufammen ald Operation und Opus 
operatum beigelegt werden. Dies vorausgefeßt, frage ic 
Dich nun: Welcher göttlihen Perſon Lönnteft Du wohl 
die That der Ineinsſetzung mit dem Urgrunde ald dem 
Endpunkte der Creation von Seite Gottes — als opus 
operatum vindiciren, wenn nicht dem Geiſte Gottes, ald dem 
Schlußmomente im realen Bewußtfein des Abfoluten?“ *) 

Es lehrt alfo Günther (im Gegenfage zu jenen Häretikern, 
denen Bater, Sohn und Geiſt bloße leere Benennungen deſſelben 
Gottes, oder Bezeichnungen feiner verfchiedenen DOffenbarungsweifen 
oder Thätigkeitöformen "*) find): daß es immer eine beffimmte 
göttlihe Perſon und Hypoftafe fer, welcher eine beſtimmte 
Dperation in der Offenbarung Gottes beizulegen fei; umd daß ee 
alfo auch eine beftimmte göttliche Perſon, nämlich die dritte 
fei, welche die reale Verbindung der Menfchheit mit der Gottheit 
bewerkftellige. Und wie kann man nur die Worte: daß Alles in der 
Dffenbarung Gottes nah Außen perſönlich ausfalle, d. h. einer 
beftimmten göttlihen Perſon zufalle, in dem Sinne nehmen: 
daß nah G. jede reale Bereinigung einer creatürlihen mit einer 
abfoluten Subftanz eine perfönliche, d. h. eine Berbindung 
Beider zu Einer Berfon, refp. eine eigentlihe Incarnation 
der göttlichen Subftanz fei!! 


*) Vergl. S. 367 f., 373, 391. 
») Döllinger 1. e. S. 236 f. 
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Nicht wahr, „mein Freund, man follte hierbei wohl kaum feinen 
Augen trauen!” — gar wenn man fi noch dazu an die Worte 
9.3 in feinem „Gaftmahl" S. 389 erinnert: „nie wird die Ber- 
einigung des creatürlichen Geiſtes mit dem Geiſte Gottes eine hy⸗ 
poftatifhe” (d. h. perfonlidhe); und ©. 391: „die Ber- 
einigung Beider (des h. Geiftes und eined Menfchengeiftes) ijt 
feine hypoſtatiſche.“ Und dod läßt EI. Günthern „nod weiter 
gehen und den Gottmenſchen für eine Incarnation des h. 
Geiſtes ausdrücklich erklären,” fo daß alfo in Jeſu Chrifto nicht 
der Logos, fondern der h. Geiſt Menfch geworden wäre?! — während 
unmittelbar vorher (auf derfelben Seite 130) der Borwurf fteht: 
nach ©. fei „in Ehriftus nicht blos der Logos, jondern auch der 
b. Geift Menfh geworden!" Sollen etwa G.'s Worte S. 372: 
„Der Menfhenfohn aber als foldher war mie der erfte Adam mit 
dem b. Geifte getauft“ dieſes befagen? Bezeichnen denn dieſe 
Worte etwas Anderes, als die urfprünglihe Gerechtigkeit 
und Heiligkeit wie des erften, fo des zweiten Adam? Ober 
wird nah ©. der h. Geiſt Menſch, incarnirt er fih, wenn wir 
durch die Taufe zu Tebendigen Tempeln defielben werden? 

Die zahllofen Ausſprüche G.'s von der Incarnation des Lo⸗ 
gos in Chriſto, der wiederholte fpeculative Nachweis, daß und 
warum gerade der Logos und nur der Logos, und feine der beiden 
andern göttliden Perfonen Menſch geworden fei, — das Alles gilt 
nichts, weil El. eine Stelle in G.'s Schriften (Eur. u. Her. ©. 165) 
aufgefunden hat, in welche — mit feinem Worte gefagt 
it, daß m Chriſto der 5. Geiſt ih incarnirt habe!! 
— Ber fo verfährt, der vermag eben Alles aus den Schriften 
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feines Gegners heraus oder vielmehr in diefelben hinein zu bringen. 
Do mir „jhwindelt“ auch „bei ſolchen Refultaten“ der „Tathe- 
liſch“ und „kirchlich“ fi nennenden „Forſchung“ nicht; denn 
ich kenne ja feit Jahren gewiſſe Leute, die ale Vertreter derfelben 
fih aufzuwerfen belieben. 

An der incriminirten Stelle ift wie gefagt des hiſtoriſchen 
Chriftus mit feiner Silbe erwähnt; diefer ift hier mit dem 
„Gottmenſchen“ nicht gemeint. 

Es beſpricht nämlich G. dafelbft eine neue Eonftruction der 
Kategorien, welche von dem (concreten) abfoluten Richte aus- 
gehe und zunächft zum Gegenfake von Nicht? und Sein fortfchreite, 
welcher Gegenfag in dem Begriffe Werden feine Vermittelung 
finde; eine Conftruction, die man als den Abfchluß der feit Kant in 
der Philofophie beftehenden Beftrebung anfehen könne: das logifche 
Neb zu finden, welches das Abfolute fi felber und allem Sein über 
den Kopf geworfen. Nachdem ©. jofort gezeigt, was den Urheber 
diefer Kategorientafel in feiner Unterfuchung über den Urſprung dee 
abfoluten Nichts irregeleitet habe, hebt er hervor: wie der Gedante 
Gottes vom abfoluten Nichts den Gedanken von feiner Jchheit zur 
Vorausfetzung habe; wie „ferner jener Gedanke in feiner Kormalität 
noch feinen realen Gegenjak vom abfoluten Ich fammt feiner 
Bermittelung bilde; und umgefehrt: wie diefe Vermittelung (zwifchen 
dem abfoluten Sein und Nichts) nur flatthaben könne, wenn der 
formafe bereits zum realen Gegenfabe geworden.“ Endlich führt 
er aus, was ed mit dem Gegenſatze vom abfoluten Sein und ab- 
foluten Nichts in Wahrheit auf fih habe, indem diefer in Wirklichkeit 
fein anderer fei, als der (des dreieinigen) Gottes und der (dreieini- 
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gen) Welt”). Unter allen Bermittelungen aber der vorhandenen 
Gegenſätze koͤnne nur diejenige als die lebte und höchſte Vermit⸗ 
telung angefehen werden, in welcher die Vermittelung des creatür- 
lichen Gegenfaßes (d. i. der Menſch) mit der Bermittelung des ab- 
foluten Gegenfaßes (d. i. mit dem h. Geifte) fi) einige. Im diefem 
Sinne beißt es ©. 165: 

„Und fo flünde dem dreieinigen Gotte eine dreieinige Welt 
gegenüber, die ihre lebte und höchſte Bermittelung in dem Gott⸗ 
menfchen hätte, d. h. in dem Menfchen, der ald Vermittelung des crea- 
türlihen Gegenſaßes fi einigt mit der Vermittelung des abfoluten 
Gegenfaßes, welche der h. Geiſt ift (dad Pneuma divinum), aus⸗ 
gehend vom Vater und Sohn, und fo die ewige Bermittelung Bei⸗ 
der, weil er das real gewordene objective Zeugniß von der Einheit 
Beider im Unterſchiede, d. h. von der Gleichſetzung Beider ift.“ 


*) An Beziehung auf das Verhältniß der Weltdreibeit zur abfo- 
Iuten Dreiheit bemerft Görres (am a. D. ©. 27): „Die gefchaffene 
Dreiheit ift unvergleihbar der göttlihen. Die drei Momente find 
nämlih nit Perfonen, fubfiftirend jede in fich felber, und doc, wieder 
nur die eine und felbe Einheit der Eſſenz manifeſtirend; ... ihre drei 
Factoren find nur Regionen, Theile, Glieder des creatürlicden Weltalls, 
das in feiner Gefammtheit eine collective Ginheit bildend, nur in 
diefer Dreipeit lebt und fich entfaltet; fo daß fein Glied für fich be- 
flieht, fondern alle gemeinfam mit einander, das eine das andere for- 
dernd und gegenfeitig fich bedingend, azufammenwirten. Während daher 
die erſte Einheit in der Trinität ſich dreit, alfo daß fie gleich ift in 
Allem jeder der drei Perfönlichleiten, und diefe wieder, obgleich ge 
fhieden, doch einander gleich gegenüberftehen; ift ed anderd um die 
geſchaffenen Drei beftellt; ... fie find daher auch nicht ald vollfommen 
dreieinig von Einer Wurzel ausgegangen, jondern nur als 
Analoga einander beigefellt.“ 
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Der Umftand nun, daß diefe Vermittelung des hoͤchſten Gegen⸗ 
faßes „Sottmenfh" genannt wird, und mit Recht, weil in Der: 
felden Gott und Menfc (das Schlußmoment in der Gottheit — 
der h. Geiſt, und das Schlußmoment in der Welt — der Menſch) 
fih einigen, hat Hrn. Cl., der fih um den. Zufammenhang nicht 
fümmert, fondern aus demfelben herausreißt, was er für feine Zwede 
braucht, zu der Uebereilung verleitet: ald ob &. Chriftum, den 
biftorifhen Bottmenfhen, für jene Vermittelung halte und 
für eine Incarnation des h. Geiſtes ausgebe. 


Nun ift aber in dem ganzen betreffenden Auffabe G.'s (Bei- 
lage D. ©. 138—171), der eine Kritik der von Dr. &. George 
entworfenen Kategorientafel ift, von Chriſtus und überhaupt von 
aller Hiftorifh Thon gegebenen Wirklichkeit keine Rede. Und 
ebenfo wird obige Bermittelung nicht für eine eigentlihe Incarna- 
tion des h. Geiftes ausgegeben; fondern das Wort „Gottmenſch“ 
will nad dem ganzen Zufammenhange nur die Ineinsſetzung 
der Welt (in ihrem Schlußgliede, dem Menfhen) mit Gott be 
zeichnen. Und dabei wird ganz unbeftimmt gelaffen, von weldyer Be⸗ 
fchaffenheit dieſe Ineinsſetzung fei. 


Die allgemeine Behauptung aber, daß die Ineinsſetzung der 
Menihheit mit der Gottheit im h. Geiſte gefchehe, dürfte Cl., ale 
Katholit, nicht Eeftreiten wollen. Aber auch dei weiteren Hoffnung 
möchte ich mich hingeben, daß die von Günther fogenannte „In 
carnation des h. Geiſtes“, ihm nicht mehr außer Faſſung bringen 
werde, wenn ich die Auslaffungen G.'s über die Bedentung der: 
jelben f&hlieslich in wenigen Worten zufammenfaffe. 
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Der h. Geiſt fland mit beiden Stammvätern unferes Geſchlechts 
vom Beginne ihres Dafeins an in realer Lebensgemeinſchaft. So 
liegt es im Glauben der Kirche vor; darauf führt auch die ſpecula⸗ 
tive Betrachtung des Verhältniffed Gottes zur Welt, und insbefon- 
dere der Stellung fowohl des Menſchen im Univerfum, ala des h. 
Geiftes im Organismus der Gottheit. Diefe reale Verbindung be- 
dingte die urfprüngliche Gerechtigkeit und Heiligkeit, Die eben darum 
ein donum superadditum iſt, zugleid aber auch ein donum con- 
creatum genannt werden fann. Die Kreiheitäprobe, wenn fie nad 
dem Willen Gottes beftanden wurde, follte eine noch innigere Le⸗ 
bendgemeinfchaft zwifchen dem h. Geifte und dem Menſchen zur Folge 
haben, die von Günther fo genannte Hypoftafirung des crea- 
türliden Bewußtfeind, die bypoftatifche Vereinigung, d. h. eine 
Erfüllung mit dem Inhalte des göttlichen Bewußtſeins, mit Ge⸗ 
danken desh. Geiſtes. Denn der Form nach kann das Selbſtbewußtſein 
des h. ©. nie in das Selbſtbewußtſein irgend eines Menſchengeiſtes 
übergehen, um ın demfelben aufzugeben, d. h. die Bereinigung Tann 
feine zu Einer Perfon werden, und zwar darum nicht, weil des h. 
Geiſtes perfönlihes Object zur Bereinigung ein Gattung s-Sub- 
ject, fein individuellee Subject als ſolches iſt. — Durch die 
Sünde Adams gefhah es, dag diefer Grad der Vereinigung nicht 
erreicht und dazu aud jene primitive Berbindung für ihn und feine 
Nachkommen aufgehoben wurde. Durch feinen Gehorfam verdiente 
Jeſus Chriftus für ſich obige Hypoftafirung feiner realen DVereini- 
gung mit dem h. Geifte, für fein Gefchlecht aber erwarb er wieder, 
was durch Adam verloren worden, die reale Vereinigung deffelben 
mit dem Geifte Gottes. Für einzelne Glieder des Geſchlechtes aber 
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ermöglichte er zugleih, ſowohl nad rückwärts ald vorwärts, und 
zwar um der zu erlöfenden Gattung willen, die (in G.'s Sinn zu 
verftehende) hypoſtatiſche Vereinigung. 

Günther leitet aljo, wie Dir, mein Freund, wohl bekannt ift, 
alle Önadengaben des h. Geiſtes aus einer realen, refp. hy— 
poftatifhen Bereinigung deflelben mit der Menfchheit ab. 
Mit derfelben Beftimmtheit und Entſchiedenheit aber, mit welder er 
diefes thut, leugnet er, daß diefe Vereinigung eine perſönliche, 
eine by poftatifche im Sinne der alten Schule, oder eine eigent- 
lihe Incarnation fe. Eine eigentlihe Incamation Gottes 
findet nah ©. nur heim Logos in Beziehung auf den Menfchenfohn 
ftatt und ift fonft nirgendewo möglich”). 

Wird Cl. auch diefe reale oder fubftanzielle (Hypoftatifche) 
Union des h. Geiftes zu verdächtigen wagen, nachdem Baltzer in der 


*) Da® Conc. Paris. a. 1210 (Martene Thes. Anecd. T. IV. 
p. 163) verwarf ald Irrlehre der Schule ded Amalr. de Bena: Pater 
in Abraham incarnatus, Filius in Maria, Spiritus S. in nobis 
quotidie incarnatur. Omunia unum, quia quicquid est, est Deus. 
Genauer bei ®erfon de concord. metaphysicae cum logica: Deus 
dicitur finis omnium, quod omnia reversura sunt in ipsum, ut in 
Deo immutabiliter eonquiescant. Dixit omnia esse unum et omnia 
esse Deum: dixit enim, Deum esse essentiam onınium Creaturarum. 
— Und Stephanus de Borbone bezeichnet ed ald Lehre einzelner Wal- 
denfer: Dicunt plurimi, quod quilibet bonus homo sit Dei Filius 
sicut Christus eodem modo. Et cum dicunt se credere incarna- 
tionem, nulivilatem, passionem, resurrectionem Christi, dieunt quod 
illam credunt veram conceptionem Christi ete., cun bonus homo 
coneipilur, nascitur, resurgit per poenitentiam, vel ascendit in coe- 
lum, cum martyrium patitur, illa est vera passio Christi. (D’Ar- 
gentre Coll. Judicior. de novis erroribus T. I. p. 87 s.) 
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2. Serie feiner neuen theologifehen Briefe S. 207 f. ihm die Stelle 
aus Petavius vorgehalten bat, in welcher diefer auf die Frage: „ob 
Die Lehre, Daß der h. Geift zu und gefandt und und gefchenft werde, 
von deſſen Berfon und Subftanz zu verftehen fei, fo daß auf 
irgend eine geheimnißvolle Weife die Perſon des h. Geiſtes 
ſelbſt in unfere Gemüther eingebe und fi) mit und vereinige, damit 
zwifhen dem h. Geifte und einem Engel oder h. Menſchen eine 
fubftanziale Bereinigung, die er nicht zu bezeichnen wiſſe, ein- 
trete; oder ob nur ein himmliſches Geſchenk der Gnade und 
Liebe, von den Griechen Charisma genannt, von demfelben Geifte 
mitgetheilt werde und durch Perfonification den Namen Geift 
erhalte?!” — antwortet: daß die erftere Anfiht die sententia 
communisderPBäter fei und daß nur diejenigen die Gnade nicht 
felbft als den h. Geift, fondern gewöhnlich als eine Gabe deffelben 
annehmen, welche mit den Bätern fi) weniger vertraut gemacht 
hätten, indem Jeder, der in ihnen mit Aufmerffamteit fi) umfehe, 
erkennen werde, daß fie des Glaubens feien, es vereinige fih der 
b. Geift ſelbſt feiner Subſtanz nah mit unferem Geiſte und 
heilige und im der Liebe (... ila ut substantia ipsa Spiritus 
Sancti nobiscum jungatur, nosque sanctos ac justos ac Dei 
denique filios efficiat)? 

Es wirft endlih Cl. Sn, wie wir gehört haben, auch noch 
vor: daß er eine Theilung der drei göttlichen Perfonen in die 
Eine Arbeit unferer Erlöfung lehre. Und wir antworten: Ya! 
G. laßt alle drei Perfonen in der Gottheit fi mitbetheiligen an der 
Reftauration des Menſchengeſchlechts; aber in welcher Weife? Schon 
oben €. 216 hat und Peregrin’s Gaſtmahl belehrt: daß unfere 

Knoedt, Briefe II. 15 
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Nehtfertigung das alleinige Werk des Gottmenſchen jet. 
Fügen wir jeßt noch einige Stellen aus dem von El. felber citirten 
Briefe der Borfch. hinzu, den er doch billig ganz hätte leſen 
follen. 

©. 361 heißt e8: 

„sh frage nicht mit dem Propheten Den, „„der da herauf 
fommt von Edom mit dem blutbefprigten Gewande von Bosra“ “: 
ob er wohl einen Nachfolger in der verunglücten Löſung feiner 
Aufgabe gehabt haben würde; denn ich lefe die Antwort in dem 
Ernſte feines Antlißes: daß Er die Kelter allein getreten und 
Niemand aus den Völkern mit Ihm (If. 63, 1 u. 3); — id frage 
nicht, aber ich küſſe mit dankzerfnirfchtem Herzen die Wundmale 
feiner Füße.” 


©. 399. „... Und fo ift denn unter den zahllofen Tagen 
Ein Tag, an dem die Belt: und Kirhengefchichte aufhört, Welt: 
und Kirchengeſchichte zu fein, weil an demfelben Alles gerichtet wird, 
— aud Jene, die hienieden ein weltlich oder geiftlich Gericht ge⸗ 
habt haben; — ... wo das ganze Gefchleht feinem größten 
MWohlthäter gegenüber ftehen wird. Ein Tag, an dem das 
Lamm, das der Welt Sünde trug, zum Löwen wird aus 
dem Stamme Juda; nicht zum Blutdürfligen, denn nur als 
Lamm bürftete er nach der Erlöfung der Welt in Seinem 
Blute; wohl aber zum Wonnedurſtigen für Seine Getreuen, 
die Seinen Kelch in der Angſt diefer Welt getrunfen, aber fi da- 
durch auch geftärkt haben zum Siege über alle Feinde ihres Heils. 
Ein Tag der Herrlichkeit, wo Er, wie einft am Tage Seiner tiefften 
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Schmach, noch einmal, zum leptenmal ausrufen wird: Es ift 
vollpradt!...“ 

Und ©. 373: „Wer die Schuld durch Sein Berdienft 
unmittelbar aufgehoben, der hob auch mittelbar die Strafe 
der Schuld — die Trennung von Gott auf. Aber jebt muß ich 
noch hinzufeßen: 

„Wer den heiligen Geift, der alle Ereatur mit der Gottheit 
verbindet, den Geift Gottes für das fündige Gefchleht erwirkt 
hatte; der konnte ihn auch fenden, und zugleich Die Bedingungen 
und die Weiſen beflimmen, unter denen der Geift mit dem Mens 
ſchengeſchlechte und diefes mit dem Geifte Gottes für die Dauer des 
Geſchlechtes in Wechſelwirkung treten konnte und follte. “ 

Erinnem wir und überdies noch der Worte in Beregrin'e 
Gaftm. ©. 395: „Die Ausgießung des h. Geiftes über alles 
Fleiſch, wie die Schrift redet, ift alfo das Wert des Gottmen- 
fhen, indem er das Hinderniß hinwegnahm, das jener Verbindung 
des Geiftes mit der Menjchheit im Wege fland. Und diefes Hin- 
derniß war die Schufd des freien Ungehorfams im erften; fo wie 
das Verdienft des freien Gehorfams im zweiten Adam in Einem 
und demfelben Ganzen — diefes Ganze als folhes recht⸗ 
fertigte." 

Diefe Stellen, die durch Hundert andere noch vermehrt werden 
könnten, geben einen genügenden Commentar zu den Worten 
S. 362 f. der Borfd.: „So wie wir in der Einen Urfünde 
ein Doppeltes unterfhieden haben, die Schuld umd die Strafe 
...; fo muß auch im Erlöfungswerte ein Doppeltes ges 


funden werden, Aufhebung der Schuld und Aufhebung 
15° 
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der Strafe, ... Genugtbuung ... und Biederverei- 
nigung der Menfhheitmit®ott.... Aber... die Wieder 
vereinigung . . . geſchieht nicht in und mit der zweiten, ... 


fondern in und mit der dritten Berfon in der Gottheit, dem h. 
Geiſte.“ 


G. weiß nur von Einem, der (unmittelbar) die Schuld 
und (mittelbar) die Strafe aufgehoben, und alſo das ganze 
Menſchengeſchlecht gerechtfertigt, oder die Erlöſung 
vollbracht Hat; und dieſer iſt das Lamm, das der Welt 
Sündetrug, der Sieger von Bosra, der die Kelter gan; 
allein getreten; er fennt nur Einen Mittler zwiſchen Gott 
und den Menfhen, weil er nur Einen neuen Stammvater des 
Geſchlechts Tennt. 


Und wenn er dennoch davon redet, daß die drei göttlichen 
Perſonen in die Arbeit des Einen großen Erlöfungswerls fi 
theilen, fo meint er damit etwas Anderes, ald dad Genug: 
tbuungswert. Fallt dem Logos (heißt es in Beregr. Ga ftm. 
S. 396), als zweiter Perſon in der Gottheit, der Bollendungs- 
act in der Wiederherftellung anheim; fo müflen den übrigen Per: 
fonen die übrigen Momente zufallen. 


Und welches find die übrigen Momente? inerfeits die 
Menihwerdung des Logos, bei welder auch die beiden anderen 
göttlichen Perfonen betheiligt feien, und anderfeits die (von Chriftus 
zwar verdiente und durch ihn bewirkte, aber nicht in ihm, fondern 
im h. Geifte fih verwirklihende) Wiedervereinigung der 
Menfhheit mit Gott. Doc Hören wir Günthern felber! 
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„Rah dem apoſtoliſchen Symbole wird die Empfängniß 
Chriſti (die Formation feiner Leiblichkeit aus dem Geblüte 
der Jungfrau) dem h. Geiſte zugefchrieben; alfo nicht dem Logos, 
von dem es fonft heißt, daß duch Ihn Alles gemacht fei, was 
gemacht iſt. — Ferner Chriſtus jelber fheint nach dem geiftigen 
Elemente femer menſchlichen Natur eben fo der Einge- 
borne des Vaters zu fein, wie er Died nach feinem goͤttlichen 
Principe war. Und in diefem Falle wäre fein creatürlidher 
Geiſt abermal nicht duch den Logos erfhaffen worden.“ 
Vorſch. I. 371. 

Achnlih heißt es in Peregr. Gaſtm. S. 396 f.: „Das 
apoftolifde Symbolum ſchreibt die Empfängniß dem Geiſte 
zu, ſei's nun: daß unter jener blos die unmittelbare Einwirkung 
defjelben auf die Jungfrau zur Bildung des phyſiſchen Xe- 
benskeims oder nebſtbei die Creation des Menfhengeiftes 
verftanden wird, fo daß dem Bater die Berbindung Beider zur 
menfhlichen Lebenseinheit zugedacht wurde. In diefem Kalle aber 
fowohl als in dem früheren, wo der Vater felbft ald der Ereator 
des creatürlihen Geiſtes in Chriſto erfheint, konnte Chriſtus fich 
auh als Menſchenſohn den Eingebornen des Vaters 
nennen, ſo lange in der Menſchennatur der Geiſt kraft ſeines Selbſt⸗ 
bewußtſeins als das Hauptelement gedacht werden muß.” 

Es gibt alſo G. keine entſcheidende Antwort auf die 
Frage: ob die Empfängniß vom h. Geiſte (qui conceptus est de 
spiritu sancto) ſich blos auf die Leiblichkeit oder zugleich auch 
auf den Geift des Menfchenfohns beziehe. In der Borfhule 
fagt er: Es ſcheint Chriſtus nad dem geiftigen Elemente feiner 
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menfchlichen Natur der Eingebome des Vaters zu fein; im Gaſt⸗ 
mahle: fei es, daß unter der Empfangniß vom 5. Geifte blos 
die unmittelbare Einwirkung auf die Jungfrau zur Bildung des 
phyſiſchen Lebenskeims, oder nebftbei die Creation des Menſchen⸗ 
geiftes verflanden wird, fo daß dann dem Bater nur die Ber- 
bindung beider zur menſchlichen Lebenseinheit zugedacht wird. 
Er läßt alfo die Frage als eine offene flehen, und wehrt dem 
fpeeulativen Scharffinne des Dr. El. nit, felber eine entſcheidende 
Antwort zu geben. Es war Diefer aljo nicht berechtigt, zu ſagen: 
„Günther beſchränke die Bedeutung der Worte des apoftolifgen 
Symbold, daß Chriftus empfangen fei vom 5. Geifte, auf die Bil- 
dung des Leibes des Menfchenfohnes durch den h. Geiſt, wäh 
rend die vernünftige Seele defielben von Bott dem Bater er 
ſchaffen ſei.“ 

Wenn aber G. ſich entſchieden für eine folde „Beihrän- 
fung” ausfpräce, was er nicht thut, fo vermöchte ich doch wicht 
in den Ausruf des Hrn. EI. einzuftimmen: „Ber könnte eine 
folge Willkür in der Theologie für zuläffig erachten?“ Sollte es 
denn in Wahrheit eine ganz unzuläffige Willkür fein, bier (werfteht 
fi) mit gehöriger Behutſamkeit) auch die gewöhnliche Empfängniß 
in Betracht zu ziehen, bei welcher der phufifche Lebenskeim anderswo 
herrührt, als der Seift des Menfhen? — 

Nur über das Eine fpriht fih ©. mit Entfdhiedenheit aus: 
daß Chriftus auh ale Menſchenſohn der Eingeborne des 
Vaters genannt werden könne, ſei es deshalb, weil er feinem 
creatärlichen Geifte nad, vom Bater gefeßt fei, fei es deshalb, 
weil die Verbindung von Geiſt und Leib zur menſchlichen Lebens⸗ 
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einheit (zur „verimftigen Seele“) vom Pater herrühre. Das ift 
fowohl in den angeführten Stellen als auch in anderen ausgeiprochen, 
3. 2. Vorſch. II. S. 301 f. 


Es wünſcht aber (beiläufig gejagt) G. deß halb, daß Chriftus 
auch in ſeiner menſchlichen Natur als der Eingeborne des Vaters 
anerkannt werde, damit die unvergleichbare Stellung deſſelben in 
der Geſchichte als Menſchenſohn, und der freie Antheil des 
Letzteren an dem Erlöſungswerke — mehr, als es bigher geſchehen, 
bei den Theologen zur Anerkennung komme. 


Wird Hr. El. auch dieſe Anſchauung der neuen Schule ale 
eine „unzuläffige Willkür“ brandmarken? Verträgt fie ſich etwa 
nicht mit den Worten des Engels an die Jungfrau: „Der h. Geiſt 
wird über Dich fommen, und die Kraft des Allerhöchſten wird Dich 
überfihatten; darum wird auch das Heilige, was aus Dir ge- 
boren wird, Sohn Gottes genannt werden“? (Ruf. I, 35. 
Dal. Röm. 8, 3 u. 29. Sal. 4,4. Joh. 3, 16. I. Joh. 4,9. 
Joh. 1, 14); und mit den Worten des Catech. Rom. I. 4. 9. 3: 
Doceat parochus, cum dieimus, Dei Filium Spiritus Sancii 
virtule conceplium esse, unam hanc divinae Trinitalis per- 
sonam incarnalionis mysierium non confecisse. Quamvis 
enim unus Filius humanam naluram assumpserit , tamen 
omnes divinae Trinitais personae, Pater et Filius el 


Spiritus S., hujus mysterii auctores fuerunt...? 


Auch Rihard von St. Victor fhreibt: Divisit itaque 
inter se summa illa personarum Trinitas unus Deus negolium 


salutis humanae, ut unam eandemque hominis eulpam Pater 
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puniret, Filius expiaret, Spirilus sanctus ignoscerei. De Imma- 
nuele 1. I. cap. 10. *) 

Endlih ſei noch daran erinnert, daß das Later. Eoncil. v. 
%.1215 fagt: Unigenitus Dei Filius Jesus Christus a lota 
Trinitate communiter incarnatus. 

Und nun gehe ih zum Schluffe der Stelle über, an welcher 
G. davon fpriht, daß alle drei göttliche Perjonen mitgewirft 
haben bei dem Erlöſungswerke! 

„Nachdem Chriftus (heißt es S. 372 f. der Vorſch.) als 
Menſchenſohn, und in realer unzertrennlicher Vereinigung mit dem 
ewigen Sohne, die Schuld feines Geſchlechtes durch fein Verdienft 
getilgt, und dadurch zugleih das Grundhinderniß einer realen 
Bereinigung feiner Brüder mit Gott gehoben hatte; trat auch. der 
Geift Gottes abermal feinen dynamiſchen urfprünglicden Berkehr 
mit der Gattung an, und die dur den Gottmenfchen fchuldloſe 
ward num auch der ewigen Strafe, d. h. ihrer Trennung von 
Gott, enthoben. 

„Kerner kann Dir hieraus auch Elar werden: wie die Aus- 
fagen des Heilandes in Betreff des h. Geiſtes, z. B. „Wenn Ih 
nicht zum Bater gebe, kann der Tröfter nicht zu Euch Tommen; wenn 
Ich aber bingehe, jo werde Ic Ihn Euch ſenden!“ nicht blos eine 


*) Berg. Börred a. a. O. S. 62 u. f. Auf den Zufammenbang 
feiner Anfhauung aber mit der ded Günther wei Görres felber 
hin, indem er ©. 73 die Stelle aud der Borfd. 1. ©. 377 — 79 
(in der 1. Aufl. S. 328 f.) anführt, in welcher von der Repräfentation 
des Menjchenfohne („der den Geift erworben und gefendet“) im Ge: 
ſchlechte die Rede ift. 








233 


figüͤrlich⸗ rhetoriſche Bedeutung (etwa um die niedergefchlagenen 
Zanger menfchlicher Weife aufzurichten), fondern einen wahrhaft 
metapbufifgen Sinn enthalten, weil in ihnen das überfinnliche 
Berhältniß des Logos zum Geifte in der Theilnahme an dem Einen 
Grlöfmgswerte ausgedrückt ift, kraft welder ihre Functionen 
fih eben fo wie ihre Perſonen einander ausfhließen mußten, 
um eben in diefer wechfelfeitigen Ausgeſchloſſenheit ihr yer- 
fönlihes heiliges Intereffe an dem großen Liebeswerke der 
Gottheit zu offenbaren. 


„Wer nun, wie gefagt, die Schuld durch fein Verdienft un⸗ 
mittelbar aufgehoben, der bob auch mittelbar die Strafe 
der Schuld — die Trennung von Gott auf. Aber jept muß id) 
noch binzufegen: 

„Wer den h. Geift, der alle Ereatur mit der Gottheit ver- 
bindet, den Geiſt Gottes für das fündige Geſchlecht erwirkt 
hatte; der konnte Ihn auch fenden, und zugleich die Bedin- 
gungen und die Weifen beflimmen, unter denen der Geift mit 
dem Menfchengefihlechte, und dieſes mit dem Geifte Gottes, für 
die Dauer des Geſchlechtes in Wechſelwirkung treten konnte und 
ſollte.“ 


Endlich S. 384: „Der göttliche Geiſt bleibt als Stell⸗ 
vertreter (Advocatus) des Logos im Gottmenſchen Chriſtus, wie 
das lebendige und heiligende Princip aller Gläubigen, 
die eines guten Willens find, fo auch das regierende und lei— 
tende Princip für alle Geſchlechter in allen Zeiten, 
auch denen gegenüber, die eines böfen Willens find.“ 
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Sollte ich nad diefen und den früheren Citaten nöthig haben, 
noch ein Wort zu verlieren, um den Nachweis zu liefern: daß nad 
Günther der Gottmenſch Jeſus es fei, welcher die Eridfung 
von der Sünde und ihrer Strafe vollbradt habe; daß aber der 
Bater und der h. Geift mitgewirkt haben bei der Menſch⸗ 
werdung des Logos; daß ferner in Verbindung mit dem 
b. Geifte, womit Er getauft worden, Chriſtus den Gehorſam bie 
zum Kreuzestode Seinem himmlifchen Vater Dargebracht habe, wie 
ed auch wörtlih in der Dration vor der h. Communion heißt: 
„Qui ex voluntate Patris, cooperante Spiritu sancto, 
per mortem tuam mundum vivificasli“, und im Hebräerbriefe 
KR, 15: „Qui per Spiritum sanctum semelipsum obtulil 
immaculatum Deo“; und daß endlih der heil. Geift es fei, 
welder, als das Berdienft des Gehorſams Chrifli, fih mit 
allem Fleiſche vermählt, und daher auch (unbefchadet des 
consummatum est! aus dem Munde Chrifti) der Bollender 
des Erlöfungswerkes Chrifti genannt werden könne? Denn Er 
it (ald der vom Logos im Gotimenfhen Chriftus der erlöften 
Menſchheit Gefandte) wie „das regierende und leitende Prin- 
cip für alle Geſchlechter in allen Zeiten“, fo „das lebendige 
und heiligende Princip aller Gläubigen, Die eines guten Willens 
find.” — 

Und darf ich, mein theurer Freund, ſchließlich nicht an jeden 
katholiſchen Dogmatiker kühn die Frage richten: ob die in diefem 
Briefe beiprochenen Lehren Günther im Widerſpruch ftehen zu 
den von CI. angeführten Ausfprüden des Conc. Trid. und des 
Roͤmiſchen Katechismus? 





235 


In dem 7. Cap. der Sessio 6. heißt ed: Huius iustificationis 
causae sunt, finalis quidem, gloria Dei et Chrisü, ac vita 
aeterna; efficiens vero, misericors Deus, qui gratuito abluit 
et sanclifical signans et ungens Spiritu promissionis sancto, 
qui est pignus haereditatis nostrae; meritoria autem, dilec- 
lissimus Unigenitus suus, Dominus noster Jesus Christus, qui, 
quum essemus inimici, propter nimiam caritalem, qua dilexit 
nos, sua sanclissima passione in ligno crucis nobis iuslifica- 
tionem meruit, ei pro nobis Deo Patri salisfecit.... . Hier 
werden alfo alle drei göttlichen Berfonen als mitbetheiligt beim 
Erloͤſungswerke aufgeführt (fiehe „die Theilung der Arbeit “!); 
neben dem Sohne der Bater und der h. Geift; ald die ver- 
dienende Urſache aber wird einzig und allein unfer Herr Jeſus 
Chriftus bezeichnet, der vielgeliebte Eingeborne des Vaters, 
und zwar durch fein heiligftes Leiden am Holze des 
Kreuzes. Alſo — nicht ohne dieſes Leiden, nicht ohne 
den Gehsrfam des Menfhenfohnes bi zum blutigen 
Kreuzestode ift der Eingeborne die verdienende Urſache unferer 
Rechtfertigung; fondern Dur den Gehorſam, der auch das 
Leiden am Kreuze freiwillig auf fi nahm, find wir gerechtfertigt. 
Und deshalb ift unter dem Eingebornen des Baters, ald dem 
verdieuenden Lebensprincipe, nicht blos der Logos, fondern auch 
der perfönlich mit demfelben geeinte Menfhenfoän zu verftehen. 

Im Cat. Rom. aber heißt es p. I. c. 3. q.3.: Cum igilur 
ex allissimo dignitalis gradu concidisset nostrum genus, sub- 
levari inde et in pristinum locum restitui nullo modo poleral 


heminum aut angelorum viribus. Quare religuum erat illud 
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ruinae et malorum subsidium, ut Dei Filü infinita virlus, 
assumpta carnis nostrae imbecillitate, infinitam tolleret peccati 
vim, ei nos conciliaret Deo in sanguine suo. 

Diefe Worte würden nur dann gegen die Xehre G.'s: daß 
wir durch den Gehorfam des neuen Adam erlöft fein, angeführt 
werben können, wenn man denfelben die Irrlehre, unterfihieben 
wollte: daß in Chriſto der Bottesfohn einen bloßen menſchlichen 
Leib angenommen babe. Wenn aber der Logos ſich mit einem 
volllommenen Menſchen zu Einer Berfon verbunden hat; dann 
kann bei der Erlöfungsthat Chriſti der cereatürlihe Geift nicht 
umgangen; leßterer von dem Acte des Gehorfams nicht ausge 
Ihloffen werden: die Idee der Willensfreiheit des Menſchen⸗ 
ſohns ift in: einer Theorie der Welterlöfung geltend zu machen. 
(D. 1. Symb. ©. 132.) 

Wird daher „die unendliche Kraft der Sünde” hinweggenom⸗ 
men duch „die unendlihe Kraft“ des Gehorſams Jeſu 
Chrifti; und ift e8 der creatürlidde Geiſt des Menſchen— 
ſohns, der in perfönlicher Einheit mit dem Gottesfohne jenen Ge: 
horſam leiftet; fo bleibt gegen das Vorgehen eines Klemens, daß 
der Gottesſohn als folder, mit Ausfhluß des freien Willens 
des Menſchenſohns, ein die unendlihe Schuld aufhebendes unend- 
liches Berdienft gefebt habe, der Ausfpruch des Apofteld Paulus 
für alle Zeiten in Kraft: | 

„Wenn durch die Sünde des Einen die Dielen geftorben find; 
fo ift vielmehr Gottes Gnade und Gabe dur die Gnade des Einen 
Menſchen Jeſu Chrifti den Vielen im Weberfluffe zu Theil ge: 
worden.” Und: „Wie dur die Sünde Eined Menfhen dad 
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Gericht über alle Menfchen gekommen ift; fo durch die Gerechtigkeit 
eines einzigen über alle Menſchen die Rechtfertigung des Lebens. 
Denn wie dur den Ungehborfam Eines Menſchen Biele zu 
Sündern geworden find, fo werden durch den Gehorſam des 
Einen Viele zu Gerechten.“ Röm. 51, 14 u. 18 f.; und I. Zim. 
2,5 f.: „Es if Ein Gott und Ein Mittler zwifchen Bott und den 
Menfhen, der Menſch Chriftus Iefus, der fih ſelbſt hingab 
als LKöfegeld für Alle“ *) 


*) Eben fo ſchreibt Auguftinud: „Ulud unum peccatum tam 
magnum est, ut in uno homine originaliter, atque ut ita dixerim 
radicaliter, totum genus humanum damnaretur; nen solvitur ac 
diluitur nisi per unum mediatorem Dei ac hominum hominem 
Christum, qui solus potuit ita nasci, ul ei non opus 
esset renasci.“ Enchirid. c. 48. Und die 174 Bifhöfe auf dem 
dritten Conftantinopolitanifhen oder 6. allgemeinen Concil bekennen 
in ihrer Anrede an den Kaifer mit Beziehung auf Ehriftus: „Wir ver: 
neinen nicht feinen natürliden menfhliden Willen ober die 
natärlide Willensthätigkeit, damit wir nicht auch verneinen, 
dag er für unſer Heil der erlöfende Grundftein ift, und wir die Leiden 
nit auf die Gottheit übertragen.” (va pm zul ro ns Tiornplas pay 
Omovopmov Tsyalaiov aISTYTwpev, xal Tg Ieormri Ta nam npoTaymusv.) 
Mansi tom. XI. ©. 664. D. — Wenn aber an anderen Stellen ber 
heiligen und der ſymboliſchen Schriften nicht dem Berdienfte ded Men- 
ſchenſohns, fondern dem unendlichen Berdienfte des Gottesſohnes 
unfere Grlöfung zugeſchrieben wird; fo findet das feine Erklärung durch 
die Bemerkung Baltzer's: „... Weil in Chriſtus der Logos oder 
Gottfohn in der unio hypostatica den ganzen Menſchen zu feinem Eigen: 
tum gemacht bat, fo daß er auch den Keib ale den feinigen findet, fo 
iſt nun nicht mehr der menfhlidhe Geiſt, fjondern der Logos im 
Gottmenſchen der höchſte Eigenthümer, fo daß der Menichenfohn 
für fi allein, ohne den mit ihm vereinigten Gottfohn, gar kein 
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Ia, hätte es Hrn. Cl. beliebt, einerfeits die Briefe des Apoftels 
Baulus und anderfeite Günthers Schriften gewiffenhaft zu ſtudiren, 
unſchwer würde er dann wahrgenommen haben: mit weldhem Fleiße 
©. bei dem Apoſtel der Heiden in die Schule gegangen ift, um zu 
der großartigen Weltanfchauung deffelben fich zu erheben, und fie 
nach Kräften wiſſenſchaftlich zu vermitteln. 

Und wäre fein Blick nicht durch den fholaftifch : ariftotelifchen 
Dualismus getrübt, fein Wille nicht in dem Beſtreben, der Wiflen- 
[haft durch einfache Zurüidführung ins Mittelalter aufzubelfen, be 
fangen gewefen, fo würde wohl fein Urtheil über G.'s Erlöjungs- 
theorie ganz anders ausgefallen fein, als es gefchehen. 

"Exaoros d8 uplvsı alas & yıyaaaraı, xal TouTwv Eariv 
aya$ös aperns. Arist. Eth. Nie. I. 3. 


Gigentbum hat.... Eben darum gefhieht aber auch die Benennung 
der Perfönlichkeit im Gottmenſchen nur a parte potiori, und die Ein⸗ 
beit derfelben läßt fi nur vom Logos ald dem höchften Eigenthämer 
in ihm ausſprechen.“ II. Briefferie S. 199. Und ©. 215: „Da in 
Ehriftud der Menſchenſohn fündlod wie im Urzuflande war, fo muß mit 
Beziehung auf die menfhlihe Natur angenommen werben, daß die vom 
Logos zugelaffene Borherrfchaft des ſchweren Leidend einen folhen Cha⸗ 
rakter hatte, daß der Geiſt Jeſn durch das fich fleigernde Leiden nie⸗ 
mald gebunden, fondern in der unio hypostatica mit ungeträbtem 
Selbftbewußtfein aus freiem Gehorſam gegen den Bater daſſelbe fo über- 
nahm, wie derXogod ed fommen ließ; daß folglich der menſchliche Mille 
in feiner frei gewollten Gonformität mit dem Logoswillen den Gehorſam 
gegen den Vater übte. In diefer Gonformität war der menſchliche Wille 
zugleich gortförmig, und der Logos fand ald Eigenthümer nicht nur 
den menſchlichen Willen, fondern aud das ganze von diefem über: 
nommene Leiden ald das feinige, fo daß Bott in feiner Menſchheit 
unfer Erlöfer ift.” 


VIII. Brief. | 


Die Berjon Ehrifti, des Gottmenſchen. 





Lieber Freund! 


„E. iſt wirklich ſo was Großes und Hehres um die 
Menſchennatur, wie um keine andere, wenn man bedenkt: daß 
nu in ihr die Offenbarung Gottes nah Außen (die Schöpfung 
des Univerfums), und zugleich der qualitatine Unterfchied der 
Gottheit von aller Creatur, wie fie in jener Offenbarung nur durch 
Gontrapofition des göttlichen Seins zu Stande kommen Tonnte, 
fih vollendete. Und denkt man fib nun erfi das Ziel aller 
Geifter in ihrer Freiheit hinzu, nämli die reale und innigfte 
Bereinigung mit der Gottheit; wahrlich! dann if der Menſch 
in der Idee Gottes fein Meiſterſtück, und dies um fo mehr, da der 
Menſch diefelbe Idee Gott nachzudenken fähig iſt — Gedanken, 
wie der Dichter fagt, „daß Entzüdung duch die erfchütterten 
Nerven ſchauert.“ Mit diefem Neiſterſtücke nun follte fi 
auch das Meifterwert der Offenbarung ad intra verbinden, 
und zwar im zweiten Adam." (Borfh. II. S. 360.) Aber eben 


darum wird au das Dogma vom Gottmenfähen Jeſus 
Knoodt, Briefe. IL 16 





242 


Chriftus für jedes philoſophiſche Syſtem zum Prüffteine feiner 
Wahrheit oder Falſchheit. Denn ift in der Berfon Chriſti Die 
Einheit von Gott und Menſch gefebt, fo muß es fi in der philo- 
ſophiſchen Beftimmung der Befchaffenheit diefer Einheit heraus- 
ftellen: ob das Verhältniß von Geift und Natur und von Gott 
und Welt der Kirchenlehre ent- oder widerfprehend aufge: 
faßt worden. Hier muß es ſich zeigen: ob der von einem Philo⸗ 
fophen aufgeſtellte Dualismus ſtichhaltig oder wurmſtichig, ſein 
Creatianismus eine Wahrheit oder eine Täuſchung, ob er chriſtlicher 
Theift oder verfappter Semi» oder offener Bantheift fei; oder ob wir 
es mit einem Soldhen zu thun haben, der ſcheu davor zurückbebt, 
die Eonfequenzen feiner Principien audzufprehen, und es daher 
vorzieht, Den innern Widerſpruch zwiſchen feinem Glauben und 
Wiſſen mit dem vorgehaltenen Schilde eines unbegreiflichen und an⸗ 
betungswuͤrdigen Myſteriums vor den Augen der Menge zu decken. 

Diefe Macht des Dogmas von der Berfon Chrifli, die geringfte 
Abweichung eines philoſophiſchen Syſtems von den Grundlehren 
des Chriftewihirms zur Offenbarung zu bringen, iſt Hm. El. 
nit verborgen ‚geblieben, und darum durfte er an diefer Stelle 
Bünthern nit unangetaftet laſſen. 

Es hat ihm aber gefallen, feiner Kritik eine Einleitung 
vorherzuſchicken, in welcher er die Abweichungen der neuen Schule 
vom kirchlichen Dogma — dem Mangel an gruͤndlichen theologiſchen 
Studien Schuld gibt *). 

) Die Gründlichkeit der theologiſchen Studien des Dr. Clemenẽ 


hat Balger in der 2. Eerie feiner theologiſchen Briefe (Brief X. 
6. 145 — 215) aufgebedt. 
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Nachdem er namlich S. 131 aus dem Frmahnungsfchreiben 
des Bincentius von Lirinum die Worte angefükrt hat: 
„Möge dur Deine Erklärung deutlicher erfaßt werden, was vorher 
dunkeler geglaubt wurde. Möge duch Dich die Nachkommenſchaft 
ſich zum Berfländnifle Deffen Glück wünfchen, was vorher das Alter: 
thum als Unverflandenes verehrte. Lehre jedoch Daſſelbe, was 
Du gelernt haſt, damit Du nicht, indem Du Etwas in neuer 
Weiſe vorbringſt, etwas Neues vorbringſt“; fährt er ©. 133 
fort: „Allein um Daffelbe zu lehren, wad man gelernt 
bat, und in einem neuen Gewande nichts Reues vorzubringen, 
muß man nicht nur einen aufrichtigen guten Willen befigen, ſondern 
auch gelernt haben, bevor man lehrt, und mit dem Alten voll: 
fündig vertraut fein, umd das erfordert, wie Sie wiflen, in der 
Theologie viele und ernfte Studien, wie fie felten einem den Grund: 
fäben der neuen Philoſophie, welche Alles a priori conftruiren 
oder reconftruiren zu koͤnnen vermeint, buldigendem Geiſte zufagen. 
Ich bin überzeugt, daß der größte Theil derjenigen unkirchlichen 
Richtungen und Xehren, welche in den beiden lekten Menjchenaltern 
traurigen Zwiefpalt unter den Katholiken ſelbſt gefäet haben, feinen 
Urfprung und feine Berbreitung keineswegs unredlichem Willen oder 
unlauteren Abfichten, fondern lediglih dem Mangel an eigentlicher 
GSottesgelahrtheit, d. b. an pofitiven theologifhen Kenntniffen, 
fo wie der Ertädtung des Sinnes für das Pofttive überhaupt durch 
den rationalififchen Zeitgeift verdankt. Hiemit foll jedoch nicht 
gefagt fein, daß Günther in feiner Lehre von der hypoſtatiſchen 
Bereinigung der Gottheit mit der Menſchheit in Chrifto ... . etwas 
wirklich Neues vorgetragen babe, wenn er auch gerade hier, mehr 

16* 
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als irgendwo fonft, die Ehre für fi in Anfprud nimmt, Etwas 
zum vollen Verſtändniſſe gebradht zu haben, was das Alterthum 
vor ihm nur als Unverftandenes verehrte. Im Gegentheile, er bat, wie 
mir wenigftens unzweifelhaft fcheint, nur eine [ehr alte Lehre wieder 
erneuert, aber freilich eine Xehre, die ihrer Zeit einmal neu für 
die Kirche war, ımd darum ſchon längft von ihr gerichtet iſt. Der 
Wiener Philofoph lehrt niht Daffelbe, was er (von der Kirche) 
gelernt hat.” 

Es rückt alfo Hier EI. dem ©. ein dreifaches Verbrechen vor: 
1. Derfelbe wolle, den Brundfägen der Philofophie unferer Tage 
buldigend, Alles a priori conftruiren oder reconftruiren ); 2. es 
fehle ihm an eigentliher Gottesgelahrtheit, d. h. an pofitiven theo⸗ 
logiſchen Kenntniffen, fo wie überhaupt der Sinn für das Poſitive 
durch den rationaliftifhen Zeitgeift in ihm ertödtet fei; und doch 
fei 3. (fügt er mit ironifhem Spotte hinzu) das Neue, was er 
als Beitrag zum vollen Berftändniffe der hypoſtatiſchen Vereinigung 
der Gottheit mit der Menfchheit in Chrifto gegeben haben wolle, 
in Wahrheit nichts Neues, fondern eine alte, von Neſtorius vor- 
gebrachte und von der Kirche verdammte Lehre. 

Einen Berfuch, die beiden erften Anlagen zu begründen, 
finde ih nirgende. 

Iſt es vielleicht Hrn. El. nicht unbekannt, daß ©. fich wieder: 
bolt und auf's Beftimmtefte gegen die Methode des apriorifchen 
Conſtruirens ausgefprodhen hat? (Eur. und Her. ©. 137.) 


>) Iſt denn das einerlei: das poſitiv Gegebene wiſſenſchaftlich 
„reconftruiren“, und: Allee a priori „conftruiren” ? 
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G. will nur reconftruiten, nicht conſtruiren: „Die Wiflenfchaft, die 
das Leben contrefait, muß zuerft Zection vom Leben annehmen , ehe 
das Leben ſich berbeiläßt, Raifon von ihr anzunehmen." Der. 
Symb. ©. 120. Sa, in „Beregrins Gaſtmahl“ (S. 402—404) 
bat ©. ſchon vor 23 Jahren viel flärker als El. die Korderung der 
Bertrautheit mit der pofttiven Gottesgelahrtheit für die fpeculative 
Theologie formulict. Und was G. für die fpeculative Theologie 
überhaupt verlangt, daflelbe verlangt er aud in Beziehung auf 
jedes einzelne Dogma”). 

Kurz ©. hat grundfaglic die von El. an die Spike feines 
Briefed geftellte Ermahnung des Bincenz von Lirin aufs ge 
wiſſenhafteſte zu befolgen ſich bemüht. 

Ja ©. fchreibt felber unter der Ueberfchrift: „Auszug einer 
Abhandlung über die Regel desBincentius vonkirinum“*”): 

„Diefe Regel ift der in der fatholifchen Kirche Flaffifch gewor- 
dene Sa: „„Als Glied der katholifchen Kirche mußt Du Das feft- 
halten und glauben, was überall, was immer, was von Allen 
geglaubt worden iſt.“ Das Unzureichende diefer Regel einjehend 
(bemerkt G. weiter), babe Vincenz diefelbe durch eine zweite ergänzt, 
die da laute: Nil innovetur, nisi quod traditum est, d. h. das 
Alterthum müfje aufgefucht und der übereinflimmende Glaube des⸗ 
felben gegen die Neuerung fetgehalten werden. Endlich ergebe ſich 





) ©. Eur. u. Herad. ©. 267. Noch andere Guͤnther'ſche Aus- 
fprüche über das Verhältniß der Speculation zum pofltiven Glauben 
fann El. in meinem 111. Br. S. 96 — 102 nachleſen. 

*") Bergl. Tübinger fath. theol. Quartalichrift. Jahrg. 1833. 4. 9. 
©. 579 fi. 
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noch „aus der Verpflihtung: der Leitung der Anctorität ſich zu 
unterwerfen, d. h. zu glauben, daß ihre Entfcheidung im Gegenſatze 
der Meinungen ein wirklihed Moment in der Gntwidelung der 
Wahrheit fei, und zwar in Folge des dem Epiffopate von Chrifto 
verheipenen göttlichen Beiftandes, der zunächft fich auf die Leiter der 
Kirche bezieht, durch dieſe aber mittelbar auf die andern Glieder 
übergeht, — eine Dritte Regel: der Katholik hat im Gegenfabe der 
Meinungen der Entwidelung des Bewußtfeins des kirchlichen Epi- 
jfopates zu folgen, und fein Bewußtfein zu jeder Zeit mit dem Be 
wußtfein des legitimen Epiflopats zu identificiten .. . Der. 
Symbol. ©. 342 — 48. Und mit Bezug hierauf madt ©. 
©. 380 auf die pädagogifche Marime der Kirche aufmerffam, „der zu 
Folge fie ald die Mutter aller Gläubigen betrachtet und geachtet 
fein will.” Und nicht weniger hebt er S.300 hervor: daß es der h. 
Geiſt fei, unter deſſen Einfluffe die erlöfte Gattung wie die erlöfende 
Kirche und in diefer alles Wort und alle Verftändigung über das 
Wort zu ftehen komme, es mag nun das gefihriebene oder ungefchrie- 
bene fein und heißen.“ Endlich tadelt er im Hinblicke auf Die oben 
bervorgehobene zweite Negel feinen Neffen: dab berfelbe „Durch die 
Kichengeichichte hindurchfahre, wie ein Vierzehnender dur das 
Geſtraͤuch ſeines Gehegs, um das alte Geweih abzuwerfen, wenn 
igm dad neue juckt.“ Vorſch. U. ©. 276. 

So alfo befolgt ©. die Vorſchrift des Commonitorium c. 3: 
Magnopere eurandum est, ul id leneamus, quod udique, quod 
seınper, quod ab omnibus creditum est, hoc est elenim vere 
proprieque catholicum, Hoc ita demum fit, si sequamur universi- 


tatem, antiquitatem, consensionem,. Sequeinur universitatem, 
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si hane unam fidem veram esse faleamar, quam lola per orbem 
errarum confitetur ecclesia. Antiquitatem, si ab his nulla- 
tenus sensibus recedamus, quos sanclos maiores noslros cele- 
brasse manifestum est. Consensionem itidem, si in ipsa ve- 
tustle omnium vel cerie pene omnium sacerdotum pariter et 
magistrorum definiliones sectemur. Und c. 28: Sed forsilan 
dieit aliquis: nullusne ergo in ecclesia profectus habebilur 
religionis? Habealur plane et maximus. Nam quis ille esi tam 
invidus hominibus, qui istud prohibere conetur? Sed ita tamen, 
ut vere profectus sit ille fidei, non permutatio. Siquidem 
ad ptofecium pertinet, ut in semetipsa unaquaeque res amplißi- 
eetur; ad permulationem vero, ut aliquid ex alio in aliud trans- 
vertatur. Crescat igitur oportei et multum profieial taın singulo- 
rum quam totius ecolesiae aelalum ac saeculorum gradibus 
intelligentia, sed in suo duntaxat genere, in eodem scilicel dog- 
mate, eodem sensu eademque sententia. 

Sollte aber doch Hr. El., ungeachtet G. das Studium der h. 
Schrift, der Tradition, der Kirchenlehrer, der kirchlichen Beſtim⸗ 
mungen, das Studium der Gefhichte überhaupt und der Kirchen⸗ 
geſchichte insbefondere von jedem Tpeculativen Theologen als con- 
ditio sine qua non verlangt, — von dem Borwurfe nicht abfiehen 
wollen: es fehle demfelben an pofitiven theologifchen Kenntniffen; 
jo Bann ich ihm hier freilich nicht die zahllofen Citate ans den 
Schriften der Scholaftider, der vorſcholaſtiſchen Bäter und der nach⸗ 
fHolaftiichen Theologen, und die gründlichen Krititen ihrer wiffen- 
ſchaftlichen Prineipien, welde in &.’3 Werken vorkommen, und welche 
gerade ihm jo manchen heftigen Widerſpruch eingebracht haben, vor⸗ 
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führen; fondern ih kann nur mein Erflaumen darüber ausdrücken 
wie Clemens Angefihts dieſer Thatfache To keck abzufprechen 
wage. Das freilich ift wahr: jene wohlfeile Sorte von pofttiver 
Gotteögelahrtheit wird in G.'s Schriften nicht angetroffen, welde 
wenn fie pele-möle eine geiftlofe Blumenlefe aus den Werken der 
Gotteögelahrten gehalten, und ihre literarifchen Kinder Damit heraus⸗ 
gepupt hat, fi fofort „eigentlicher Gottesgelahriheit” rühmt. Denn 
er forfcht überall nah der Quelle, aus welder die Ausſprüche der 
Kirchenlehrer hervorgefloſſen find, und unterfucht ihren metaphy⸗ 
fifchen und dogmatiſchen Werth. Und wenn nur ein ſolches Verfahren 
ein wifienfchaftliches genannt werden kann, und wenn nur durch ein 
foldes Studium der pofitiven Theologie die Wiflenfhaft errungen 
und gefördert und der Fortſchritt ermöglicht wird; dann dürfte es 
wenige katholiſche Philofophen geben, welche ein gleich tiefes. und 
umfaffendes pofitives Wiffen befigen, als der „Wiener Philoſoph.“ 

Der dritte Borwurf endlih: daß, was ©. von der Einper- 
fönlichkeit Chrifti fage, nicht neu, fondern nur eine Erneuerung des 
alten Reftorianismus fei, wird den Gegenftand diefed Briefes aus- 
machen. 

Diefen Vorwurf fuht Cl. zu begründen, und zwar in folgender 
Beife: 

„Bleihwie die vernünftige Seele und der Leib 
Ein Menfd, fo find auch Gott und Menſch Ein Chriſtus. 
Dieſer Sag iſt bekanntlich der Kern, an den ſich alle ſpeculativen Er⸗ 
örterungen und dogmatiſchen Beſtimmungen über die Perfönlichkeit 
Chriſti von jeher in der Kirche angefchloffen haben, und ein von 
dem kirchlichen Dualismus zwifchen Geift und Körper abweichender 
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Dualimus führt daher umvermeidlich zu entfprechenden Abwei⸗ 
Hungen von der Kicchenlehre binfichtlih diefes Grunddogmas der 
Chriſtologie. Wie weit aber der Dualismus Güntherd und feiner 
Schule von dem der Kirche abweiche, haben Sie aus meinem dritten 
Briefe erſehen (2), und in der That Inüpfen fih aud alle Gegenſätze 
Günthers zu der kirchlichen Lehre von der Einperſoönlichkeit Chriſti 
an feinen falihen Dualismus an, wie fi hinwiederum am feine 
falfche Lehre von der hypoſtatiſchen Bereinigung alle die Berirrungen 
anfnüpfen, die ich in meinem legten Briefe hervorgehoben (2) habe.“ 
©. 133 f. 


\ Hat etwa EI. obigen Gedanken aus Günther felbft genom- 
men? Wenigftens führt er S. 140 den Ausſpruch deffelben an: 
„. .. Die Eimbeit der Perſoͤnlichkeit im hiftorifhen Ehriftus läßt 
fih nur vom Logos in ihm ausfagen, nad der Weifung: sicut . 
anima rationalis el caro unus est homo; itaDeus el homo unus 
est Christus. (Symb. Ath.)" Borf&. I. ©. 298. 


So hätte ih alfo mit El. einen gemeinfamen Ausgangspuntt, 
von dem Sape nämlidh: daß die philofophifhe Feſtſtellung der Ein- 
perſoͤnlichkeit Chriſti un innigften Zufammenhange ftehe mit der phi⸗ 
loſophiſchen Feſtſtellung des Dualismus von Geift und Natur. Denn 
von der Beſchaffenheit des leptern bangt es ab, wie die Einheit 
diefer zwei Raturen (der geiftigen und phyſiſchen), d.i. wie die Ber- 
fon des Menſchen angejept werde, ob real oder formal; und 
hievon hinwiederum hängt es ab, wie die Einperfönlihteit der 
zwei Naturen in Chriſt o (der göttlichen und menſchlichen) ver: 
fanden werde. 
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Run aber fehe ih El. wohl vor: daß nicht fein falfder Dua- 
lismus von todter Leiblichkeit und diefelbe belebender Geifligkeit wie 
eine falſche und unkirchliche Ineinsfegung beider Naturen im Menfchen, 
fo au eine falſche und unkirchliche Ineinsſetzung der menihlichen und 
göttlichen Raturin Chriſto zur unausweichlichen Folge habe; er ſehe ih 
wohl vor, daß das ſcharfrichterliche Schwert, welches er gegen Günther 
gezückt, ſich nicht in feiner eigenen Hand gegen ihn felbft umkehre! 

Ja, wenn mir wirklich in meinem II. Briefe *) die wiſſenſchaft⸗ 
liche und kirchliche Rechtfertigung des G.'ſchen Dualismus, und im 
vorhergehenden Briefe die feiner Theorie von der ftellvertretenden 
Genugthuung gelungen fein follte; fo würde ſchon an diefer Stelke 
aus dem Zugeftändniffe desDr. Cl. (daß nämli aus der Beſchaffen⸗ 
heit des Dualismus von Geiſt und Ratur die Beichaffenheit der 
Perſoͤnlichkeit Chriſti, und aus diefer felber die Beftimmungen über 
die Erlöfung fidh ergeben), die Unmöglichkeit ſich herausſtellen: daß die 
Lehre G.'s von der hypoftatifchen Union der beiden Raturen in Ehrifto 
falfch fei. Oder es müßte fi Günther einer doppelten Inconfequenz 
ihuldig gemacht haben, einmal in der Ableitung jener Union aus 
feinem Dualismus, und das anderemal in der Ableitung der Er⸗ 
löfungemomente aus diefer Union ; und überdies in fo anffalliger 
Weiſe, Daß die Verirrungen in der erften Ableitung dur den Irr⸗ 
thum in der zweiten Ableitung wieder gut gemacht worden wären. 
Denn nur fo ließe es ſich erklären: wie feine dualiftifche und feine 
Griöfungstheorie richtig, die mitten inne liegende Lehre von der 
Perſon Chriſti aber falſch ausgefallen fein könne. 


*) Vergl. Borrede zur II. Abtheilung. 
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Wenn es mir aber ferner gelingen follte, Die Uebereinſtimmung der 
hypoſtatiſchen Union nad Günther mit der Kirchenlehre, ganz abge: 
ſehen von feiner Genugthuungstheorie und feinem Dualismus, zu 
echärten, fo würden dadurch hinwiederum diefer Dualiamus und diefe 
Genngthuungstheorie mittelbar gerechtfertigt erſcheinen. 


Ih gehe aljo an die Darlegung und Rechtfertigung der G.'⸗ 
chen Lehre von der Berfon Chriſti! 

Wenn, wie El. zugibt, der Athanaflanifhe Satz: Sicut 
anima ralionalis et caro unus est homo, ita Deus et homo unus 
est Christus, richtig; wenn er „der Kern ift, an den ſich alle ſpecu⸗ 
lativen Erörterumgen und dogmatifchen Beftimmungen über die Per: 
fönlichkeit Chrifti von jeher in der Kirche angefchlofjen haben“ ; und 
wenn endlich die Einfiht, wie Geift und Leib Ein Menſch find, von 
der Einfiht in den wahren Dualismus zwifchen Geift und Körper 
im Menſchen abhängt: fo mußte Cl., wenn er unverfälfht 
darlegen wollte, wie nach ©. Gott und Menih Ein Chriftus 
feien, foldes im Zufammenhange thun mit der andern Darlegung: 
wie nad ihm Geift und Fleifh Ein Menſch feien. 


Das hat aber El. gänzlich unterlaffen. Er hat vielmehr nur 
einige Ausſprüche G.'s über die Beichaffenheit der Einperfönlichkeit 
Chrifti (aus dem X., XI. u. XIII. Briefe der Vorſch. TI.) dem Leſer 
vorgeführt, die fo beichaffen find, daß aus denfelben allein G.'é 
Lehre kaum thetifch aufgefaßt, gefhweige in ihrer philofophifchen 
Begründung begriffen werden kann. 
| Deshalb will ich vorerſt das von Cl. Unterlaffene nachholen, das 
von ihm nur aphoriftifch @eleiftete ergangen und in organiſchem Zuſam⸗ 
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menhange geben, Und ich werde dieſes mit jener unbefangenen Offenheit 
thun, welche jelbR die Gegner an meiner erften Briefferie anerkennen 
mußten. Mögen dann fowohl die Träger der kirchlichen Autorität 
als das philofophifc gebildete Publicum ein eben fo unbefangenes 
und offenes Urtheil fällen, jene über die Uebereinſtimmung wit dem 
Dogma, diefed über die Stichhaltigkeit der Gründe und die Strenge 
der Folgerungen. 

Sofort werde ih im II. Theile diefes Briefes die Lehre G.'s 
von der Perfon Chriſti mit der Kirchenlehre vergleihen , und endlich 
in einem III. Theile auf das Berftändniß der Väter und Theologen 
über die Perfon Ehrifli eingehen, um zu fehen, ob ©. in der That 
ein bedeutendes neues Moment für das wiſſenſchaftliche Verſtaͤndniß 
der Perfon ſowohl des Menſchen als des Gottmenjhen aufgefunden 
babe. 

1. &ünther’s Kchre von der Perfon Chriſti. 

1) Wie find nah Günther Geift und Körper Ein 
Menſch (anima rationalis et caro unus homo)? 

Da die Beichaffenheit einer Syntheſe von der Beſchaffenheit 
der antithefifhen Factoren abhängt; fo ift der Beantwortung obiger 
Frage die Doppelfrage vorauszufchiden: 

Was find nah Günther Geift und Natur? 

a) Was ift der Geift? und zwar — 

a) ald Sein? Erifteingefhaffenes, und in und wegen 
diefer Geſchaffenheit noch nicht fi jelbft beftimmendes, alfo zunächſt 
unbeftimmtes Sein, aber gefeßt „mit der urfprünglichen Be: 
fimmung und Befähigung zur Beitimmtheit, zum Dafein. Sol 
ein Sein (vor feiner Beſtimmtheit), ift weder ein Subject no ein 
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Pradicat im logifhen Sinne, es ift auch kein Subjectobject im 
metalogifhen Sinne (d. h. ein Princip, das fi) aus den zwei 
Momenten feiner Differenzirung durch Zunidführung derfelben auf 
das Etwas, ald Eine, von dem fie audgegangen, als Princip zurück⸗ 
genommen, und fi darum ald Subject, weil im Gegenfaße zur 
Selbftobjectivirung, findet), folglih aud no kein Ih." Eur. u. 
Her. ©. 151. (Bergl. 396.) 

„Kein Bedankte als folder — d. h. eben als Form — 
ift angeboren, folglich auch nicht der Seins⸗ (oder Ich⸗) Gedanke 
(wenn aud) das Sein als gefeßtes ein angeborenes genannt werden 
könnte, weil — mit Leibnig zu reden — der Geift fi doch felber 
angeboren fein müfle). Deshalb iſt die Frage nit zu umgehen: 
Wie fommt das (geiftige) Sein dazu, fi zu denken als Sein 
(wie kommt es zum Ichgedanken)? Wie wird es nicht blos dentendes, 
fondern ſich denkendes Sen — Selbftbewußtfein!" Eben- 
daſelbſt ©. 340. 

Die Antwort auf diefe Frage aber fallt an zahllofen Stellen 
dahın aus: Dur feine Rückwirkung gegen eine Einwirkung, 
die ed von einem anderen felbfibewußten Sein empfängt, tritt 
das (geiflige) Sein in den Zuftand doppelter (teceptiver und fpon- 
taner) Thätigkeit oder Krafterweifung ein; diefe feine Zuftändlichkeit 
erhebt es zum Gegenſtande (Objecte) feiner Wahrnehmung, und 
nimmt fih fofort aus diefer feiner (formalen) Objectivität ale 
reales) Subject, als Ih zurüd”). 


) Das Sefagte ergibt ſich aus der Analyſe der empiriſchen Thatſache 
des Selbſtbewußtſeins und durch ſpeculative Betrachtung der bei dieſer 
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P) Was iſt der Geift ala Ich? 

As Ih „ift der Gei Sein für fi; und er weiß fi au 
als ſolches, was eben jein Selbſtbewußtſein ift, und feine Itchheit 
nad Innen conſtituirt.“ Juste-Mil. ©. 131. 

„Das Sich⸗ (als reales und caufales Sem) Denten bezeichnet 
ber Geift mit dem Worte Ich (welches Wort nur das abbrevtirte 
altdeutſche Icht ift, zum Zeichen, Daß es von nun an Licht gewor- 
den ift in und am ihn). Und infofern diefes Denten als Kunction 
im Gegenfage ſteht zu jener Function, die den Begriff (das Denken 
des Allgemeinen) abſetzt, fo nennt er jene auch die Idee, die ihren 
Inhalt nicht außer ſich hat, wie der ahftracte Begriff, fondern im ſich 
felber. Denn es ift jener Inhalt das durch die Differenzirung be⸗ 
flimmt gewordene Sein, das Seiende in der Erfheinung, das 
ſich zugleich für Diefe feine gewordene Beftimmtheit als unbeftimmt 
Geweſenes vorausfeßen muß. Die Idee ift alfo für ihren Inhalt 
urfprünglich Teineswegs auf die Erfäheinungen der Außenwelt 
wie der Begriff angewiefen, wohl aber auf die ber Innenwelt irgend 


Analyſe gefundenen Momente. Gine weitere Darlegung Defien and 
G.'s Schriften würde zu weit vom vorgeftedtten Ziele abführen. Rur 
in Beziehung auf die primitive Unbeflimmtbeit des Geiftes fei min die 
Bemerkung erlaubt: Wenn unfer Selbſtbewußtſein nichts Anderes ift, 
als die Beziehung von receptiven und fpoutanen Kraftäußerungen auf 
das Princip derfelben, und wenn diefe Beziehung nicht möglich ift. 
bevor unfer Geiſt eine Einwirkung empfangen und dagegen reagirt hat: 
fo können wir nicht als felbftbewußte Wefen, fondern ed können nur 
bie (zur Selbſtbewußtwerdung beftimmien) Principien von Gott ge. 
ſchaffen fein. 
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eines beftimmien Subjects, das der Geiſt eines Jeden felber iſt.“ 
Eur. u. Her. ©. 162 f. (Bergl. 151.) 

„Dem Geifte, als zweitem Factor im relativen Dafein, iſt 
Materie und Korm in ihm felber angewiefen, d. h. der Denkgeiſt 
iſt nicht auf echt Pritifche Weile blos zum Träger reiner Formen 
zu machen, denen ihr Inhalt in der Sinnenwelt, als feinem gegen« 
ſätzlichen Gliede angewiefen wird; und ebenfowenignad halb kriti— 
ſcher Weiſe, dem Materiale der Sinnenwelt zum Theil zwar ihre Form 
in der Empfindungsweife zu laflen, ohne jedoch jener Korm den Begriff 
zugleich mitzuoindiciren. ... . Wohl müffen wir vom Ichgedanten 
ausfagen: daß fein Gegenftand gar nicht vorhanden fei — verfteht 
fi — als ein finnfälliger, folglich auch nicht für die An- 
fhaunng vorhanden fein könne, ja nicht einmal für die innere im 
eigentlihden Sinne. 

„Aber — der Gegenftand des Ichgedankens iſt dennoch vor- 
handen, eben weil er gewußt und nicht angeſchaut wird, fo 
wenig innerlich wie äußerlich, eben weil der Ichgedanke fein Be- 
griff it, der feinen Inhalt auf irgend eine Weiſe in der An- 
ſchanung fudt. Sein Gegenftand (Object) tft die Seele felber, die 
aber hier, weil im Gegenfabe zu ihrer Selbftobjectivirung aufgefaßt, 
"Subject beißt, und als dieſes zugleih reale Einheit iſt im 
Gegenſatze gur formalen Entzweiung, die zugleich ihr pbeharr⸗ 
licher Zuſtand iſt, im Gegenſatze zu den Gegenftänden der Siunen- 
welt außer ihr. 

„Dem Ih (aid Gedanke von jener realen Einheit) . . iſt fein 
Dbjert für immer im Inneren, in jenem realen Subjecte felber au⸗ 
gewiefen, das im jemem Gedanken nur ſich felber denkt und 
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deshalb erkennt, d. h. nit blos kennt. Juste-Mil. ©. 249. 
(Bergl. ©. 339.) 


Den Unterſchied aber der creatürlichen (geifligen) Ichheit von 
der abfoluten (göttlichen) Ichheit bezeichnet Gunther fehr beſtimmt, 
wenn er fhreibt: 


„Seine Vergegenftändigung findet der Geift in den Momenten 
feiner Differenzirung als Selbftentzweiung ; es find jene Die Recepti- 
vität und Spontaneität, aus denen er fi felber als Einheit eben 
fo zurücknimmt, wie er fi in jene formale Zweiheit aus feiner realen 
Einheit durch fremden Einfluß verfeßt findet. 


„Ja jene Selbftoffenbarung beurkundet ihn eben fo ala be- 
fhränttes wie ald bedingtes Princip, weil das Refultat der⸗ 
felben kein objectived Product if, d. h. weil das Princip ale 
foldhes fi nicht zum Gegenflande im Gegenſatze gemacht hat, ſich 
nit unmittelbar gegenftändlich geworden ift, und deshalb 
auch fein Gegenftand unmittelbarer und mittelbarer An- 
fhauung, wohl aber des Wiflens fein kann. Kurz: die Gegen- 
ſtaͤndlichkeit im Gegenſatze ift fein Gleichſatz, ſondern ein Ungleihfag, 
und daher behaftet mit der Regativität, die das Princip der Offen- 
barung felber betbeiligt. Denn es ericheint nicht nur nicht durch 
fich, jondern es gewinnt ſich aud nicht aus jener Erſcheinung ale 
Dbject, wohl aber ald Subject (ald Sein für ih), und dieſes 
ift Die nothwendige Folge von feiner Bedingtheit im Sein. 

„Diefer ganze Hergang aber muß wegfallen, fobald bie Er- 
ſcheinung eines abfoluten Seins gedacht wird. Sein durd fi 
offenbart feine Unbedingtheit nur in der unmittelbaren Gegen- 
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ſtändlichkeit feiner ſelbſt ald eines Principe, d. h. in einem realen 
Gegenfaße, der zum Principe im Gleichſatze fteht. 

„. .. Im Leben des Abfoluten ftellen fih alfo die Momente 
defjelben, ala einer Selbftobjectivirung, mit objectiver Realität ein; 
und da jene identifch mit PBerfönlichkeit (Ichheit) ift, fo conftatirt 
fih die abfolute Perfönlichkeit zugleich in drei Subftangen, die ihrem 
Weſen nach identifch, und der Form nach blos verfchieden zu denken 
find die jene numerifche Dreizahl felber ald Syntheſe der Antithefe 
iſt.“ Ebend. ©. 357 f. vgl. Thomas a. Scrup. ©. 93 ff. — 

„Der Ichgedanke ift der Gedanke von der realen und 
canfalen Eriftenz des Dentgeiftes, der in der Sphäre des 
relativen Seins ihm (dem GBeifte) ausfhließlich zufommende Ges 
danke, — im Gegenfabe zum Begriffe, dem Gedanken vom All- 
gemeinen in den Erfcheinungen (der feinen Anfang fhon im Ges 
biete der Sinnesvorftellungen nimmt). 

„Der Gedanke der Cauſalität ift daher urfprünglich mit dem 
Ichgedanken identifch, indem das Subject, das fih ald Seiendes 
aus feinen immanenten Erfcheinungsmomenten erfaßt, fi) von diefen 
zugleih ald caufales Princip miterfaßt." Eur. und Her. 
©. 340 f. 

Ich befchließe diefe Citate mit folgender Stelle: 

„Ich ift fih wiſſendes Sein — GSelbftbewußtfen. Ich ift 
der Gedanke des Seins von ihm als Real: und Kaufalprin- 
cipe, und fo der Gegenſatz zu jenem Gedanken, der blos in der 
höchſten und leerſten Allgemeinheit ſeine Beſtimmung erreicht, und 
dieſe nicht einmal ohne den ſelbſtbewußten Menſchengeiſt. Ich iſt 


jener Gedanke, ohne den ſelbſt der Begriff ſeine Apotheoſe, die 
Knoodt, Priefe U 17 


wabrhafte fo wenig wie die erlogene (die in irgend einer Ber: 
abfolutirung der Allgemeinheit beftebt) nicht durchzuſetzen im Stande 
il.“ Juste-Mil. ©. 218. 

Y- Bas ift der Geift ald Berfon? 

Juste-Mil. S. 339 — 341 nennt Günther den Geiſt, Dad 
creatürlihe Ic Perfon, fofern es fi nad Außen bethätiget, aber 
im Unterfhiede von dem bloßen (NRatıır-) Individuum nicht ale 
(einzelne) Sache einem Anderen (Allgemeinen) hörig und gehörig, 
fondern als fi felbft zugehöriges, ſelbſtbewußtes, frei fich felbft be- 
flimmendes Princip. — 

Meitere Auffhlüfle hierüber finden fi Juste-Mil S. 226 f., 
©. 129, 131; Lydia 1849, ©. 266; Süd- und Rordl. S. 220; 
Vorſch. II. S. 266, 157, 78; Eur. u. Heracl. S. 206 f., 405 f., 
Thom. a scrup. ©. 92—150. 

Mas lehrt ©. an diefen Stellen über des Geiſtes Perſoͤnlich⸗ 
teit? Er lehrt: 

Unfer Ich ift urfprüngli, d. h. als unmittelbares Refultat dee 
Schöpfungsactes, noch Fein (actuelles) Ich, fondern ein Sein (an 
fi), welches eine Beftimmung, aber nicht die Macht bat, dieſelbe 
durch fih allein zu verwirflidhen, fondern hiefür auf fremde Hülfe 
angewiefen ift. Seine primitiven Lebensaͤußerungen können daher 
auch nur fein: Neception von und Reaction gegen die empfan- 
genen Einwirkungen; und fein dadurch Herbeigeführter Zuſtand nur 
der des Erleidens und des (freien) Thuns. Diefen Zuftand nimmt 
es unmittelbar wahr und bezieht ihn auf das in denfelben verfehte 
Sein, alfo auf fi felbft, weshalb es lehteres mit dem Namen 
Ich bezeichnet. Hiedurch weiß es fih als (reales) Subject und 
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(formales) Object. Diefer Unterfheidung ſetzt es endlich das Sein 
in feiner urfprünglichen Ungefchiedenheit voraus, und affirmirt fomit 
die Identität feiner unterſchiedlichen Momente. 

Diefes in ſich felbft (im eigenen gefhöpflichen Sein) gründende, 
ſich ſelbſt zugehörige Dafein foll daher auch in freier Verfügung über 
ſich ſelbſt das eigene Gefeh (freilich als Gottes, des h. Geſetzgebers, 
Willen über ihm und ſomit zur Verherrlichung Gottes) zur Offen⸗ 
barung bringen; muß nicht einem ihm fremden und äußerlichen Ge⸗ 
ſetze Gewalt über ſich einräumen, nicht wie die bloße Beſonderung 
eined Allgemeinen, nicht wie ein Individuum der Ratur fi be- 
thätigen noch behandeln lafien, und d. h. es foll ein perfönliches 
Leben führen. Ich fubfiftire in mir felber (bin eine subsistentia 
oder hypostatis), nicht in einem Anderen (etwa wie die anima- 
liſchen Individuen im allgemeinen Naturgrunde); ich darf mid 
daher nicht, mit Umgehung meiner felbft, von einem Anderen, etwa 
von einem blinden Triebe, von der Gewalt einer Leidenſchaft, in 
Befib nehmen, und gegen mein befferes Wiſſen und gegen die For⸗ 
derung meines Gewiflens über mich verfügen laſſen; ich foll vielmehr 
immer aus mir felbft heraus in freier Willendbeftimmung — wenn 
auch unterftügt von der Gnade, da abfolute Selbftbeftimmung mir 
nicht eignet — nach, meinen Relationen entfprechenden, Motiven mid 
beſtimmen; und d. h. ich fol mi als perföünlihes Weſen oder 
ala Berfon, als in freier Selbfibefiimmung nad) meinem inneren 
Geſetze mid beihätigendes Weſen offenbaren. Ih bin aber 
doch nit abfolute Perfon. Meine Selbfiverfügung über mich 
fann nit ald eine von allem Anderen und indbejondere von 
Gott abfehende auftreten, ohne zur Lüge und zur Sünde zu wer: 
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den”). Ich bin Perſon heißt daher au: ich bin ein fittlichereli- 
giöfes Weſen; fol die religiöfe Sittlichfeit in und an mir und von 
mir aus verwirklichen; ſoll in ethiſcher Selbftvervollfommnung Gott 
verherrlihen. Der creatürliche Geift ift daher actuelle Perfon in 
feiner felbftbewußten und freien Bethätigung nad Außen, während 
er eine potenzielle Perſon ſchon als von Gott gefektes Princip ift. 

Und nun ſchreiten wir zur Frage fort: 

b) Was ift die Natur in ihren finnbegabten Indi— 
viduen? 

„Auch die Natur ald Subftanz (nicht aber als Accidenz oder 
Materie) hat die apriorifche Beftimmung zum Bewußtfein, aber nur 
im Begriffe.” Eur. u. Her. ©. 101. 

Und fie kommt zu diefem Bewußtfein in der animalifhen In⸗ 
dividualität. Juste-Mil. ©. 227, 340. 

„Jede Subftanz, folglih auch die der Ratur, ift zwar ein 

Gein an fi, und ift beftimmt, Sein für fi, d. h. ſich denkendes, 
| ſich offenbares Sein zu werden. Aber ihre einzelnen Bildungen 
(die fie auf dem langen ſchweren Gange zum Bewußtfein binter fich 
läßt, die vorftellenden fo wie die vorgeftellten Individuen) ale 
einzelne, find doch wahrlih fein Sein an fih, fein Sein 
für ſich, noch weniger beides mitfammen, weil fie nur firitte Bil- 
dungdmomente oder Bildungsftufen der Einen Naturfubitanz 
find, in der fie Alle ihr Anſich befiken, fo wie die Subſtanz 
felber in ihnen ihr Fuͤrſich befibt. Und wie nun ein Moment das 
andere zu feiner nothwendigen Vorausſetzung hat; fo geht auch die 


) TZrebiih am a. D. ©. 136. 
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Beihätigung jedes Repräfentanten der einzelnen Momente (feine 
Receptivität wie feine Neactivität) rein in feiner Relation auf jene 
Borausfegungen unter, all fein Fürſichſ ein ift beherriht von 
dem Füranderesfein. 

„Sol eine Reactivität aber kann fo wenig fpontan werden, 
als der Träger derfelben je aufhört, Naturproduct zu fein, und je 
anfangen Tann, etwas Anderes ald Natur zu werden. Und im Ab⸗ 
gange nun diefer Spontaneität gefchieht es: daß der Träger der 
beiden Scheidungdmomente diefe nicht zu Unterfhieden erheben, d. h. 
als Scheidungen an ihm felber, ald wefentlihe Form feines 
Seins betrachten kann. 

„Dies Tann nur der Geift, weil er in feiner Einzelheit 
fhon eine Subftanz, ein Sein an fid ift, das feine Einzelheit 
nicht ald Befonderung eines Allgemeinen hat; und daß er diefes 
if, beweift er eben in feinem Gedanken von fih ald NRealgrunde, 
den er ausfpriht in dem Worte: Ich, felbitwiffendes Sein, 
womit er zugleich den Unterfchied Seiner als Einzelweſen von den 
Raturdingen und hiedurch von ihrem Principe felber, als einen 
wefentlih verfhiedenen (nicht blos quantitativen, fondern 
qualitativen) Unterfchied bekennt, und diefen ald das Fundament 
der Unterfheidung zwifhen Berfönlihfeit und Individua— 
lität anerfennt.” Ebend. ©. 226. Drgl. Sid- und Nordl. 
©. 143— 147, 216 f.; Thom. a serup. ©. 150; Vorſch. I. ©. 33 
bie 340. 

Mas in diefen Stellen ausgeſprochen wird, läßt fih, ohne 
Furcht des Mifverftändnifles, in den wenigen Worten zufammen- 


faſſen: 
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Die Weltidee ift die Idee des contradictoriſchen Abbildes der drei⸗ 
perjönlihen Gottheit; als foldhes ift fie in drei Subftanzen (oder 
beſſer: Realprineipien) von Gott verwirklicht, die, eine jede in anderer 
Weife, weil einen anderen perfönlicden Factor des Abfoluten reflec- 
tirend, die Idee des Nichtich oder der nichtapfoluten Perfönlichfeit 
zur Offenbarung bringen; die Ratur in der Weife, daß fie in zahl- 
lofen Individuen zum formalfhematifchen Wiffen um ihre "realen 
Erfheinungen kommt, ohne ein Wiffen um ihr Sein (Selbfibe- 
wußtfein) durchſetzen, und daher auch ohne jene als Erfheinungen 
denken zu können. In dem finnlihen Vorftellungsleben diefer In- 
dividuen wird fie perſönlich. Diefe Perfönlichkeit ift aber, ver- 
glicden mit der Perfönlichleit des Geiftes, eine Unperfönlichkeit. 
infofern, als den animalifhen Individuen (weil fie es nicht zur 
Selbfterfafjung und von Außen unabhängigen Selbfibeilimmung 
bringen) die Freiheit mangelt. — Dabei darf aber nicht über- 
fehen werden, daß die Natur doch eine Subftanz ift, und eine von 
dem Geifte qualitativ verfchiedene Subftanz; und daß diefe Subftanz 
fih individualifirt hat, um dadurch zum individuellen Bewußt⸗ 
fein, zur (unfreien) Berfönlichleit des Individuums zu 
fommen. 

Was aber die Individualität des Menſchen betrifft, fo 
geftaltet fich diefe (wie ich im II. Briefe auseinandergefeht babe) 
nicht in derfelben Weife aus der allgemeinen Subftanz der äußern 
(zum Geifterreihe antithetifhen) Natur, wie die Thierindividualität. 
„Rah der Genefis (bemerft Günther) ift der Menſch nicht einmal 
als Naturindividuum das normale Product der Zeugungstraft 
der Natur, geſchweige als geifliges Wefen, d. b. ale Princip der 
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(freien) Ichheit und Perfönlichkeit. Denn es heißt nicht mehr 
in der Erzählung, wo fie beim Menſchen angelangt ift, wie zuvor: 
„„Die Erde bringe hervor“ “, fondern es heißt: „„Raffet und den 
Menſchen machen nah unferem Bilde u. |. w.““ 

Aber nichtödeftoweniger erbaut ſich doch die Individualität der 
einzelnen Menfchen (der Nachkommen Adams) unmittelbar aus einer 
realen Allgemeinheit, aus der Allgemeinheit nämlid des 
Menſchengeſchlechté mittelſt Begattung), und gründet mitte]- 
bar in der allgemeinen Naturſubſtanz, weshalb auch das Ber 
wußtfein (die umfreie Ichheit und Perfönlichkeit) diefer natürlichen 
Individualität des Menfchen von feiner geiftigen Selbftbewußtheit 
und freien Perſoͤnlichkeit qualitativ verfchieden if. Und hiedurch ifl 
die Beſchaffenheit der Berjönlichteit des Menſchen, ald Synthefe 
bedingt. 

Somit wären wir bei der für die Beftimmung der Perfon des 
Gottmenſchen wihtigften Frage angelangt: 

c) Bas iſt der Menſch, und wie ift feine Berfünlid keit 
befhaften? — Denn „gleichwie die vernünftige Seele und der Leib 
Ein Menſch, fo find auch Gott und Menſch Ein Chriftus.“ 

Faſſen wir, was Günther hierüber in Süd- u. Nordl. S. 218, 
149; Vorſch. II. ©. 86; Eur. u. Heracl. ©. 163 f., 341; Juste- 
Mil. ©. 130— 133, 163 f. ; Beregrind Gaftm. X. Octave; Vorſch. II. 
S. 292 f.; Lydia U. 2. S. 259; Janustöpfe S. 108 f.; Eur. und 
Her. 6. 2 f. — vorträgt, in wenige Sätze zufammen, fo ergibt ſich 
Folgendes als Refultat: 

Bei der Beftimmung des Menſchen und feiner Perfönlichkeit 
if vor Allem in's Auge zu faflen, daß dieſer der ſynthetiſche 
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Factor im Univerfum if, das Bereinweien von Geift und Natur, 
die Einheit alfo von zwei nidhtabfoluten Berfönlichfeiten, von 
geiftiger und von natürlicher Berfönlichkeit oder von Perföntichkeit 
und Individualität *). 

Wie wird nun die Perfönlichkeit eines ſolchen Weſens befchaffen 
fein müflen, die aus zwei verfchiedenen Perfönlichkeiten, weil aus 
zwei contradictorifch entgegengeleßten und im fubjectiven Leben 
fiehenden (oder doch dazu beſtimmten) Reatprincipien fih heraus: 
bildet? 

Die perfönlihe Einheit oder die Einperfönlichkeit der beiden 
(im binlänglich befprochenen Sinne: für ſich perfünlihen) Subſtanzen 
ift fein fubftanziales oder reales Eine. Die reale Verſchie— 
denheit der beiden Lebensprincipe macht eine reale Perſoneinheit 
derfelben in diefem Sinne unmöglih. Und wer in diefem Sinne 
fagt: Die Einheit der Perfönlichkeit des Menichen ale folchen jei 
eine reale, kann nicht zugleich auch in metaphyſiſchem Exnfte jagen: 
im Menfchen jeien zwei verichiedene Wefenheiten zur Einheit ver: 
bunden; fondern muß den Lebensdualismus von Geiſt und Natur 
im Menſchen aujheben. Und umgefehrt: Wer diefen Lebengdualiss 
mus, d. 5. das Für⸗ und Ineinandergeießtfein zweier Xebensprin- 
cipe affirmirt, muß jene Berfon - Einheit als eine numerifche Einheit 
der in ihr fich bethätigenden res oder als eine reale negiren. Denn, 
diefe Einheit ald eine reale oder fubitanziale anſetzen, heißt 
ebenfo viel, als behaupten: der Berbindung beider Subftanzen 
liege nur Ein Realprincip zu Grunde, es fei darin eigentlich nur eine 


) Vergl. v. Görres a. a. D. ©. 33. 
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Subftanz (die geiftige nämlich) vorhanden, und die andere (die natür- 
liche) zur bloßen Accidenz jener herabgefunten; jene jei das form⸗ 
gebende Princip in dem Sinne geworden, daß fie diefer, als einer 
bloßen (leiblihen) Materie ihre Form (durch Mittheilung) gebe. 
Ein folder fann dann zwar wohl no den Menfhen nah Leib 
und vernünftiger Seele unterfcheiden, aber ihn nicht mehr ale 
die Synthese von Geiſt und Natur, d. i. zweier Lebendprincipe, 
anffaflen, weil er in feiner Idee von der Leiblichfeit ded Menſchen 
die Naturentfeelt, und damit ihres fubftanziellen Dafeind 
(im Menfchen) beraubt bat. Er kann eben darum den Geift nur 
ale Die höhere Korm der Naturfeele betrachten, weshalb diefe 
zurüctritt, wenn jene Einkehr nimmt, wie auch das Licht des Mon- 
des fchwindet, wenn die Sonne aufgeht. 

Nah Günther aber ift, dem fatholiihen Dogma gemäß, der 
Menſch die Synthefis der Antithefid von Geift und Natur. Im diefer 
Synthefis ift der Geift für fich betrachtet, eine reale Perjon, 
weil eine ıhrer ſelbſtbewußte und frei fih beftimmende einheitliche 
res oder Subſtanz an fih; und aud die menſchliche Phyſis iſt in 
jo jern eine reale Perjönlichteit, als fie eine ſolche Individualiſation 
einer (allgemeinen) res (Subftanz) ift, welche es zum ſchematiſchen 
Wiſſen um die finnfalligen Erfcheinungen und zur Willensbeſtimmt⸗ 
heit durch Empfindungen und Borftellungen bringt. Deshalb kann 
in dem einheitlihen Leben Beider nicht das Leben des Einen (gei- 
tigen) Principe blos, fondern ed muß das Leben Beider in wechjel- 
feitiger Durhdringung und Beitimmung zum Borfhein kommen. 
Mit anderen Worten: die perfönliche Einheit beider Naturen kann 
nur eine formale, und feine veale im mehrerwähnten Sinne fein; 
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d. h. fie kann nicht durch ein Zufammenfließen der beiden res oder 
Subftanzen zu Einer res oder Subftanz, fondern nur durch eine 
Communication der Idiome (Formen) beider Subftanzen zu Stande 
fommen. Real oder fubftanzial könnte jene perfünliche Einheit nur 
infofern genannt werden, als zwei res oder Subftanzen e8 find, die 
fi) in ihr einigen und in folder Einigung eine lebendige und im 
Leben untrennbare Ganzheit conftituiren. 

In diefer Lebenseinheit bleibt alfo der Geiſt Geift und lebt 
fih dar ale Geiſt, und die Natur bleibt Ratur und lebt fi dar 
als Natur; aber dieſes geiftige und natürliche Leben ftellt in feiner 
wechfelfeitigen Durchdringung und Beitimmung ein neues Drittes, 
die Einheitsform des fynthetifchen,, des menichlichen Lebens dar. 

Und den Brimat in diefem funthetifh-organifchen Leben führt 
der Geift wegen der ihn auszeichnenden Selbftbewußtheit und Frei- 
heit. In feiner ungebrochenen ZTotalfubftanzialität unterftellt er fi 
dem Leibe, der ald organifirter Bruchtheil des Naturganzen nur eine 
Bartialtotalität ift; bezieht alfo auch die pfuchifche Leiblichkeit auf 
fih, und nimmt fie in beftimmender Weife in Befl. Eben darum 
„bezeichnet er mit dem Worte Ih fih auch als den Eigenthümer 
der pſychiſch⸗leiblichen Zuftände und Gegenftände, Die ihm als ſolchem 
nicht zulommen. Aber es gefchieht diefes nur in Kolge der Ger 
hörigkeit und Angewieſenheit der Phyfis (wie ſich dieſe in der Leib⸗ 
lichkeit des Menſchen individualifirt hat) an den Geiſt, und folglich 
nach der bekannten Regel: a potiori fit denominatio.“ Oder, wie 
Dr. Trebiſch a. a.D.©.144f. ausführt: Das „Subftanzenverhältnig 
(im Menſchen) befteht darin, daß der befeelte Xeib, das mit logiſchem 
Denken und nothwendigem Willen ausgerüftete Individuum, diefe, 
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fo zu fagen, natürliche Berfon, in der geiftigen und eigentlichen 
Perfon ruht, wodurd eine Einheit zu Stande kommt, die aber 
weder eine vereinerleiende, noch eine mechanifche, auch nicht eine blos 
begemonifche ift (obfchon oft mit Hintanfepung des Individuums die 
geiftige Perfon betont wird), fondern eine wahrhaft hypoſta⸗ 
tifche oder auch eine reale (fubflanziale) Einheit infofern ge: 
nannt zu werden verdient, ald Hypoſtaſen (Subftanzen, Real- 
principe) fi einigen zu einem Ganzen, in welchem der Geift ala 
Träger des jeelifchen Theils fich erweill. Das andere Ber: 
hältniß dagegen, jenes nämlich der Thätigkeiten oder Erſcheinungen 
der hypoſtatiſch geeinten Subftanzen, ergibt eine vermittelnde 
Einheit, welche jene an fich feiende oder blos fubftanzialsorganifche 
Unzertrennlichkeit in der wechfelfeitigen Färbung der jebesmaligen 
Functionen als für ſich organiſch offenbart. Letztere gehen zwar felbft- 
fländig von der eigenthümlichen Subitanz aus, jedoch nicht ohne 

Einſchlag (mittelft Ein- und Rückwirkung)der andern mitverbundenen. 
Dies ift die formale Einheit (weil Bethätigungen die Form des 
Princiys find), vermöge welcher jede bewußte und freie menfchliche 
Thätigkeit zu einer geiftigsfeelifchen wird. Es hieße jedoch nicht 
minder der gewöhnlichen Erfahrung, als der Einfiht in die Pro- 
cefie der menfhlihen XThätigkeiten ins Geficht fehlagen, wenn 
man behaupten wollte, der erwähnte Zufammentlang der 
Dperationen fei eine im Menfchen ſchon ohne Weiteres vor- 
findlihe Thatfahe, da doch nur das Subftanzenverhält- 
niß und hiemit erſt die Befähigung für das befagte Erfcheinungs- 
verhälmiß gegeben ift; die Refultate hingegen des letztern erft 
mit der Bethätigung der Principien, und zwar nah Maßgabe 
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der Bolllommenheit diefer Bethätigungen um fo entfchiedener, her⸗ 
vortreten.” 

Das Hegemonifhe der geiftigen über die Naturfubftanz 
im Menſchen kann alfo nicht darin befteben, daß jene diefe ihres 
eigenthũmlichen Lebens, ihrer Seele beraube, was nur möglich wäre, 
wenn lebtere eine apriorifche Qualität des Geiftes, diefer eine „ver 
nünftige Seele”, d. 5. das aus den Banden der Nothwendigkeit 
und Aeußerlichkeit befreite Naturprineip wäre; fondern darin, daß 
fie die Hingegebenheit der Phyſis an den Geift zur Offenbarung 
bringt; nicht darin, daß fie die Natur entjeelt oder w. d. i. ent: 
wefet, fondern darin, daß fie derfelben den Stempel ihrer Ichheit 
aufdrücdt; nicht darin, daß fie die Phnfis um ihr Gefek bringt, 
fondern darin, daß fie daffelbe durch das Geſetz des Geiftes zu eimer 
höheren Entfaltung bringt und alfo verflärt. 

Meder empirifch, noch fpeculativ, noch kirchlich kann jener 
fholaftifhe Dualismus gerechtfertigt werden, wonach dem menſch⸗ 
lihen Geifte als ſolchem a priori alle jene Cigenfchaften inhäriren, 
welche dem thierifchen Organismus in feiner Lebendigkeit zufommen, 
jo daß er, von dem Geinigen nehmend, dem menfchlichen Körper, 
der an und für fi todt wäre, das motorifche, nutritive und fenfitive 
Leben erft gabe; wonach alfo der menſchliche Geift alleiniges und 
augschliegliches Nebensprincip im Menfchen wäre. In diefer Anficht 
fpiegelt fich vielmehr nur ein aus der formalen Einheit des geiftigen und 
natürlichen Lebens im Menfchen entfpringender trügerifher Schein, 
eine fata ınorgana, nicht aber eine wirklihe Erfcheinung ab. 

Allerdings nämlich ift der Geift des Menfhen niht reiner 
Geiſt, feine Phyſis nicht reine Phyſis, weil beide nicht zu 
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ſelbſtſtändigem Leben (eines jeden für fich) beftimmt, fondern für 
einander gejebt find. Der Geift des Menfchen ift daher ein 
jpecififh zur Bereinigung mit der Phyſis gefhaffener; und 
eben fo ift des Menfhen Keiblichkeit in befonderer Weife 
zur Lebendgemeinfchaft mit dem Geifte gebildet. Aber das kann 
nicht heißen: die Phyſis wird in dem leiblichen Gebilde todtge- 
ſchlagen, damit ein bloßer Balg zurüdbleibe, und dafiir wird der 
Geift mit Eigenſchaften geziert, die er feiner Idee nah von ſich 
negiren muß, und die ihn alfo mit fich ſelbſt in Widerſpruch ſetzen 
oder entgeiften würden. Sondern es kann einerfeits nur heißen: 
des Menfchen Leiblichfeit kann nicht ins lebendige Dafein eintreten, 
ala nur in Beziehung auf den Geift und in Verbindung mit dem 
Geifte, auf den fie ſofort angewiefen ift und bleibt für ihre Vollen⸗ 
dung und für ihr Schidfal; und anderfeits: auch das geiftige 
Leben kann fi) nicht für fich allein geltend machen, fondern wird 
mitbedingt und beftimmt und modificirt durch das leibliche Leben. 

Aus jener Beziehung nun aller menfchlichen Lebensäußerungen 
auf das Eine Ich, und Beitimmung derfelben durch das Ich, kann 
für den nicht tiefer Blicdenden der Schein entftehen, ala ob alles 
menfhliche Leben unmittelbar des Geiftes fei, und von diefem aus 
der Leiblichkeit zufließe. Auch kann man fich es allenfalld gefallen 
laffen, wenn Einer den Menichen feinen Beftandtheilen nad unter- 
jcheidet ald vernünftige Seele und ale Leib, und fomit das 
Seelifhe des letztern zum Geifte hinüberzieht, falle ein Solcher 
nur nicht vergißt: daß dieſes Seelifche oder Pſychiſche nicht a priori 
dem Menfchengeifte als folchen zukomme, fondern nur in Folge 
feiner Synthefid mit dem Leibe, alfo mittelbar zugerechnet werde. 
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Wir wollen uns daher die fcholaftifche Nedeweife des Hrn. Clemens 
gefallen Iaffen, wenn diefer, der Wahrheit Zeugniß gebend, uns 
zugefteht: daß in der unio hyposialica des Menfchen (als ver: 
nünftiger Seele) zwei Leben Sprincipien (res) vortommen, daß alfe 
die perfönlide Einheit Beider nur eine formale fein könne; 
während wir ihm hinwiederum auch zugeftehen wollen: das in und 
wegen diefer formalen Einheit der Geiftleiblichleit dad reale Ich 
(des Geiſtes) alle Zuftändlichkeit und Gegenftändlichleit, ſowohl 
die leibliche als die geiftige, auf fich beziehe. . 

Wenn nun fein Katholif den Ausfpruch des Athanaflanifchen 
Symbolums verwerfen darf: „Gleichwie die vernünftige Seele 
und der Leib Ein Menſch, jo find auch Gott und Menſch Ein 
Chriftus” — was folgt dann ohne Weiteres? Nicht, daß auch die 
in der Berfon Jeſu Chrifli gegebene Einheit nur eine formale 
und feine reale, d. b. Fein reales Eins fei, — für den (ebenfalle 
von feinem Katholiken zu -beanftandenden) Fall nämlidh: Daß die 
Berfönlichkeit Gottes von der Perfönlichkeit des Menſchen real 
verfhieden feit Und fomit ftehen wir bei der Frage: 

2. Wie find nah Günther Gott und Menſch Ein Chriftus? 

Bevor ich nun die Guͤnther'ſche Erklärung der Einperfönlichkert 
Chrifti darlege, erinnere ich nur noch in aller Kürze, daß nad 
Günther jede der göttlichen Perfonen abfolute Subftanz (d. i. weder 
geiflige, noch natürliche, noch auch beider Synthefis) fei und des⸗ 
bald auch in abfoluter Weſensanſchauung ftehe, d. h. in Wefen und 
Form verſchieden von aller creatürlihen Perfönlichkeit ſei ). 


*) Siehe Thom. a scrup. ©. 185 — 137, Vorſch. II. S. 296. — 
Berg. v. Görres a. a. O. ©. 21, 31. 
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Günthers chriftologifehe Ideen finden fi ausführlicher ent: 
widelt: Vorſch. 11. 10. u. 11. Br. Als Parallelen hiezu dienen: 
Vorſch. U. ©. 334 Anm., S. 439 — 447; Peregr. Gaftm. 
©. 389 ff. 

Sp intereffant es auch wäre, Günthers eigene Worte zu ver- 
nehmen”), fo muß ich mid) doch auch hier wieder Kürze halber darauf 
beſchränken, nur den weſentlichen Inhalt derfelben im Zufammen- 
hange darzulegen. Und es foll in möglichfler Beſtimmtheit und 
Schärfe geſchehen. 

Ich beginne mit dem Kernpunfte feiner Zehre, der für Diele 
zugleid zum Steine des Anftoßes geworden ift, mit dem Satze: 

Die Perſönlichkeit des Menfhen darf der Berfön- 
lichkeit des Logos niht zum Opfer gebracht werden — 
zu dem Zwede, um die Einheit der Berfon Ehrifti feftzu- 
ftellen. 

Und eben darum darf auch diefe Einheit der Perſon nur als 
eine formale, und nicht als eine reale gedacht werden. 


Der lebte Sa ift die Conſequenz des erften, weahal mit 
drefem die Unterfuchung beginnen muß. 

Warum alfo , frage ih, kann die Perfönlichkeit der Creatur in 
der Union mit dem perfönlichen Logos nicht wegfallen ? 


*) Für feine Kritiker ift es unerläßlih, obwohl fir es bisher nicht 
nach Gebühr gethan. So hat El. den 10. und 14. Brief der Vorſch. II. 
entweder nicht, wie er follte, gelefen und alfo fi felber irregeführt, 
oder er ſucht Andere irrezuführen, indem er feine Gitate daraus gegen 
allen Zufammenbang mit ©. 296 beginnt, zu ©. 283 zurüdgeht, dann 
€. 291 und 298 f., und endlich ©. 297 folgen läßt. 
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Und ih antworte: Weil diefelbe wefentlihe Form der 
Greatur ift und daher unter feiner Bedingung verloren geben kann, 
wenn nicht das Wefen der Creatur jelber alterirt werden foll. 


Iſt das aber rihtig: daß die Form der Berfönlichfeit zum 
volltommenen Wefen der Menfchennatur gehört? 


Worin beſteht die Perfönlichteit des Menihen? Darüber 
herrſchen zur Stunde noch die unklariten Anfihten. Wo diejelben 
aber in wiſſenſchaftlicher Faſſung aufgetreten find, da haben ſich 
große Abweichungen derfelben unter einander herausgeftellt. Weiter 
unten werden wir fehen, daß aud die Günther'ſche Idee von Perfon- 
lichkeit fehr abweicht von derjenigen, welche die Scholaftifer auf- 
geftellt haben; weshalb aber auch die Uebereinftimmung Beider in 
Betreff der Befchaffenheit der hypoſtatiſchen Union in Chrifto ſich als 
eine viel größere herausstellen wird, ale es der wörtlihen Faſſung 
nad) der Fall zu fein fheint. Nun wird aber doch Fein Bernünftiger 
die Zumuthung an Günther machen wollen: er hätte um des lieben 
Schulfriedeng willen die Definition der alten Schule von Perſön— 
lichfeit gegen das Zeugniß der Empirie ohne Weiteres zu der feint- 
gen machen follen, fo wie aud das oft gehörte Anfinnen ald un- 
gehörig abgemiefen werden muß: er hätte Die alten lermini ganz un— 
verändert im alten Sinne gebrauchen und auch feine neuen einführen 
follen. Etwas ganz anderes ift die Korderung: die fachliche Ab- 
weichung beim Gebrauche der alten Schulausdrücke müffe jedesmal 
angegeben und , wie auch die Einführung neuer Ausdrücke, geredt- 
fertigt werden. — Eine gründlichere Erfenntniß der Principien und 
ihrer Offenbarungsweiſen macht eine veränderte Auffaffung der ge- 
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wohnten Bezeiäuumgen, z. B. substantia, Yrocrusı;, Persona, unt 
feld neue Bezeihuungen nothwendig. 

Kehren wir zur Definition des Wortes Berfon zurüd, fo dari 
die Frage, worin die Perfönlichkeit beſtehe, nicht überbaupt, nit 
allgemein, nit in abstracto geftellt werden, wenn es wahr ift, 
daß die Perſonlichkeit fo verfhieden ausfallen muß, ald die perfoni- 
renden Weſen verfhieden find. Sondern es muß zunächft gefragt 
werden: Worin befteht die Perfönlichkeit des (creatürlichen) Geiſt es? 
Denn die Selbfterfenntniß ift nun einmal die Boransfehung 
und der Maßſtab für alle andere Erkenntniß. 


Und da haben wir früher gehört: daß bloße Selbftbewußt- 
beit, Ichheit des Geiftes ala ſolche allerdings noch nicht iden- 
tifch fei mit Perſönlichkeit defielben ald folder. Denn — mit 
der Form der Selbſtbewußtheit ift die weſentliche Form des Geiftes 
noch nicht vollendet. Es fann nämlich der Geift, der urjprüng- 
lich fo wenig perfönlich als feiner felbft bewußt”) iſt, nicht aus ſich, 
fondern nur auf fremde Einwirkung hin wirken, kann alfo nur rüd: 
wirken gegen empfangene Einwirkung. Iſt diefes gefchehen, 


) „Es if nit bloßes Hirmgefpinnft, nicht bloße Theorie, fondern 
eine für die Wiffenfchaft errungene, es ift eine bewährte Thatfade: 
Der Menſch erhebt fi zur ideellen Anfhauungerfi durch 
den Berkehr mit einem andern Geiſt, der mit ihm fpricht 
und ihn unterrichtet; er bleibt im Zufande eined unent- 
widelten Keimed, jo lange er niht von einem andern, 
felber entwidelten Geiſte Erziehung von Außen erhält.“ 
Die religidfe Wahrheit vor tem Richterſtuhle der Bernumft vom Abbe 
Eduard Barthe, Ehrendomperrn in Rodez zc. Freiburg, 1853 ©. IX. 

Knoodt, Briefe IL 18 
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dann erſt kann er aus diefer (receptiv - Tpontanen) Wirkſamkeit ſich 
als das Princip derfelben zurücknehmen, d. h. von fich wiffen. Bird 
er fih aber auch fogleich als wahlfreied Weſen, wird er fi alſo 
in der Qualität feines Seins wiflen können, da er ind Sichwiffen 
(Selbftbewußtfein) unwillkürlich verfeßt worden if! Das kann 
er, wie ih (im VI. Briefe) weitläufiger auseinandergefeßt habe, erft 
dann, wenn der Inhalt feines Wiffend zur Forderung feines Ge⸗ 
wiſſens, und er fofort Willens wird, jenen zu affirmiren oder zu 
negiren. Erſt von nun an (mag er das Eine oder das Andere 
wählen) weiß er (mittelft des freien Wahlactes) feine Subftanz ale 
eine freie, und d.h. er weiß fih als ein nahAußen freithätigee 
36, ald Berfon, im vollendeten Unterfihiede vom pſychiſchen In— 
dividuum. 

Worin beſteht alſo des Geiſtes Perſönlichkeit, im Unter⸗ 
ſchiede von der bloßen (qualitativ noch nicht durchgeführten) Selbft- 
bewußtheit? Sie befteht in jener Operation, worin offenbar 
wird, daß das Princip derfelben ein freied.fei, in jener Freit hä⸗ 
tigkeit alfo, oder in jenem Freiheitsgebrauche, wodurd der 
Geiſt in feiner Qualität, in der principiellen Einheit feiner eigenen 
Subjectobjectivität , in feiner (relativen) Auffihfelbftangewiefenheit 
fi Hethätigt und weiß. Ja, es geht vom Geifte des Menfchen (in 
ber fogenannten Gewifjendftimme) fogar die fategorifhe Kor- 
derung aus: fi in diefer feiner Qualität oder in feiner Würde zu 
beihätigen und zu behaupten gegen jede Sollicitation von Seite des 
ihm verbundenen Fleiſches, dem finnlichen Triebe zu folgen, — und 
d. h. die Forderung der perfönlihen Selbftbehauptung, der 
durchwegigen Darftellung feiner ald Berfon. 
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Oder beſteht hierin nicht des Geiſtes Perſönlichkeit? 
Sind das nicht die eigentlichen und allen perſoͤnlichen Thaten, 
welche der Geiſt in freier innerer Selbſtbeſtimmung fept?! Sind das 
nicht die perfönlihen Willensbethätigungen, in welchen offenbar 
wird, daß ein wahlfreier Wille, als Qualität des Principe, ihre 
Urſache ſei? — Bezeihnen die Worte Perfon und Berfönlichkeit 
nicht au im gewöhnlihen Sprachgebrauche den Gegenfak 
zu Ding oder Sache, und zu Dinglichleit oder Sächlichleit? den 
Gegenſatz alfo des Sichſelbſtzuſtehenden, Sichſelbſtzugehörigen, weil 
des principiellen und fubflanziellen Seins an und für fi, das eben 
darum fein Geſetz in und am fich felber bat, und micht in 
und an einem Anden ), und das dieſes Gefeh als Tatego- 
zifhen Imperativ dem Willen zur Befolgung vorhält, der fofort aus 
fih heraus in felbfteigenem freien Entſchluſſe fi) beflimmt und han⸗ 
delt, und jedes blo ß Beftimmtwerden von fi ablehnen muß? den 
Gegenſatz diefes frei ſich felbft beftimmenden Seins, in weldhem nicht 
das Geſetz oder der Wille eined Anderen unbedingt beſtimmend — 
fomit ald unabweislihe Macht des Trieb — hineingreifen und fid 
geltend machen kann, zu Demjenigen, was auf dem Wege der Ema- 
nation eined Nealallgemeinen zu einem Dinge (und fei ed aud ein 
finnbegabtes, wie das animalifche Individuum) geworden ift, und 
deshalb fib au verdingen muß, d. b. im unfreien Dienfte 
eines Anderen, eben jenes Realallgemeinen, ſteht; nicht Selbflzwed 


*) Berſteht ih: nur relativ und nit abfolut , da jedes Sein 
felber und fomit auch das Geſeß deſſelben auf Gott, als den Schöpfer, 


binweif. 
18 ° 
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ft, nur Mittel zum Zwecke; nicht frei fich felbft regiert, fondern vom 
Gefeße feiner Natur, vom Naturwillen, refp. vom Triebe beherrfcht 
wird; welches alfo, wie es nicht in fi felbft fubfiftirt, nicht Sub- 
fiften;, Unooracıs für ſich ift, fo auch nicht einen felbfteigenen, von 
äußerer Nöthigung freien Willen in reiner innerer Selbſtbeſtimmung 
nad erfannten Zwecken zur Offenbarung bringen kann *)? 

Wie nun? Darf die Perfönlichkeit dem Geifte des Menſchen⸗ 
ſohns abgefprochen werden , um ihm autfhließlich die göttliche Per: 
jönlichkeit des Logos zuzuſprechen? Wo bliebe dann die fubjective 
Vollendung des Menſchen Jeſus, wo bliebe der perfectus homo, — 
wenn die höchfte, die wahlfreie Selbftbethäatigung, umd in ihr die 
Offenbarung feiner ſelbſtigen Principnatur nah Innen und nad 
Außen, die volle und eigentliche Offenbarung feiner Qualität ihm 
abgeſprochen würde? Und wo bliebe dann die Verdienſtlichkeit 
der Handlungen des Menfchenfohns, wenn man das Berfönlide 
derſelben wegftreiht? Kann ein unperfönliches Princip verdienft- 
lihe Handlungen fegen? Oder fann der Sottesfohn unmittel- 
barals folder, ohne die Bereinigung mit einem des Verdienens 
fähigen Menfhengeifte verdienen?? Und wäre alfo in der Perfon 
des Bottesfohnes dem Menfhenfohn die Möglichkeit des Der: 
dienend gegeben? Sekt das Verdienen nicht das Dienen in freier 
(und pflichtgemäßer) Hingabe an den Willen eines Höheren voraus? 
Kann Gott verdienen, Er, der als folder, ein eigentlich wahl⸗ 
freies Weſen, eine geiftige Creatur zu fein, von fi) negiren muß? 
Würde diefe Möglichkeit nicht auch die Möglichkeit eines Verſchul⸗ 


*) Bergl. Balperd neue theol. Briefe, II. Ser. ©. 156 f. 
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dens in fi ſchließen? Wird Herr EI. mit den entgegenſtehenden 
Behauptungen der Scholaſtiker gegen und vorrüden wollen? 
Diefelben kaͤmen um einige Jahrhunderte zu ſpät, um in der Wiffen- 
fchaft noch aufrecht erhalten werden zu können. 

Hat aber die Kirche je die perfönlihe Willensbethätigung 
dem Geiſte des Menſchenſohns abgefprochen? Hat fie nicht, befon- 
ders in ihren Conciliarbeihlüffen gegen die Monotheleten, nicht 
nur freie creatürlihe Willensoperationen, ſondern hinter denfelben 
auch den Willen jelber, als die freie Urfache jener, Chrifto zuge- 
ſchrieben? Hat fie alfo nicht, wie die beiden den Gottmenſchen 
conftituirenden Principe (Raturen), jo auch Beider. Willen und 
Willensbethätigung, und fomit auch die Selbfterfafjung 
beider Principe in diefer Qualität, die Perſoönlichkeit Beider 
entichieden aus einander gehalten? Atque, heißt es im Conc. 
Const. II. act. 18, uti naturas duas accepimus, ila et duas 
naturales voluntates et duas nalurales ipsius operationes 
agnoscimus. 

Das Wort „perfönlih“ hat fie freilich von dem creatürlichen 
Villen als folhem und für fi nicht gebraudt; aber diefes Wort 
durfte fie auch nah dem damaligen wiflenfhaftlihen Sprachge⸗ 
brauche nicht davon gebrauchen. Auf Worte kommt ea auch nicht an, 
fondern auf die Sache; und diefe ift beſtimmt genug dadurch 
bezeichnet, daß der menfhlihen Natur in Chrifto ein freier 
ethiſcher Wille und freie ethiſche Operationen deſſelben zugeſprochen 
worden. Die voll und ganz entwidelte Menſchennatur, d. i. 
die perſoͤnliche Form derfelben, und nicht einen in halber Ent- 
wieelung ſtecken gebliebenen, etwa blos bit zur Selbftbewußtheit, 
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nicht aber auch bis zum perfönlichen Freiheitsgebrauche vorgedrum- 
genen Geift vindieirt die Kirche dem Sottmenfhen. So und nit 
anders liegt es in ihren Glaubensſymbolen vor. 

Aber — wie ift ed denkbar, daß, wenn die Menfchennatur als 
ſolche ſchon zur perfönlihen Entfaltung in Chrifto fommt, doch im 
ihm Gott und Menſch nur Eine Berfon feien? Denn auch dieſes 
lehrt die Kirche. Das ift in derfelben Weiſe denkbar, wie es denkbar 
ft: daß Geift und Natur zu Einer menſchlichen Perſon fi verbin- 
den. Wie die geiflige Perfönlichkeit und die natürliche Individualie 
tät (Perfönlichkeit) Ein Menſch, fo find auch Gott und Menfh Ein 
Chriſtus. 

Wie iſt aber die Eine Perſoͤnlichkeit der zwei Naturen des 
Menſchen beſchaffen? 

Zwei qualitativ verſchiedene Realprincipe koͤnnen in ihrer Ver⸗ 
bindung nicht zu einem einzigen Realprincip, zwei weſentlich ver⸗ 
ſchiedene Naturen nicht zu Einer Ratur, die Naturſubſtanz kann 
nicht Geiſtſubſtanz, dieſe nicht jene, beide koͤnnen auch nicht Eine 
gemeinſchaftliche dritte Subſtanz werden. Das Wiſſen um Beider 
Einheit kann daher auch nicht ein Wiſſen um die reale Einheit oder 
Eine res Beider werden; diefe (perfönliche) Einheit felber kann 
nur eine formale, und d. h. eine Lebens⸗Einheit, eine ein⸗ 
beitlige Lebensform, eine Einheit des Erſcheinens fein. 
Aber wie? 

Das haben wir {Kon gehört. (S. 263 ff.) Liegt es in der 
Idee des Menfhen, Bereinwefen qualitativ verfchiebener Prin- 
eipe zu fein, fo find legtere zu einer organifähen Union a prioni 
beftimmt. Und das heißt: der Geift des Menfchen iſt ſpecifiſch 
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für die Bereinigumg mit der Phyfis geſchaffen, und die menſchliche 
Phyſis ſpecifiſch für die Lebensgemeinſchaft mit dem Geifte organi« 
firt; jo daß beide nur für und mit einander dafein und in Wech⸗ 
felbeflimmtheit durch einander ihre Lebensentfaltungen vor- 
nehmen Tönnen, welchen daher aud der Stempel der gegenfeitigen 
Lebensdurchdringung unter der Form der Einheit, ale Jchheit, 
aufgedrüct fein muß. Diefe Beftimmung und Einrichtung aber der 
Leiblichkeit für die Aufnahme in die Einheit des Geiſteslebens und 
des Geiftes für die perfönliche Gemeinſchaft mit dem leiblichen Leben 
— Tann eben fo wenig fagen wollen: daß die weſentliche Form 
der Leiblichkeit wegfalle, als es heißen kann: der Geift irgend eine 
feiner Qualitäten und deren Dffenbarungen verliere; denn in beiden 
Fällen würde der Menfd aufhören, das Bereinwefen von Geiſt und 
Natur zu fein. E38 kann nur heißen: daß eine gegenfeitige Theil« 
nahme an der beiderfeitigen Lebensform, eine durchgreifende Wechſel⸗ 
beziehung und Wedhfelbeftimmung, eine formale Ineinsbildung (unter 
dem PBrimate der geiftigen Ichheit) ftaitfinde. 

Soll ih nun aud diefen Wechſelaustauſch der Eigenfchaften 
im Einzelnen. angeben? Es erfcheint foldhes für meinen gegenwär- 
tigen Zwed nicht nothwendig, weshalb ih auf Trebiſch (S. 140 
—43) verweife. 

Bon größerer Wichtigkeit ift die Bemerkung: daß dieſe wechſel⸗ 
feitige Durchdringung der eigenthümlichen Selbflbezeugungen der 
Subftanzen, diefe communicatio idiomatum nicht die Einheit der 
Berfon des Menſchen in der Zweiheit feiner Raturen felber if, 
fondern die Folge davon. Es kann jene aber auch von nichts 
Anderem die Folge fein, ald von diefer Perfoneinheit. Ohne 
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das Gegebenfein diefer wäre jene gar nit moͤglich. Was iſt näm- 
lich dieſe Perfoneinheit! Sie if eine Relation, eine Relation 
ganz eigener Art, eine Relation, wie ſolche durch die Zufammen- 
gehörigkeit zweier zur Darfielung Eines Lebens verbundenen 
Subflanzen gefebt if. Sie ift nichts Anderes und kann nichts 
Anderes fein ald eine Relation, weil die Subſtanzen als weientlich 
verfchiedene nur in Beziehung (Relation) zu einander gefegt, und 
anders nicht Eins fein Tönnen. Es find die beiden Subflanzen 
nicht mechaniſch an einander gefügt, nicht chemifch durch eimander 
gemiſcht, nicht begriffli gegen einander aufgehoben, fondern fie 
find (um mich eines befieren, wenn auch ebenfalls nicht ganz 
bezeihnenden Ausdruds zu bedienen) organiſch mit eimamder ver⸗ 
bunden, d. 5. in eine ſolche Beziehung, in eim foldhes Verhält- 
niß (Relation) zu einander gelebt, daß das phufifhe Individuum 
mit feinem finnlihen Borftellen und Empfinden und unfreien Ber 
gehren, diefe natürliche (alfo uneigentlide) Perfon nicht in Abge⸗ 
fhloffenheit für fih werden und beftchen und ſich entfalten kann, 
fondern in Aufgeſchloſſenheit gegen und für den @eift, der in die: 
ſes Leben hineindringen und es für fih in Befik nehmen und von 
fih aus beftimmen Tann und fol, fo daß es in der geifligen (alfo, 
im Dergleihe zur natürlichen Individualität, eigentlichen) Perſon 
zu zuben Tommt; während umgekehrt auch der Geift nicht unbe- 
ftimmt durch das Geſetz der Reiblichkeit fi) entfalten kann. Das 
ift die wahrhafte Einheit der Hypoftafen, die wahr- 
hafte hypoſtatiſche Union — infofern, ald Hypoſtaſen 
(Subftanzen) in folde Beziehung (Relation) zu einander gejept 
find, daß fie ein zufammengehöriges Ganzes bilden, in welchem 
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(ohne Bereinerleiung der Subflanzen, obne Aufhebung des Ge⸗ 
ſeßes und der gefehmäßigen Wirkſamkeit einer jeden, alfo auch ohne 
eine ſolche einfeitige Hegemonie des Geiſtes, daß das Geſetz des 
Fleiſches aufgehoben wäre) der Bei nit blos unmittelbarer 
Träger der eigenen Zuſtände if, fondern auch als mittelbarer Trä⸗ 
ger der phyſiſchen fich erweiſt. 

Aus diefer Subflangen-Nelation ergibt fi fomit nod eine 
andereNelation, nämlich der Lebensfunctionen oder Erſcheinungen 
der verbundenen Subflanzen. In diefer andern Relation fommt 
die Püreinandergefeptheit und Aneinanderangewielenheit, alfo auch 
Ungertrennlidkeit der beiden Subflanzgen zur Offenbarung; 
die verfihiedenen Functionen geben zwar je von Einer Subſtanz 
aus, aber nicht ohne Cinſchlag (mittelft Einwirkung und Rück⸗ 
wirkung) der anderen verbundenen. Beide Subflauzen führen 
alfo ein einheitliches, weil wechjelfeitig beſtimmtes und be- 
dingtes Leben. Es if diefes ein Reben mit und zu und für 
und in einander, und wicht ohne und außer einander, ein 
wahresinnerlihes Bereinleben der neben einander feien- 
den Subflangen. Und das. ift (weil die Selbflbezeugungen die 
Form des Brincips find) die Form- Einheit oder die formale 
Einheit von Geift und Ratur im Menihen, die Eine Berfon 
des Menſchen, d. h. die Eine (formale) Berfönligkeit der 
beiden Hypoftafen, vermöge welcher jede bewußte und freie menfch- 
liche Bethätigung eine geiſtig⸗ſeeliſche ift”). 


*) „Im Menihen finden wir eine Subflanzen-Syntbefe und 
eine Form⸗Syntheſe. Doch if die leptere nicht zugleich mit 
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Richt zu überfehen ift ferner: daB in umd wegen diefer for- 
malen Einperfönlichteit (melde das Bewußtfein der Phyſis und 
das Selbftbewußtfein des Geiſtes in fi begreift) der Menſch mit 
dem Worte Ich nicht blos die reale Einheit feines Geiftes, fondern 
au die formale feiner Geiflleiblihkeit bezeichnet. Es Tamm 
diefes Wiffen um die formale Einheit (Ichheit) fo wenig wegge⸗ 
leugnet werden, weil darauf dag menſchliche Wiffen, die ein- 
heitliche Wiffensgefammtheit der menfchlihen Syntheſe beruht, ale 
das Wiſſen um jene fubftanziale Monas (das reale Ich des Geiftes) 
weggelengnet werden Tann, weil jenes Wiſſen durch diefes Wiffen 
(wovon das Selbftbewußtfein immerfort Zeugniß ablegt) bedingt 
it. Es befteht alfo in und bei jener formalen Einheit (Berfön- 
lichkeit) des Menſchen die reale Einheit (Perfönlichkeit) der 
Geifted und die Individualität (pſychiſche oder uneigentliche 
Verfönlichkeit) der Phnfie fort. Und deshalb kann der Geift den 
eigenthümlihen Einſchlag eines jeden Factors in das Geſammt⸗ 
gewebe der menſchlichen Erfcheinungen von einander unterfeheiben ; 
und wenn er dieſes thut, jo bezieht er die fpecifiich geiftigen Er: 
ſcheinungsmomente auf ſich als reales Eins (Subftanz und Urfade), 
und die fpecififch-finnlihen Erfeinungen auf die Pſyche als deren 
Sndividualprincip. Weil aber zugleich dasjenige Princip, welches 
das höhere ift, in das Leben des niederen (dev Pſyche) eindringt, 


jener gegeben. Die Seele muß ſich bis zu einem gewiffen Grade ent- 
widelt haben, damit dad Selbfibewußtfein (verfieht fih nah voraus 
gegangener geiftiger Anregung) hervorbrechen könne. Sept erft offen: 
bart fi die formale Wiſſenseinheit, deren Beftandtheile das feelifche 
und geiftige Dewußtfein find.” Trebiſch S. 150. 
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und daſſelbe zu ſich hinaufhebt, um es durch ſein Geſet zu vervoll⸗ 
kommnen; fo bezieht er auch dieſe pſychiſchen Erſcheinungen auf 
fi (den Geiſt) als Princip derfelben, verfteht fih: in und wegen 
der formalen Einheit beider Naturen. Und fo unterftellt ſich das 
rormalshöhere Princip des Menfchen auch feinem gefammten leib- 
lien Leben: er bethätigt und weiß fi als die fogenannte forma 
eorporis, als die Artbeftimmung des Leibes, ohne aber dadurch das 
leibliche LXebensprineip zu einem bloßen Accidenz feiner geiftigen 
Subftanz zu machen. Beide beſtehen vielmehr als zwei Sub- 
flanzen neben einander fort, fo daß der Menſch nur wegen der 
formalen Einheit Beider fagen kann: ih bin nit blos 
vernünftiges, fondern auch finnliches Weſen. 

Kurz, der chriſtliche Dualift kann und darf nicht anders fagen, 
als: die Bereintbeit der Hypoſtaſen (Gef und Ratur) 
offenbart fih in einer Einheit der Berfon, die niht real, 
fondern formal, eine Form» Einheit ift. Diefe (von Gott vor- 
beftimmie) Form⸗ und Lebenseinheit, welder der Geift 
als das hegemonifche Princip den Stempel feiner Ichheit und 
Perſoͤnlichkeit aufdrüdt, hat dann den wechfelfeitigen Austaufch 
und Die wechſelſeitige Modification der zur Erfheinung fommenden 
Eigenthümlichkeiten, die communicatio idiomatum zur Kolge. 

Soll ich endlih auch noch die Frage aufwerfen: Wodurch 
iſt das einheitlihe Leben, der Zufammen- nnd Einklang des Dop⸗ 
pellebens von Geiſt umd Natur, die perfönliche Lebenseinheit des 
Menſchen ermöglicht? Auch hierauf Liegt die Antwort in Gün- 
thers Schriften vor: durch die ewige Idee Gottes vom Men- 
[hen als einem folden Vereinweien. Im dem Wiſſen Gottes 
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nämlich um fein eigenes Leben kommt auch die formale Idee des 
Menſchen vor, ald des Gegenbildes von dem fonihetifhen Factor 
ig der abfoluten Berfönlichkeit, oder vom h. Geiſte. Nach Diefer 
formalen Idee, welche Durch die Schöpfung und Bildung des Men- 
fhen real geworden, Tann dieler, als ſynthetiſcher Factor des 
Kosmos, nicht eine im Wefen identifhe Antithefe zu feiner 
Borausfehung haben (wie foldhes beim h. Geifte der Fall if), 
fondern nur eine niht-identifhe. Es kann daher diefe Syn⸗ 
thefe nur dadurch zu Stande fommen, oder: es können die Factoren 
der creatürlichen Antithefe nur dadurd in Eins gefeßt werden, daß fie 
in die innigfte Relation zu einander gefebt und für diefe Relation 
eingerichtet werden *). Diefe in den für einander gefepten Sub- 





9 Es weifen aber auch bie antithetifchen Factoren des Univer- 
ſums ſchon wegen ihrer Zuſammengehörigkeit (indem fie eben fp Mo- 
mente des Nichtich Gottes find, wie die abfoluten Momente die gött- 
lihe Ichheit bilden, oder wie Görres fagt: weil „die drei Weltfac— 
toren nur Regionen, Theile, Glieder des creatärlihen Weltalle 
Aud, das in feiner Sefammtbeit sing colleetive Einheit bildend, 
nur in diefer Dreibeit lebt und fi entfaltet; fo daß fein Glied für 
fi defteht, fondern alle gemeinfam mit einander, das eine dad andere 
forberud und gegenfeitig fig bedingend, zuſammenwirken“), und dawn, 
weıl jeder im anberer Peiſe die Regativität des Seins in der Unvoll- 
kommenheit ded Dafeind zur Offenbarung bringt (wobei dem einen 
zukommt, was dem andern fehlt), ungeachtet der Selbftftändigkeit ihrer 
PBriucipuatyr, auf einander Hin. Died kommt demjenigen Duakömuf, 
melcher in ber menſchlichen Syntheſe ben Gegeuwurf ber gättlichen Homotheſe 
niht aus den Augen verliert, und daher ebenfo die gegenfäglichen 
Weſenheiten als ihre den Gleichſatz anftrebende Ausgleichung feſthält, 
ganz befonders zu Statten. Denn ed erwächſt ihm Hieraus jenet 
Büreimander, das als Subſtanzenoxganismus und Thätigkeitägemgin- 
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ftanzen gegrlindete Relation kann a priori nur eine potenzielle 
fein; zur wirklichen Erfheimmg kommt fie in jener Einheit, 
die nur formal fein kann, fo lang die Realen (Subftanzen) ver- 
ſchieden find und Bleiben. Diefe formale Einheit oder Perſoͤnlichkeit 
muß aber and zum Vorſchein fommen, weil Geiſt und Natur des 
Menſchen fr diefes Sichineinsleben gefeht find. Gottes durch 
die Schöpfung des Menſchen realifirte Idee muß im Leben der 
Menſchheit verwirklicht werden. 

„Der Mangel dieſes Verſtändnifſſes“ — der creatürlichen 
Syn⸗ und Antithefe, „der in der ungemägenden Anfldt von 
der Zrinität und“ — was die Borausfeßung davon ift — „vom 
eigenen Selbftbewußtfein, und noch tiefer in dem einfeitig be- 
grifflihen Denken feine Pfahlwurzel dat, macht die Scholaſtik 
und ihre modernen Anhänger unfähig, über Chriſtologie 
ern entfcheidendes Wort zu ſprechen. Wird dagegen dem Dualis- 
mus die frohe Botfhaft vom Gottmenſchen fammt den autori- 
tativen Gelbfiverfländigumgen der Kirche verkündigt, fo greift er für 
das wiſſenſchaftliche Verſtändniß der innigften Vereinigung mehrerer 
Weſenheiten in Chriſto nad feinem anthropologiſchen Schläflel, 
der ihn über den theandrifhen Organismus und die formale Per: 
foneinheit des Gottmenſchen eben fo wenig in Zweifel läßt, als 
über die Selbftfländigkeit und Freiheit des Geiſtes, wie im Etloͤſer. 
fo im Exrldfungsbedärftigen." Trebifh S. 171 f. 





ſchaft, ala vealer Principiendualismus und als formale Einheit ber 
Subjectobjectivitäten, mit andern Worten, ald geiftleiblihes Wefen, 
als geſchlechtliche Individualperſon, als freinothwendiger Menſch fi 
vffenbart. Vergl. Trebiſch ©. 171, 
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Wie nämlich Geift und Ratur Gin Menſch, fo Gott und 
Menſch Ein Chriftus. Weſentlich anders, als die des Menfchen, 
darf daher auch die perfönlide Einheit Chriſti nicht aufgefaßt 
werden. Es handelt fi ja hier wie dort um eine Union verfchie- 
dener Wefenheiten, deren jede für fih in ihrer Vollkommenheit nicht 
anders als perfönlich gebacht werden kann. Ja, au der Menſch 
Jeſus kommt als folder, wenn er ſich volllommen entwidelt, zur 
Form der Perfönlichkeit. Daß aber Jeſus wirklich volllomme- 
ner Menſch (perfectus homo) fei, ift die Lehre der Schrift und 
der Kirche. Und daß die Perſönlichkeit wejentlige Form 
des Menſchen fei (weshalb fih mit Ausfhluß diefer Form von 
einer wahren und volllommenen Menſchheit nicht ſprechen 
läßt), ift eine Behauptung, an welcher die Anthropologie unferer 
Tage nun einmal nicht vorbei Tann. Auch Dieringer kann nit 
daran vorbei kommen; denn er gefteht: „ein wahrer MRenſch Tann 
nicht gedacht werden ohne einen perjönlicdhen, mit einem Leibe 
ausgeftatteten Geiſt· und: „Obgleih man jagen kann und muß, 
die menfhliche Seele Ehrifti fei ein fingulärer, alfo perfönlicher 
Geiſt, weil es überhaupt keinen ſchlechthin unperfönlidhen 
Geiſt gibt, das Geiftfein bie Unperfönlihteit ausfhließt..... “ 
(Dogmatit 3. Aufl. S. 467 u. 470.) Dazu kommt no, daß 
Chriſtus als der Ideal: und Exemplar⸗Menſch für das ganze 
Geſchlecht im eminenten Sinne alle Bolllommenheit der menfchlichen 
Ratur, alfo au die PBerfönlichkeit derfelben haben muß. Denn 
da er unfer Vorbild geworden tft, dem wir und nachbilden follen, 
was für eine Kolgerung würde fi ergeben für die Rechtfertigung 
des Einzelnen, wenn Chriftus ohne creatürlicde Perfönlichleit das 
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Erlöfungswert vollbracht hätte’). Oder macht etwa bie hypo⸗ 
ſtatiſche Vereinigung des göttlihen Logos mit dem Menſchen Jefus 
die Entfaltung des leßtern zur Perſoͤnlichkeitsform unmöglich? 
Laßt fich nicht umgekehrt zeigen, daß fie diefelbe befördere, fo daß 
der Menfhenfohn zu einer herrlichern Perſoͤnlichkeit aufblüht, ala 
die übrigen Menſchenkinder? 

Worin ift nämlich der Menſch Jeſus von feinen Brüdern ver- 
ſchieden? Richt darin, daß er, der Sohn der auserwählten Jung⸗ 
frau, obue Sünde ift, und darin, daß er vom erflen Momente 
feiner Exiſtenz an in ein foldes Berhältuiß zum Logos gefept if, 
uud daher auch im Leben ein ſolches Berhalten zum Logos beihä- 
tigt, wie kein anderer Menſch, während er in allem Uebrigen uns 
glei iR? Jenes Berhältwiß aber iſt das der hypoſtatiſchen Ineins- 
jegung mit dem Logos. Ohne fie hatte der Menſch Jeſus gar wicht 
gefept werden können; ihre Auflöfung würde die Auflöfung des 
Menſchen Jeſus zur Folge haben. In diefer hypoſtatiſchen Ber- 
bindung, in dieſer innigſten aller denkbaren Verbindungen von 
verſchiedenen Weſenheiten, in dieſer Subſtanzenſyntheſe müſſen die 
Subſtanzen ohne Aufhebung ihrer Qualitäten unverändert fort⸗ 
befteben; denn fonft wäre es Feine wahre Syntheſis, fondern ein 
Syneretismus. Worin alfe nur Tann die Ineinsſeßung beider 
Raturen zur Offenbarung kommen? Nicht in einer eigenihim- 
lihen Relation beider Raturen zu einander? Diefe Relation muß 
fo beichaffen fein, daß eine Einheit, die bei der Dualität der 


*) Bergl. die Stellen and dem legten Symboliker und der Vorſch., 
auf die im vorhergehenden Briefe bingewiefen worden tfl. 
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Raturen nur eine formale fein fann, und als ſolche zugleich eine 
perfönlidhe fein muß, ſich herausſtellt. 

Run überfehe man ferner nicht, daß während der Gottes⸗ 
fohn ewig vollendete Perſon ift, der mit ihm geeinte Menſchen⸗ 
fohn nicht a priori in aufe und abgefäloffener Entwidelung 
für fi dafteht (was zu ehren Neftorianismus wäre), fondern 
nur in diefer Einigung zur Perſoͤnlichkeit fi entfaltet. Diefe Entfal- 
tung Tann ferner, als die eines relativen Seins, nur unter frember 
Beihilfe und nur allmälig vor fih gehen. Unter Weffen Beihilfe 
vorzugsweife? Nicht unter vorzugsweifer Beihilfe Desjenigen, 
mit dem er zu Einem Leben der Gemeinſchaft verbumden,auf defien 
Einwirkungen er alfo auch ganz befonders angewiefen iſt? Wegen 
diefer in der Logosnnion begründeten Einwirkungen hat mın zwar 
die Entfaltung eine den Menſchen Jeſus vor Anden auszeich⸗ 
nende Eigenthümlichkeit gehabt, ift aber doch immerhin 
eine menſchliche, d. i. nach dem Grundgeſetze der menſchlichen 
Ratur verlaufende geweſen. Beherzigenswerth find in dieſer Be⸗ 
ziehung die Worte des Papſtes Leo an Flavianus: „Jede der bei⸗ 
den Formen wirkt nach ihrer eigenthümlichen Weſenheit, jedoch 
unter Theilnahme der andern.“ (Agit enim utraque forma cum 
alterius communione , quod proprium est. Ep. 24. c. 4.) Run 
wifien wir ferner, daß die Beſchaffenheit des Menfchenweiens eine 
gewiſſe koͤrperlich⸗pſychiſche Reife verlangt, ehe das Selbftbewußtfein 
des Geiftes, und zwar unter der gewöhnlichen Bedingung ber 
Einwirkung anderer felbftbewußter Menſchen, ſich einftellen Tann. 
Und erft mit dem Eintritte des Geiftes Jeſu ins Selbftbewußtfein 
war dad Medium vorhanden zum Wiſſen um das mit ihm verbun- 
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dene abfolute Princip; und zwar war auch dieſes leßtere Wiflen 
bedingt durch eine Einwirkung (fomit Erſcheinung) des abfoluten 
Princips. So verlangt es das Geſeß der geifligen Wiſſensproceſſe, 
welches am allerwenigften von dem Urheber defielben, vom Logos 
aufgehoben werden konnte. Wie aljo? In Folge der doppelten Ein- 
wirkung (von Außen, von Menihen, ımd von Innen, vom Logos) 
fommt das Kindlein Jeſus wie zum Wiſſen um fi, fo zum Wiſſen 
um den göttlichen Logos, um feine hypoſtatiſche Verbindung mit 
demfelben. Das Selbftbewußtfein des Menfhenfohns, ſobald es 
ſich einflellt, ift zugleich auch ein Willen um feine Union mit dem 
Sottesfohne. Und von diefem Augenblide an Tann ihm das 
Wiſſen um diefe Union fo wenig als das Wiffen um ſich je abhanden 
fommen. 

In diefem Sinne bemerkt Trebifh (S. 151): „Das 
Menſchheitliche ift mit dem Goͤttlichen in Chrifto nicht blos für 
Augenblicke und äußerlich, fondern continuirlih und diefem zu 
eigen gehörig verbunden. Bafilins fagt: Gott wirkte im Fleifche 
(im Menſchen Zefus) wicht in Zwifchenraumen, wie in den Prophes 
ten , fondern beflbe die ihm organifch verbundene und geeinte 
Menſchheit als die feinige. (Homil. 25.) Bermöge diefer realen 
Einigung fonnte daher die formale des Logosſs⸗ und menſchlichen 
Selbftbewußtieind, dieſes befondere Wiſſen Chrifti um die Unzer⸗ 
trennlichleit dex beiden in ihm verbundenen Weſenheiten, jobald e® 
einmal eingetreten war, nicht mehr verfhwinden, wie auch das 
einmal eingetretene formale Selbfibewußtfein des einfachen Menſchen 
nicht mehr untergebt, und nur zeitweilig durch außerordentliche 


feelifche Zerrüttungen verdumnfelt werden kann.“ 
Knoodt, Briefe. IL 19 
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Iſt endlich mit dem Wiſſen um fih und um feine wejentliche 
(in realer Weiſe Thon mit der Empfängniß begonnene) Berei- 
nigung mit dem Logos die menfchlihe Natur Chrifti ſchon auf dem 
Hoͤhepunkte ihrer Vollendung, ihrer vollkommenen Entwidelung ange: 
langt? So wenig, als in diefem primitiven Wiffen das Wifien des Men⸗ 
ſchenſohns um den mit ihm geeinten Gottesfohn fhon ein vollendetes 
genannt werden Tann. Einerfeits fchreibt die Kirche dem Menfchen 
Jeſus ald foldem Freiheit des Willens zu, und zwar nicht blos 
ale Aualität des Geiftes, fondern au als Bethätigung dieſer 
Qualität oder ald Freithätigkeit; und amderfeitd fept die 
Anthropologie das primitive Selbflbewußtfein, ald quanti- 
tatives Wiſſen, nur als die Borftufe des qualitativen Wiſ—⸗ 
feng, des Wiffene um die Dualität des geifligen Principe oder 
um die Wahlfreiheit an, die fomit zur Bethbätigung kommen 
muß, um dad Wiffen um fie zu vermitteln. Die weitere Ent: 
widelung des mit dem Logos weientlih geeinten Menfhen wird 
daher, unter der Einwirkung des Erfteren und unter dem Einfluffe 
der Erziehung, darin beftehen: daß derfelbe zur wahlfreien Be 
thätigung, zur ethifchen Freithätigkeit, zu freien verdienftlichen Acten 
des Gehorſams, und vermittelft Derfelben zum Wiſſen um die Freiheit 
als Qualität feines Geiſtes fommt. Und erft diefes qualitative Selbft- 
bewußtfein befähigt den Menfchenfohn zum vollkommenen Wiſſen 
um die ganz andere, weil abjolute, Qualität des mit ihm geeinten 
göttliden Principe. 

Dder follte die Präfenz des Gottesfohnes den Eintritt des 
Menfchenfohnes in feine ethifche reithätigkeit verhindern?! Zu 
welchem Zwede denn? Es läßt fi keiner denken; es fei denn, um 
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des Dr. Clemens „reale Einheit der Perſönlichkeit“ herauszube⸗ 
fommen. Aber dann gibt es ja in Chriſto feine Wahlfreiheit; und 
ift alfo auch keine wahlfreie That, alfo auch keine Verſuchung und 
feine Freiheitsprobe möglich, wie fie doch in der Wüfte flattgefunden 
bat? Wo bleibt der zweite Adam und fein Durchgeführter Gegen⸗ 
fa zum eriten; wo bleibt die Aufhebung der alten Schuld durch 
das neue Berdienft? Chriftus if dann gar kein ethiſches Wefen, und 
kann weder für fi noch für Andere irgend etwas verdienen. Oder 
fol der Logos als folder den Abgang der Wahlfreiheit des Men- 
fhenfohnes fuppliven, und für denfelben verdienen?? In der 
1. Briefferie habe ih gezeigt, daß die Wahlfreiheit — in dem Sinne, 
in welchem fie dem creatürlichen Geiſte eignet, und in welchem fie 
die Borausfegung für Schuld und Perdienft ift — von Gott nicht 
prädieirt werden könne. Eben darum muß der Menihenfohn ein 
wahlfreied Weſen fein, — oder es ift feine Erlöfung möglich. 
Und darum vindieirt die Kirche der menfhliden Ratur Chrifti 
mit aller Beftimmtheit und Entſchiedenheit die MWahlfreiheit. 

Mit der wahlfreien Selbftbethätigung eines Weſens ift aber 
die Perſoͤnlichkeit deflelben ohne Weiteres gegeben. Hr. Clemens 
möge mit unferer Schwachheit Nachfiht haben, wenn wir nicht ans 
ders fagen koͤnnen, als: die Perfönlichkeit des Geiſtes fallt mit der 
ethiſchen Selbftverwirklihung zufammen. Die ethifch - religiöfe 
That iſt der hoͤchſte Erſchluß des Geiſtes vor fi, und das dadurch 
berbeigeführte Wiſſen ift der tieffte Ruͤckſchluß auf fi; in Beiden 
ift des Geiſtes Perfönlichteit zur Offenbarung gekommen und 
gewußt. Diefe freie Bekräftigung feines innerſten Geſetzes mit 
Beziehung auf den göttlichen Bejebgeber, und im Unterfchiede von 
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der Unfreiheit des Naturgeſetzes in den Gliedern des Leibe, iſt der 
Eintritt des Menfchen in die Fülle feiner actuellen PBerfönlichkeit. 
Dder es gebe Clemens noch etwas Tieferes und Höheres an, wo⸗ 
durch der Menſch in die Form der Perfönlichkeit eintrete, und der 
Unperfönlichkeit enthoben werde! 

Aber die Union mit der göttlihen Perfon?! Ja freilich! 
Gerade in und wegen diefer Union lag ed dem Menfhenfohne 
ob, von fih aus in freier Unterwerfung einzugehen in den gött- 
lihen Willen, und fomit perfönlih den Willen Gottes in Allem 
zu dem feinigen zu madhen und das ihm aufgetragene Werk zu er- 
füllen. Gerade in Berbindung mit dem Gottedfohne mußte die 
Entwidelung ded Menihenfohnes um fo raſcher, reiner, wahrer ſich 
machen; aber ausbleiben konnte fie, auch in ihrer höchften Blüten- 
frone, der Perfönlichkeit, nicht. Die menſchliche Natur annehmend, 
nahm der Logos au das Entwidelungsgejeß derjelben an; aber 
er wollte es verflären in der Licht- und Lebensfülle feiner eigenen 
Perſonlichkeit. 

Man denke ſich einen Augenblick, was in Wirklichkeit unmoͤg⸗ 
lich war: daß Jeſus als der neue Adam nicht in der Logosſyntheſe, 
ſondern dafür in einer ſolchen Beziehung zum h. Geiſte geſtanden 
ſei, wie der alte Adam, und die Aufgabe des neuen Stammpaters 
freiwillig auf ſich genommen habe! Dann — würde es Niemandem 
haben einfallen können, die Entfaltung deſſelben zur vollſten und 
herrlichſten menſchlichen Berfönlichkeit zu beanftanden. Warum foll 
fie nun aber in der Syntheſe mit dem Logos nicht zur Ausgeflal- 
tung fommen? Beil man ung zuruft: Reflorianifche Keperei? Ja, 
wenn wir eine Separateriftenz der beiden Perfonen, ober auch 
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nur der beiden Raturen in Chrifto lehrten, und wenn es uns nicht 
gelänge, die Einperfönlichkeit derjelben (freilich im einem an- 
dern Sinne wie Clemens, naͤmlich nicht als eine reale, fondern als 
eine formale) feflzuftellen. Es weiß fi ja der Menfchenfohn (von 
dem Augenblide des Sichwiſſens an) mit dem Logos zu Einem or: 
ganifhen Ganzen (Individuum) verbunden, und bezieht al fein 
Wiſſen und Wollen, feine Perfönlichkeit (mittelbar) auf die Perfon 
des Logos; an dieſe gibt er fih bin, aus ihr nimmt er ſich zurüd. 
Und binwiederum nimmt der Logos ihn, ohne Vernichtung feines 
(des Menihenfohns) perfönlihen und fomit verdienftlichen Gehor⸗ 
fams, ganz in ſich auf; und num ift jene Wechielbeftimmung , jene 
eommunicatio idiomatum vorhanden , welche eine immer durch⸗ 
greifendere Berflärung des Menfchen, ohne Verwandlung feiner Ra- 
tur umd ohne Vernichtung ihrer Eigenthiimligkeiten zur Folge hat. 

In dem Wiſſen um die reale Verbundenheit und formale Ein- 
heit des Gottes- und Menſchenſohns ift die eine Perfon des Gott- 
menfhen gegeben. Das Seldftbewußtfein des Gottesfohns geht 
feiner Form nach in das Selbftbewußtjein des Menſchenſohns über, 
um Ichgedanke deffelben zu werden ; und fo wird Bas formale Ber 
wußtfein der creatürlichen in das formale Bewußtſein der göttlichen 
Berfon aufgenommen, unter einem und demfelben Erponenten, näm- 
lich der Ichheit. Gegeben ift damit eine folche Beziehung (Relation) 
der menſchlichen Perfönlichkeit auf die göttliche Perfon, wodurch ne- 
girt iR, Daß die menfchliche Natur blos ſich zu eigen gehöre, und 
alfo affirmirt, daß fie Der Perfon des Logos zu eigen gehöre. 
Und deshalb läßt fi fireng genommen die Einheit der Perfon im 
biftorifchen Chriftus (im Gottmenſchen) nur vom Logos in ihm 
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ansfagen. Das heißt aber doch nit: die menfchliche Natur verliert 
ihre Perfönlichkeit am die Perfon des Logos; — das kann fie nicht, 
ohne aufzuhören und „in Allem, die Sünde ausgenommen, glexch” 
zu fein; fondern fie ift fein Abgefchloffenes an und für ih und war 
es nie, indem fie von Anbeginn mit dem Logos zu einem organifchen 
Ganzen verbunden war. Und darum, weil fie ihrer Idee nach Bein 
Abgeſchloſſenes für fi, fondern nur.ein dem Logos Angefhlofienes 
ift, verbleibt die menſchliche Natur Chriſti nit bei dem Beziehen 
ihrer Erſcheinungen auf fi, ald das (creatürliche) fynthetifche Prin- 
cip derfelben, fondern bezieht auch letzteres mitfammt feinem Er- 
ſcheinungsgebiete auf dem Logos als diefem perfönlich eigen gehörig, 
als in ihm feinen abfoluten Träger und feine abfolute Lebensform 
habend. Und das iſt die fubjective Gehoͤrigkeit des Menfchenfohns 
für den Gottesfohn, mittelft freier Bekräftigung und Einwilligung 
in die objective Gehörigkeit, von welder jene wohl zu unter 
ſcheiden iſt. Eetzt. Symb. ©. 131.) Alfo gehörend zu, und aufge: 
ſchloſſen für, und bezogen auf den Logos und frei bingegeben an ihn 
und gehorfam fich beftimmen lafiend von ihm, und lebend in umd 
aus Ihm, als feinem abfoluten Lebensgrunde — iſt der Menſch Je⸗ 
fus mit dem Logos Eine Berfon. Denn nun iſt ja eine Lebens⸗ 
einheit, eine formale Ichheit (Perſönlichteit) gegeben, unter welcher 
(wie Günther fagt) das göttliche und menfchliche Leben Chriſti 
zu fiehen kommt, und in welcher der Logos den Stempel feiner 
(göttlihen) Ichheit jedem Borgange in der einen wie der an- 
‘dern Region feines Doppellebens aufdrüdt; ähnlich wie auch in 
der formalen Einheit der zwei Raturen des Menfhen der Geiſt 
es thut. 
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Es lehrt alfo ©. die Einheit der Berfon Chrifti, die aber 
in ihrer Formalität die Perjönlichleit wie der göttlichen fo auch der 
menſchlichen Ratur zu ihrer nothwendigen Borausfegung bat. 

Diefe Einheit der Berfon ift auch die Bedingung für die Com⸗ 
munication der Idiome beider Naturen. Und wie jene perfön- 
lie Einheit einen formellen Fortſchritt erlebt, indem fie beim Gr- 
wachen des menfchlichen Selbftbewußtfeins in Beziehung auf das 
qualitative Wiffen noch nicht fo volllommen fein kann, als in Kolge 
der fpateren wahlfreien Acte; fo iſt auch diefe communicatio idio- 
matum eine allmälig fortfchreitende , fowohl wegen der zeitlichen 
Entwidelung der menſchlichen Ratur, ald wegen der in demfelben 
Maße zunehmenden Offenbarung der göttlichen. Ja ſelbſt ein Wech⸗ 
fel in der Borherrfchaft des einen Lebens vor dem andern, alfo wech⸗ 
felnde Zuftände des göttlichen und menfchlichen Willens und Wir: 
tens, werden (nach der Analogie der Synthefe von Geift und Natur 
im Menſchen) aud in der gottmenſchlichen Synthefe fi einflellen, 
ohne daß aber diejer Wechfel anders ale nach dem Willen des Gottes- 
fohns, an den fi ja der natürliche Wille des Menſchenſohns in un⸗ 
bedingtem Gehorſam ergeben hatte, fi einftellen Tann. 

„Ueber diefer Vielfältigkeit, Reichhaltigkeit und Fülle (der ver⸗ 
ſchiedenſten Principien und ihrer Thätigkeiten) fchwebt die Einheit 
Chriſti. Der h. Bernhard räumt diefer Einheit den zweiten Platz 
nad der trinitarifchen ein, deren contraponirten Gegenfaß fie dar- 
ftelle, indem dort Eine Subflanz drei Perſonen, hier drei Subflangen 
Eine Berfon ſeien.“ (Trebifh a. a. DO. ©. 158.) So wenig aber 
die Eine abfolute Subftanz drei Perfonen fein Tann, wenn fie nicht 
in Entgegen« und Gleichſtellung ihrer felbft) fih ohne Theilung 
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und Trennung triplieirt, da nicht Berfon fein kann, was nit Sub- 
ſtanz für ſich ift; eben fo wenig können drei qualitatio verſchiedene 
Subftanzen (Bott, Geift, Natur) fi zu Einer Berfon zufammen- 
fliegen, wenn nicht jede derſelben fih in ihrer weſentlichen Form 
(Berföntichkeit) aufſchließt. Und die Möglichkeit diefer Einheit der 
Berfon wird begreifli, wenn man bedenkt, daß die in ihr vorkom⸗ 
menden verfhiedenen Perfönlichkeiten in contradietorifchem Verhaͤlt⸗ 
niffe zu einander fteben, indem die Perfönlichkeit des Geiftes, ver- 
glichen mit der des Logos, nicht weniger eine abfolute Unperfönlich- 
keit ift, als die Berfönlichkeit der Naturimdividualität, verglichen 
mit der des Geiftes , eine geiftige Unperfönlichkeit darftellt; und daß 
alſo die perfönliche Syntheſis der Menfchennatur am der göttlichen 
Perſon des Rogos ihr abfolutes Supplement findet. 

„Es bekennt alfo die Schule Günthers mit der Kirche die Ein- 
heit der Berfon Ehrifti, aber fie kann ſich (bemerkt Trebiſch S. 160) 
nicht entichließen, mit einem neueren Dogmatifer zu ſagen, „die 
menſchliche Seele Chriſti fei ein perfönlicher Geiſt“, und doch wieder. 
um nur dem kirchlichen Wortlaute fügfam zu erfiheinen, zu be⸗ 
baupten: „fie könne niemals PBerfon werden.“ Prof. Dieringer 
fagt namlich (in feinem Lehrbuch der Dogm. 8. 82, ©. 467 — 70, 
I. Aufl.) einerfeits: „Der Sohn Gottes ift eine wirkliche gött- 
lie Perſon; und ein wahrer Menſch kann nicht gedacht werden ohne 
einen perfönlichen mit einem Leibe ausgeftatteten Geil. Man kaun 
und muß fagen, die menfchliche Seele Chrifli fer ein fingulärer, alfo 
perfönlicher Geiſt, weil es überhaupt keinen ſchlechthin unperfönlichen 
Geiſt gibt" ; anderfeits: „Die Kirche bezengt die Einperfönlichkeit 
Chriſti; in Chriſtus iſt es ein und daffelbe Ich, das ſich ale Bott 
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und ala Menfch weiß, wit eine Perſon, die fih ale Bett, und eine 
andere, die ſich als Menſch bezeugt ; es koͤnnen in Chriſtus nicht zwei 
Berfonen fein.“ 

Wie gleicht num Dieringer dieſen Widerfpruh aus? Einer: 
ſeits, indem er fagt, derfelbe brauche nicht audgeglichen zu werden: 
„Das beſchtänkte Denten ik göttlich verbürgten Zhatfachen 
gegenüber unberechtigt”; anderfeits aber doch durch den Ein- 
fall: „die menſchliche Seele Chrifti, obgleih ein perfönlider 
Geiſt, fei oder werde doh niemals Berfon, weil fie niemals 
zu einem vom Logos getrennten Fürſichſein komme.“ 

Aber — Widerſprüchen gegemüber iſt das menichliche 
Denten immer „berechtigt“, denn feine „Befhräntiheit” bes 
ſteht nicht darin, daß es widerfprechende Säbe gleichzeitig für wahr 
halten fanı Sein Gefeg der Widerſpruchsloſigkeit verlangt 
die Auflöfung eines vorhandenen Widerſpruchs. Soll daher die 
gläubige Vernunft des Ehriften Beides annehmen: die zwei Naturen 
in Chriſto find, eine jede für fih , perfönlih. und: Chriflus iſt nur 
Eine Pexſon; fo if ſie nicht nur berechtigt, ſondern innerlich ges 
nötbigt, zu fragen: wie ſtimmt beides zufammen? Auch erfennt Dies 
ringer ſelber diefe (theoretiſch von ihm negirte) Berechtigung factifch 
an, indem ex einen Grund angibt, weshalb ungeachtet der Per⸗ 
ſönlichkeit des menſchlichen Geiſtes und der Perfönlichteit des. gött- 
lihen Logos, ungeachtet alfo dieſer zweifachen Berfünlichkeit Chriftus 
doch nur Eine Berfon fei. Als diefen Grund gibt er an: „Der 
göttliche Logos hat ſich nicht mit einem ſchon eriflirenden Menſchen 
verbunden; jondern jeine menichliche Seele eriftixt gar niemals ohne 
igre hypoftatifche Derbindung mit dem Logos; fie Tann alſo auch 
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niemals in ſich ſelbſt perfoniren, fondern ewig nur im Logos, der fie 
fi als feine menſchliche Seele erfhaffen hat“, und: „Die menfch- 
liche Seele ift und wird (ungeachtet fie nicht unperfönlich fein kann) 
doch niemals Berfon, weil fie niemald zu einem vom Logos getrenn- 
ten Fürfichfein fommt. (S. 470.) 

Alſo — „Die Seele Chrifli ift als. des Logos menſchliche 
Seele erfaffen worden; fie eriftirt niemals ohne ihre hypo⸗ 
fatifhe Vereinigung mit dem Logos; fie fommt daher auch 
niemals zu einem vom Logos getrennten Fürſfichſein. Das 
fagt Dieringer, das fagen auch wir. Und doch ift „die menſchliche 
Seele Chriſti ein perſoͤnlicher Geift, und kann nicht unper- 
fönlich gedadht werden.“ Das fagt wieder Dieringer, und daffelbe 
lehren auch wir. Faßt man num diefe beiden Säge in Einen zuſam⸗ 
men, was ergibt fih? Dffenbar Folgendes: Die Perfönlichkeit der 
menſchlichen Seele Chrifti iſt feine von der Perfönlichkeit des Logos 
getrennte Perfönlichkeit, der Menſch Jeſus ift feine von dem Logos 
getrennte (noch trennbare) Perſon; alfo find beide Berfönligkeiten 
in Einer Perfon geeint. Und unter der Form bdiefer Einen Perſon 
kommt fowohl das göttliche ald menfchliche Leben Chriſti zu ſtehen; 
oder, wie Dieringer jagt: „Cine und dieſelbe (nur hat er unter- 
lafien, hinzuzufügen: formale) Ichheit, Ehriftus ald Perfon 
prädicirt von fih Göttlihes und Menfchliches zugleih.” Anflatt 
aber diefe auf der Hand liegende Folgerung offen auszufprechen, 
zieht er ganz willfürlich (in eben fo willkürlich gemachter Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen Perfönlichkeit und PBerfon) ein Moment in den Ber 
griff der Berfon hinein, welches kein wefentliches Merkmal deffelben 
ift, nämlich das Moment des Getrenntfürfihfeins. Und dem- 
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gemäß gibt er vor: Weil die menfhliche Perfönlichkeit Chriſti nie 
mals zu einem vom Logos getrennten Kürfichfein komme, könne 
fie auch niemals in ſich jelbft perfonicen, d. h. niemals Perfon wer: 
den. Barum denn aber, müflen wir fragen, warum fol die 
bypoftatifhe Verbindung mit dem Logos und das Wiflen um 
diefelbe es unmöglih machen, daß der „perfönlihe Geiſt“ zum 
„Fürſichſein“ Fomme?? Wenn daher diefelinterfcheidung zwifchen 
Perfönlichleit an fih und Perfönlichkeit für fih (oder Perfon) im 
Munde Dieringer's mehr als ein Wortfpiel *) fein fol, fo Hat Dies 
ringer ſchon durch Die Worte des Dr. Trebifch feine Abfertigung ge⸗ 
funden: „Der Berfafier fucht feinen Accommodations⸗ Widerſpruch 
dadurch zu befchönigen, daß er die Perſoͤnlichkeit die Vorausſetzung 
der Berfon, und legtere die zu ſich gekommene Perjönlichkeit fein Täßt. 
Kann aber der Geiſt Jeſu, welchem die Kirche nicht nur einen mög- 
lichen, fondern ausdrücklich einem wirkfamen menfhlichen Willen 
(operationes) zuſchreibt (der aber wieder ein entwickeltes menfch- 
lihes Selbfibewußtfein zu feiner Beihätigung vorausfekt), ein nicht 
zu fid) gelommener genannt werden, ſobald einmal diefe Dethätigung 


*, Ein ſolches Spiel mit Worten treffen wir häufig in Dieringers 
Dogmatik an; fo 3. B. glei auf der folgenden Seite (471), wo wir 
lefen: „das geſchöpfliche Sein ift veränderlihd und wandelbar, Tann 
daber durch die göttliche Allmaht zu allem mögliden gemacht 
werden, dad geſchöpflich ift, aber nicht aufhören geihöpflih und 
dazu kommen göttlich zu fein.” Oder follen wir diefe Worte ernſt⸗ 
ich nehmen? Dann defagen fie: der menfhliche Geiſt kann zu einem 
bloßen Raturwefen, und natürlihe Weſen können zu geiftigen Weſen 
gemacht werden, oder: die Ratur kann Geift, der Geiſt Natur werden; 
und dann — kann Dieringer auch einem 2. Feuerbach die Hand zu 
bräderlidem Bündniffe in der Wiſſenſchaft reichen. 
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flattgefunden hat? IM dann die perfänlihe Moͤglichkeit nicht m 
die Wirklichkeit übergegangen? Wenn aber der menſchliche Geift Jeſu 
aus dem principiellen Sein heraustritt, was doch Niemand leugnen 
kann, wie foll er nicht Perfon werden ?" ... S. 160. 

Und ©. 162 ff.: „Berückſichtigen wir die qualitative Verſchie⸗ 
denheit des Geiftes von der Ratur, fo findet in dem hoͤchſten Vereins⸗ 
wefen, in Chrifto, ein entſprechendes Verhaͤltniß Awifhen dem Logos 
und dem Geile, wie im Menfchen zwifchen diefem und dem befeelten 
Leibe ſtatt. Wie wir hier das Individuum um der Perfon willen 
nicht aufgeben, eben fo wenig brauchen wir die Perſon des Geiftes 
Jeſu in die Perfon des Logos aufs und untergehen zu laſſen. Schon 
Anfelmus fagt: In Chrifto ift Gott Perſon und der Menſch Perfon ; 
und doch find nicht zwei Perfonen, fondern nur eine Perfon (In 
Christo Deus est persona et homo est persona; nec lamen duae 
sunt personae, sed una persona. De fide trinit. c. b.) Ber 
Kirche war es gegemüber den abftract trennenden und verſchmelzenden 
Beſtrebungen der Reftorianer und Eutychianer eben fo um die Zwei⸗ 
heit als um die Einheit Chriſti zu thun. Aber mit jener Zwei» 
heit der Raturen (oder Dreiheit der Wefenheiten) follte nicht aus⸗ 
gefagt fein, daß fie (hier find blos die beiden endlichen gemeint) un⸗ 
entwickelte, unbeſtimmte Lebensprincipe bleiben follten, wie wir dies 
aus dem ſchon angeführten Ausfpruche der fechften Synode über die 
Willensbethätigungen *) erfehen können. Die Einheit dagegen follte 


*) Atque uti naturas duas accepimus, ita et duas naturales 
voluntates et duas naturales ipsius operationes agnosceimus. Conc. VI, 
(Const. Ill.) act. 18. 
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der Beſtimmung ded Concils von Chaleedon gemäß *) die Ber 
reißung Chrifli in zwei gefondert beftehende PBerfonen ver- 
hindern, ohne darum die Berinigung bis zur Dereinerleiung 
zu treiben. 

„Bleiben aber die beiden mit Dem Logos verbundenen endlichen 
Mefenbeiten nicht bloße Brincipien, fo muß der Raturantheil zum 
Individuum, der menſchliche Geift zur creatürlichen Berjon werden, 
da unter der leßtern eben das aus feiner Unbeſtimmtheit herausge⸗ 
tretene geiftige Sein verflanden wird. So wenig aber der Naturleib 
des Menſchen ein bloßes Individuum glei den übrigen Naturbe⸗ 
fonderheiten abgibt, fo ift auch der menfchliche Geiſt in Ehrifto nicht 
gleich dem Geifte anderer Menſchen“) eine bloß creatuͤrliche (tela- 
tive), fondern noch überdies eine Relationsd-Perfon. Während 
fomit der Geiſt des einfachen Menfchen den Ruhepunkt und Träger 
der Ratur bildet, fo ging die Zotalität des Menichenfohnes tiefer 
und fland auf der göttlihen Perjon des Logos. 

„Aber, wird man einwerfen, wie kann man Berfon nennen, 
was einem höheren Principe hypoſtatiſch zugehörig iſt? Und wie 
fönnen zwei Perſonen doch eine Berfon fein? Allein — die Zuge 
hoͤrigkeit einmal ändert nichts an der weientlichen Offenbarung des 
Geiſtes, wie fie au im Menfchen die zum Geifle beſtimmte Ratur 


*) Dominum nostrum Jesum Christum ... docemus ... Deum 
revera et hominem revera eundem ex anima rationali et corpore ... 
consubstantialem nobis secundum humanitatem, per omnia similem 
nobis absque peccato. act. 5. 


**) Non idem est homo et assumptus a Verbo homo. Ansel- 
mus de fide trinit, |. c. 
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in der ihr harakteriftifhen Entwidelung nicht behindert. Die 
wefentlichen Erſcheinungen des Geiftes find aber das Selbſtbe⸗ 
wußtfein und die Selbftbeftimmung, mittelft welcher er eben zu einem 
beftimmten Geifte, zum Fürſich oder zur Berfon wird. Jene hat 
der Logos nicht aufgehoben. Denn ohne menfhlihes Wiflen um 
ſich müßte eine ftete Confufion des Jeſusbewußtſeins mit dem Logos⸗ 
bewußtſein ftattgefunden haben, während wir in Chrifti Ausfprüchen 
eine ſcharfe Trennung gewahren. Ohne menſchliche Selbftbeftim- 
mung ferner könnte Jefud am Delberge feinen Willen dem Willen 
Gottes gegemüber nicht fefthalten. Diefe Gegenfähe haben die er- 
wähnten Eoncilien (S. 134 u. 138) fogar ſchon formulirt. 

„Wie aber von zwei Perſonen dennoch die Einperfönlichkeit 
audgefagt werden koͤnne, . . dies feheint das Concil von Chalcedon 
(wie auch das zweite conflantinopolitanifche) angedeutet zu haben, 
indem es von der Einheit der Hypoftafe und der Einheit des 
Proſopons fpriht ). Petavius führt zur näheren Würdigung 
diefer beiden Ausdrüde den Theorianus an, dem die Hypoſtaſe das 
zu Grunde liegende Wefen des Dinges mit der Geſammtheit feiner 
Heeidentien, fomit das beflimmte Ding in der Ruhe; das Proſopon 
hingegen die Hypoftafe ift, infofern fie durch Wirkſamkeiten fidh be⸗ 
thätigt und dadurch von andern ihres Gleichen ſich unterfcheidet. 
Dieſes Wirkende nenne man (wenn es geiftiger Weſenheit ift) 


*) Ex duabus naturis inconfuse, immutabiliter, indivise, insepa- 
rabiliter agnoscendum; ita ut nusquam naturarum differentia unione 
tollatur, sed proprielas magis naturae utriusque servetur et in unam 
personam et hypostasin coneurrat, non in duas personas par- 
titum et divisum, sed unum .. . Dominum Jesum Christum. act. 5. 
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Perſon ). Die Eine Hypoſtaſe, welche fomit die ruhende 
Grundlage bezeichnet, kann entweder im eigentlichen Sinne ge⸗ 
nommen werden, wobei die göttliche Weſenheit als der Eine reale 
Träger des Wefend- (und Perfonen«) Berhältniffes erfcheint; oder 
fie kann in uneigentlider Bedeutung verflanden werden, in welcher 
die abfolute Subftanz ald die pragnante und eminente allein 
vor den übrigen Subftanzen berüdfidhtigt und betont wird. Mit 
dem Einen Profopon dagegen dürfte jene Wechfelfeitigkeit 
qualitativ verfchiedener Thatigkeiten und Wirkſamkeiten gemeint 
fen, welde die Eine, formale, gottmenfhlide Perſon 
darftellt.“ 

Kurz: die Eine Berfon Ehrifti ift Die auf die reale 
Perſondes Logos bezogene formale Relations-Berfon 
der göttlihden und menſchlichen Ratur. 

Warum aber legt die Schule Günthers fo viel Gewicht auf 
den Sab: daß in der Einen Perfon Ehrifti die menfhlihe Natur 
als eine für fich perfönliche feſtzuhalten ſei? Weil, wenn diefe Per⸗ 
ſönlichkeit negirt wird, die Bolltommenheit der Menfchheit Chrifti nicht 
mehr affirmirtwerden kann. Wenn der creatürliche Geiſt für feine Ber- 
ſoͤnlichkeit unmittelbar und ausfhlieplih auf die Perfon des Logos 
angewiefen, d. h. nur in diefem Berfon it, fo iſt er eine unfelbft- 
fländige Sache. Ja, der Geift ift dann entgeiftet, d. h. feines eigen» 
thümlichen Weſens verluftig erflärt und kann als Geift in Chriſto 
nicht mehr feftgehalten werden. Dann mag der Logos noch Fleiſch, 
aber er kann nicht mehr Men geworden, und kann nicht mehr 


) Petavius de Incarn, Il. 3. p. 58. de Trinit. IV. 2. p. 168. 
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unſer Erlöfer, und nicht mehr unfer Vorbild fein. Und daher rütteln 
diejenigen, welche leichtfüßig über die Umgaunungen der verfchiedenen 
Lebensgebiete binwegipringen, und gefhäftig die Grenzmarken 
zwiſchen den verfchiedenen Daſeinsweiſen ausreißen, an den Grund⸗ 
feften unferer Heilswahrheit. 

Günther aber maht auf feinem dualiftifhen Standpunfte 
wiffenfhaftliden Ernft mit dem Dogma von der volllom- 
menen Integrität der beiden Raturen und von der Einen Perſon 
Chrifi. Und weil es ihm ein Heiliger Ernft iſt um die 
wiffenfchaftliche Faſſung der Kirchenlehre, und weil er einen Frieden 
verabjcheut, der entweder auf Koften der Kirchenlehre oder der Wiffen- 
ſchaft, jchlieplich aber beider geſchloſſen wird, und der fein Friede, 
weil nur ein Bemänteln des nicht überwundenen Zwieſpalts zwijchen 
Glauben und Wiflen ift; — deshalb hat er ſich nicht gefiheut, offen 
und beftimmt es audzufprechen: wie die heutige Wiſſenſchaft das 
von der Kirche formulirte Dogma verfiehen müfle. Und er bat dies 
gethan, wohl kennend die Zähigkeit alter, aber der fortgefchritienen 
Wiſſenſchaft nicht mehr genügender Schulanfihten, und vorausfehend 
den Kampf mit den neuen Vertretern diefer alten Berftändigungs- 
und Bermittelungsverfuhhe. Und diefes h. Interefie um die wiflen- 
fhaftlihe Bertheidigung und Verklärung des ausgefprochenen 
fichlihen Dogmas ift es auch, was die Schüler Günthere 
beflimmt, den hingeworfenen Fehdehandſchuh furchtlos aufzuheben, 
und ruhig die erneuten umd verftärkten Verketzerungen zurecht⸗ 
zumweifen. — 

An einer früheren Stelle fhon habe ich darauf aufmerkfam ge- 
mat: daß eine dem Wortaugsdrude nah neue, und won der 
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Terminologie der alten Schuleabweichende, wiſſenſchaftliche Faſſung 
des kirchlichen Dogmas fih auf der Grundlage des Bünther- 
hen Dualismus ergebe. Wer dad Verhältniß zwifchen Geiſt 
und Natur anders ald er beflimmt, für den wird auch eine andere 
Beftimmung der Syntheſe von Geift und Natur, und von Gott und 
Menſch nothwendig. Wer z. B. in der ereatürlihen Synthefid den 
einen, phyfiſchen, Factor all fein Leben (feine phyſiſche Perfönlichkeit) 
hinopfern läßt an den andern, geiftigen, Factor, fo daß von leßterem 
alles Leben des Menſchen ausſtroͤmt; der verfährt ganz confequent, 
wenn er auch in der Syntheſis des Gottmenſchen den creatürlichen 
geiftigen Factor feine Perfönlichkeit aushauchen läßt an den höheren, 
abfoluten Factor. Und es geht dies um fo leichter, wenn die menſch⸗ 
lihe Seele, ihrem höheren rein geiftigen Gehalte nach, vergöttlicht 
wird. Nur wäre diefen Dualiften auch die Ehrlichkeit der Günther: 
[hen Schule anzuempfehlen: daß fie nämlich die ganze Fülle der 
Confequenz offen ausfprächen, und zugleich mit der Perfönlichkeit 
auch alle jelbftheitliche Lebensäußerung, die Selbftbewußtheit und 
Kreithatigkeit, dem Menſchen Jefus abſprächen. 

Wer aber mit Günther wie den Geiſt, jo auch die Natur als 
Lebensprincip, und fomit ald in allen ihren Gliedern lebendig 
auffaßt, und daher auch in der menfhlihen Synthefis zwei unver- 
fümmerte Lebensprincipe fih zur Einheit der Perfon verbinden laßt; 
der muß auch in der hoͤchſten und reichſten Synthefis, einer göttlichen 
PBerfon und eines Menfchen, den lebtern zur Fülle feines Lebens, 
und d. h. zur Berfönlichkeit erwachen laſſen, ohne ihm aber eine 
fih in ſich abſchließende, getrennte, Berfönlichkeit zu⸗ 
ſprechen zu können, weil diefelbe, ala dem Loges gehe, ihren 

Anoodt, Briefe I 
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Abſchluß und abfoluten Träger nur in der göttlichen Perſon finden 
kann. 


Und was der Dualismus, das verlangt in gleicher Weiſe 
der mit demſelben gegebene Creatianismus Günthers. Es 
verlangt die Lehre von der durchweg geſchöpflichen Weſenheit 
des Menſchen, daß die weſentliche Form derſelben nicht aufgehoben 
werde von der Form der göttlichen Weſenheit. Denn eine ſolche 
Aufhebung wäre nur möglich, wenn der menſchliche Geiſt durch 
Emanation und nicht dur Kreation von Gott gefekt wäre. 
Bei einer partiell emanirenden Subftanz wird die Form der niedern 
Broducte aufgehoben in die Form der höheren. 


Aber — wird Hr. Cl. mir ind Wort fallen: Was fümmern 
mich enre philofophifhen Deductionen? Auf diefes Gebiet folge 
ih euch nun einmal nit. Sondern ich fege meine ſcholaſtiſche 
Brille auf, und ſchaue mir Durch diefe das katholiſche Dogma und 
eure Lehre an °). 


But! — denn de gustibus non est disputandum. Wie 
ftimmt alfo die G.'ſche Auffaffung der Einperfönlichkeit Chrifti zum 
firhlihen Dogma? Diefe Frage laffen wir und gerne gefallen ; 
denn wir leugnen die Möglichkeit widerfprechender Wahrheiten; wir 
glauben auch nicht an die Unfehlbarkeit der Refultate unferer philo⸗ 
fopbifchen Forſchung, wohl aber an die Unfehlbarkeit der Kirche, 
und nehmen von diefer willig und freudig jede Belehrung und Zu- 
rechtweiſung an. 


*) ©. feine Replik ayf meine erfte Briefierie ©. X f. 
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Auch die andere Frage: Wie verhält fi die Guͤnther'ſche zur 
ſcholaſtiſchen Lehre? weife ih nicht von mir ab, werde fie aber erft 
nach jener beantworten. 

Borher aber muß ich noch auf die Berdrehung und Verrenkung 
der Lehre G.'s, die fih EI. erlaubt hat, aufmerkſam machen. 

©. 136 behauptet Cl.: „daß der ganze Unterfchied 
zwifchen der hypoſtatiſchen Bereinigung des erlöften Geſchlechts 
(zum mindeiten einzelner Glieder deffelben) mit Gott und zwifchen 
der hupoftatifchen Vereinigung des Logos (umd des h. Geiftes) mit 
dem Menfchenfohne — nah Günther — in dem Mehr oder 
Minder, dem Beharrlichen oder Borübergebenden der 
Einwirtung des göttlihen Principe auf die mit ihm verbundene 
Creatur und des dadurch vermittelten Wiffend der lektern um ihre 
Bereinigung zu beftehen fheint. Das ift aber nur moͤglich, wenn 
die Vereinigung der Gottheit mit der Menfchheit in der Hypoftafe 
nur eine formale, keine fubftanzielle iſt.“ 

Günther aber fagt ausdrücklich: „daß nicht jede Vereinigung 
einer göttlichen Perfon mit der Creatur (auch nach den eingetretenen 
Bedingungen von Seite der lektern) perfönlich für das creatür- 
liche Selbftbewußtfein, d. h. (nach der theologiichen Terminologie) 
hupoftatifch werde. So wird z. B. die Vereinigung des crea- 
türlihen Geiftes mit dem Geiſte Gottes nie eine hypoſtatiſche.“ 
Und zwar Letzteres darum nicht, weil „der Ichgedanke Des heil. 
Geiſtes nie in das Selbſtbewußtſein eines Menfhengeiftes 
übergehen fann, um in demfelben aufzugeben, d. h. das formale 
Bewußtfein der Ereatur nicht aufgenommen werden Tann in das 


formale Bewußtfein diefer dritten göttlichen PBerfon unter einem 
20° 
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und demfelben Erponenten, nämlid: der Ichheit.“ Peregr. 
S. 389 u. 391. Und ©. 392: „Wenn aber die Form (der eine 
Ichgedanke) des einen Lebensprincips nicht in den einen Schgedanten 
des andern über» und in demfelben in derfelben Form aufgeht (die 
abermal nur eine Einheit fein fann, weil die Korm beider Principe 
nur Einheit ift); fo wird das, um was das eine Subject außer 
feiner Lebensdeinheit weiß, dem andern Subjecte mitgetheilt 
werden." Bon Ehriftus aber heißt es ©. 398: „Das Selbfl- 
bewußtfein des Logos (fein Ichgedanke oder feine Perfön- 
lichkeit) ging der Form nah in das Selbftbemußtfein 
des Menfheniohns über, um diefes in jenem zu verflären; wie über- 
haupt das unvollendete Leben nur von dem vollendet höheren, nicht 
aber umgekehrt Diefed von jenem erhoben werden kann; wie wir den⸗ 
felben Borgang auch [don in dem dynamifchen Berkehre zwifchen Geiſt 
und Natur in der Menſchheit ald Syntheſe von beiden erbliden.” 

Alfo — bei der realen Union des h. Geiftes mit den Drenfchen 
(und auch mit einzelnen bevorzugten Gliedern des Geſchlechts und 
jelbft mit Chriftus) ftellt fi feine formale Einheit des beider- 
feitigen Selbftbemußtfeind, fondern nur eine Mittheilung von 
fogenannten Snadengaben ein; bei der realen Union des Logos geht 
das Selbſtbewußtſein defielben in das Selhftbewußtfein des Men- 
fhenfohns ein, und kommt fomit jene formale Einheit zum Vorſchein. 
Wie mag alfo El. behaupten: „Der Unterſchied fcheine nur in 
dem Mehr oder Minder, dem Beharrlihen und Borübergebenden 
der Einwirkung des göttlichen Princips auf die mit ihm verbundene 
Creatur zu beftehen“?? Nur in Chrifto findet nach ©. eine folde 
perfönliche Lebenseinheit Gottes und des Menfchen flatt, wie zwifchen 
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Geift und Fleiſch im Menſchen, nicht aber auch bei den andern 
Gliedern des Geſchlechts; nur dort ift die Berfon des Menſchen 
aufgenommen in die Perfon des Logos, während hier die menſch⸗ 
liche Perſon in fi fehft abgeſchloſſen ift und sui juris befteht *). 

Clemens aber hat Günthers Erklarung der perfönlichen Einheit 
von Geift und Natur im Menfchen nicht begriffen; und darum 
auch deſſen Unterfcheidung zwifchen der hypoſtatiſchen Union des 
Logos mit dem Menfchenfohne und der realen Union des h. Geiftes 
mit dem Erlöften überfehen. 

Ein ähnliches Verſehen begegnet ihm, wenn er ©. 141 fagt: 
G. lehre ausdrüdlih, „daß die Lehre der Kirche von der Einheit 
der Berfon bei der Zweiheit der Naturen in Chrifto ihren Grund 
in der mangelhaften rationellen Pſychologie der alten 
Zeit habe, und daß es, um eine fogenannte hypoſtatiſche Union 
zu begreifen, nicht nöthig fei, die Perſönlichkeit des menſchlichen 
Geiftes ..... aufzuopfern. Es find alfo zwei Perfonen in Chriſtus 
vorhanden, und zwar dergeftalt von einander verfhieden, 
daß Günther nicht nur für den Menſchenſohn eine volllommene, 
vom Logos in ihm unabhängige Willendfreibeit in An- 
ſpruch nimmt, und früher fogar einmal meinte (Vorſch. il. S. 360), 
daß die zweite Incarnation in Chrifto eingetreten wäre nicht blos 
ohne Abfall des erften, fondern aud, wenn Gott den aber⸗ 
maligen Abfall des zweiten Adam vorausgefehen hätte, 
fondern daß er fogar ſchreiben kann, Ebend. ©. 129: „„Und 
fo kam e8, daß der Logos Gottes, durch den Alles gemacht ifl, 


) Vergl. das mehrerwähnte „Botum” ©. 40 f. 
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was gemacht ift, umd duch den auch Alles wieder hergeftellt wird, 
was durch ihnurfprünglich geſetzt ward (wenn es reftaurabel ift), der da 
auch erleuchtet Jeden, der in dieſe Welt fommt, diefen Erleuchtungs⸗ 
verkehr mit der Menjchheit (im Gewiflen) nur durch den Hinhlid 
auf Ienen unter den Nachkommen Adams dem Fleiſche 
nach einleiten konnte, der die Freiheitsprobe anders be— 
ftand, als der Urmenſch, Sein Urvater dem Fleifhe nach.““ 
Der zweite Adam als neue Schöpfung auf dem Boden der alten ift 
alfo hiermit eine von dem Logos ganz verſchiedene Perfon.“ 

Günther aber, der felber die Einheit der Perfon Chriſti 
lehrt, jagt nicht: daß die Kirhenlehre von der Einheit der 
Berfon, fondern daß die Aufopferung der Perſönlichkeit 
des menfhlidhen Beiftes in Chrifto von Seite der alten 
Schule, um dad Dogma von der Einheit der Perfon wiflenihaft- 
lid feftzubalten, ihren Grund in der mangelhaften rationellen 
Pſychologie der alten Zeit gehabt habe. Das find himmelweit ver« 
fhiedene Dinge. Die Mangelhaftigfeit der rationellen Piychologie 
hatte nämlich zur Folge, daß die alte Schule nicht deutlich erfannte, 
wie Chriftus als volllommener Menfh nit unperfönlid 
fein önne, und daß fie fih daher das Problem von der Einper- 
fönlichkeit Chrifti nicht im folgender Frage vorlegte: Wie können 
zwei Naturen, deren eine, die göttliche, vor der Derbindung ſchon 
perfönlich ift, während die andere, die menfchliche, erſt in der Ver⸗ 
bindung perfönlih wird, doch Eine Berfon fein? Ausführlicheres 
hierüber |. Baltzer. II. Serie ©. 148—51 u. ©. 176. 

Eben darum ift e8 au nit an dem: daß Günther „eine 
vom Logos unabhängige Willensfreiheit für den Men- 
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fhenfohn in Anfprud nehme;“ und den zweiten Adam als „eine 
vom Logos ganz verfdhiedene”, alfo unabhängig (von 
der Berfon des Logos) für fih eriftirbare „Perfon” anfebe. 
Denn nad Günther fallt die hypoſtatiſche Union mit der Conception 
jzufammen und findet fich daher die creatürliche Perfönlichkeit in dem 
Augenblide ihres völligen Erwachens in die göttliche hinaufgehoben , 
weshalb fich auch ihr Freier Wille in unbedingtem Gehorfam an den 
abfoluten Willen des Logos hingibt. GVorſch. II. 298 u. 294.) 
Eine wohldegründete ſchärfere Rüge kann der Leſer bei Baltzer 
(H. Serie ©. 189) finden. 

Unbegreiflich endlich erjcheint e&, wie EI. bei ruhiger Ueber- 
legung die Stelle der Vorſch. S. 129 fo auslegen konnte, wie er 
fie ausgelegt hat. Sie befagt, wie Jeder, der offene Augen hat, 
fehen kann, nichts Anderes, ala: Bon Anfang an lag die Menſch⸗ 
werdung des Logos, als das Mittel unferer Erlöfung, im Liebee- 
plane Gottes; auf fie zielt daher auch alle frühere Wirkſamkeit des 
Logos, als blos vorbereitende, hin; fie ift der Kern- und Mittel: 
punkt unferer Erlöfung. Der Eintritt des zweiten Adam felber 
aber, ald bloßer Menfch gedadt, ins Geflecht, iſt nah G. nur 
möglich in realer Berbindung mit dem Logos, welche reale Union 
die Vorausſetzung für die formale ift: fo daß der Menſch Jeſus 
nicht vor und nicht gleichzeitig mit der realen (hypoſtatiſchen) 
Union ſchon bewußtsperfönlich ift, fondern erft in der Union es 
wird; im dem Momente aber, wo er e8 wird, aud in das Selbft- 
bewußtfein der göttlihen Perfon zur Darftellung der Einen formalen 
Perjönlichkeit hinaufgehoben wird. Wie mag alfo El. G.'n 
porrüden, daß er den zweiten Adam eine von dem Logos ganz 
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verfhiedene (daß er ihn abgefehen vom Logos) Perfon fein 
laſſe? — 

In der Note zu S. 141 hält El. dem G. auch nod vor: 
daß derfelbe „fih von zwei durch und durch häretiſchen Vor— 
ftellungen (nämlich, daß 1. die Pauliniſche Idee von Chriſtus als 
dem zweiten Adam, von ihrer Kehrfeite betrachtet, und auch einen 
erften Adam als Incarnation des Logos gebe, und daß 2. eine 
Incarnation des Logos in Chriſto auch ohne Abfall des erften Adam, 
und daß fie auch dann eingetreten wäre, wenn Gott den abermaligen 
Abfall des zweiten Adam vorausgefehen hätte), die er früher 
entwidelt habe, fpäter nicht deshalb losgeſagt hätte, weil fie 
häretiſch find, fonden aus anderweitigen fpeculativen 
Gründen.“ 

Ich gebe zu, daß beide Vorftellungen „häretifch” find, obgleich 
mehrere Kirchenlehrer und Scholaftiter, insbefondere die Scotiften, 
der erften Hälfte der zweiten Borftellung nicht fern ftehen, und 
obgleich felbft Thomas große Neigung zeigt, die Frage, ob aud 
ohne Sünde die Menfchwerdung Gottes flattgefunden haben würde, 
zu bejahen, und zulegt nur meint: es fei wahrfcheinlicher zu fagen, 
Chriftus wäre nicht Menſch geworden, wenn keine Sünde gewefen 
wäre ). Auch darauf will ich fein Gewicht legen, daß gerade die 

) Glemend verdammt, indem er die Vorftellung einer Incarna- 
tion des Logos auch ohne Sündenfall eine „durch und durch häre- 
tiſche“ nennt, auch feinen „wadern” Difchinger, denn diefer ſteht 
ja „auf der Seite derjenigen Theologen, die die Incarnation auch ohne 
Sündenfall eintreten und in Folge des lepteren, zum Zwede der Erlö⸗ 


fung, nur mobdificirt werden laffen.” Die chriſtliche Philofophie, ver⸗ 
theidigt zc. von Dr. Difchinger. München 1853. ©. 88. 
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Scholaſtik es geweien, die, wie G. felbft S. 359 f. hervorhebt, 
jene Borftellungen in ihm bervorrief. Ich frage nur: Wo hat denn 
G. diefe Gedankeneinfälle je „entwidelt"? Im keiner einzigen 
feiner Schriften. Daß nämlich „in früherer Zeit” dieſe „Bedan- 
ten" inihm „aufgefliegen” feien, fagt ©. fhon in der I. Aufl. 
der Borfch., die in der Pigil von Betri Kettenfeier 1828 (f. 11. 
S. XVI.) vollendet war. Alle feine andern Schriften aber 
tragen ein fpäteres Datum. Da nun Günther diefe Gedanken 
Thon im 3. 1828 aufgegeben hatte, fo ift ed unmöglich, daß fie 
in irgend einer feiner (fpatern) Schriften ,„entwidelt “ werden. 
Das Sprichwort aber fagt: „Gedanken find zollfrei”; billig 
hätte Daher Clemens es Gott überlafien follen, diefelben zu richten; 
und befier hätte er gethan, fidh von dem tiefen Ernte durchſchauern 
zu laſſen, der in den Worten liegt: „Aber, wie gefagt, nur in 
früherer Zeit (d. i. vor mehr ald 25 Jahren) konnten diefe Gedanken 
in mir auffteigen, jebt aber unterfchreibe ich aus mehr als einem 
Grunde feinen mehr, am wenigiten den erften *), wiewohl unter 
diefen Gründen keiner if, der einen nachtheiligen Einfluß jener 


*) Sn der Rote fügt ©. hinzu: „Der zweite Gedanke ift fpäter 
(nämlih im %. 1831) in den Rord- u. Südlihtern des Verfaſſers 
(im XII. Briefe) abermal aufgegriffen worden.” In diefem Briefe 
wirft nämlih der Neffe die Frage auf: „ob der Menfchenfohn doc) 
ind Geſchlecht eingetreten wäre, wenn auch Gott feinen Ungehorfan 
voraudgefehen hätte, oder: wenn Gott weder feinen Gehorfam noch 
feinen Ungehorfam vorausgefehen hätte?“ (S. 228); und weiter unten 
(S. 236): „was wohl aus der Weltgefhichte geworden wäre, wenn der 
zweite Adam in jenem entfcheidenden Momente die Probe nicht be 
flanden hätte, und das Problem ungelöft geblieben wäre?” Der Onkel 
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Gedanken aufs geiftlihe Leben zum Inhalte Hätte. Im 
Gegentheil hat der Gedanke an die entjeßliche Möglichkeit, daß auch 
der zweite Wurf der ewigen Liebe durch die Lift der alten Schlange 
an der Freiheit des zweiten Adam abermal hätte fcheitern können, 
mir das freie Derdienft des Menſchenſohns wie aller 
Zufälligkeit, fo aller Rothwendigkeit entzogen und das— 
jelbe in diefem Contrafte mit unvertilgbaren Zügen in Berftand 
und Herz gegraben; — und ich frage nicht mehr mit dem Propheten 
den, „der da herauflommt von Edom mit dem blutbefprigten Ge 
wande von Bosra“: Ob er wohl einen Radhfolger in der verun: 
glücten Löfung feiner Aufgabe gehabt haben würde; denn ih leſe 
die Antwort in dem Ernſte feines Antliped: daß „Er die Kelter 
allein getreten, und Niemand aus den Völkern mit Ihm” *): 
ih frage nicht, aber ich küſſe mit dankzerknirſchten 
Herzen die Wundmale feiner Füße." 


aber bezeichnet im XIII. Briefe (S. 239) diefe Fragen ald „aber: 
wigig”, und fügt binzu: „Groß war der alte Irrthum, dad Borber- 
wiffen Gottes zu identificiren mit einem Vorausmachen; größer 
noch fheint der neue zu fein: eine Beſchränkung der Wiffen- 
haft Gottes durch die Freiheit des creatürlihen Geiſtes 
auf dem alten Grunde einer Beſchränkung der Allmacht durch dieſelbe 
Freiheit zu erbauen. Der Pfalmift aber fagt: Cum habuero tempus. 
iustitias ego iudicabo.* 

) Hier führt alfo G. doch einen biblifhen Grund dafür an, 
warum er diefe Gedanken aufgegeben habe. Er bat es fomit nicht 
blo8 „aus andermweitigen fpeculativen Gründen” gethan. 
Woher weiß überdies Cl., daß unter dem jmehr als EinemGrunder, 
um deffenwillen er beide Gedankeneinfälle aufgegeben, nicht auch andere 
noch, als blos fpeculative Gründe fi befunden haben? 
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Im Folgenden gibt dann G. noch an, warum er den anderen 
Gedanken, ob es auch einen erften Adam als Incarnation des Logos 
gebe, aufgegeben habe; nämlih, weil mit dem erften Adam nicht 
der Logos, fondern der h. Geift, und zwar nicht zu Einer Perfon, 
fih geeinigt habe. 

Kehren wir zu den Clemensé'ſchen Entftellungen der Lehre 
Günthers über die Perſoneinheit Chrifti zurück! 


©. 143 gibt CI. im Widerfpruche zu der früheren Behauptung: 
daß G.'s zweiter Adam ale eine von dem Logos ganz verſchiedene 
Perfon auch ohne und außer der hypoftatifchen Union Eriftenz haben 
fönne (vgl. ©. 124), zu: daB ©. „die Einheit der Perfon in 
Chriſtus“, jedoh nur ale „eine formale”, ala „eine Einheit 
der Relation” lehre. Gut! Rah ©. ift die Einheit der Perfon 
Ehrifti eine formale, eine Relationsd- Einheit, nad El. aber 
eine reale (S. 148), fubftanzielle (S. 136), ein numeriſch 
reales Eins, umd der Unterfhied der beiden Naturen nur 
noch ein formaler (S. 148). Hievon nehmen wir einftweilen Act. 
Später werden wir fehen: Wer der Härefie verfallen fei, ob 
Günther oder Clemens? 


Jene Einheit der Berfon (fahrt EI. fort) wird „mit der Ein- 
heit der drei Perjonen in Bott zufammengeftellt, welche mit 
nadten Worten ebenfalls als eine blo8 formale, ald eine Einheit 
der Relation dreier Subftanzen bezeichnet wird. Die Einheit der 
Natur in der Gottheit im numerifherealen Sinne, d. h. (2?) 
in dem Sinne, worin die Kirche fie von jeher verkündet und näher 
beftimmt hat, foll die Keberei der Batripaffianer unvermeid» 
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ih machen. Wir wiffen alfo nun vollftändig, wie fi die Gün- 
ther’fche Trinitätslehre zu der der Kirche verhält.“ 

Und wir, mein lieber Freund, wiffen nun vollfländig, wie ſich 
die Clemen s'ſche Trinitätslehre zu der der Kirche verhält! Es ift 
auf dem gegenwärtigen Standpunkte der philofophifchden Wiflen- 
[haft nicht blos der gedankenlofefte Unfinn, zu fagen: die Subftan; 
dreier fubftanziellen PBerfonen (da nicht Perfon fein fann, was 
nit Subſtanz für ſich iſt) fer numerifh Eine *); es ift nicht 
blos ein coloffaler Einfall, zu jagen: das Eine abfolute Princip ent- 
falte fih zu drei Perfonen ohne alle ſubſtanzielle Entfaltung, ohne 
Gegen: und Gleichfag feiner felbft, (welche Ideen von Princip, von 
Subftanz, von Perfon und von Procefien der Perfonification!!) — 
nein, es widerfpricht dieſe Anficht auch der beftimmt ausgefprochenen 
Kirchenlehre. Denn diefe lautet: „Jede der drei Berfonen 
(singulatim quaelibet personarum) ift die Subftanz oder Efien; 
oder göttlihe Natur; indem der Bater dem Sohne im Zeu: 
gungsdacte feine Subftanz gegeben (dedit, transtulit), und 
fie doch zugleich für fih zurückbehalten hat (retinuit eam sibi); 
und fo (d. 5. nit im numerifh- realen Sinne, fondern im 
Sinne der Identität, ohne Theilung und Trennung) haben Beide 
diefelbe Subſtanz (eandem substantiam); und fo hat fie auch 
der von Beiden ausgehende h. Geift. Und daher find die drei gött⸗ 

) „Der Bater fubfiftirt in fi in eigener Selbftbeflimmung 
und gibt dem Sohne, der wieder eine Subſiſtenz in fich felber 
bat, daß er, Princip vom Principe, zugleih in ihm fubfifirt: 
während der Geiſt ebenfalls in fich felber fubfiftirend, zwei 


andere Subfiftenzen in den beiden erflen Principien hat.” 
Gbdrreöl.c. ©. 69. 
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lihen PBerfonen nady dem ortbodoren und katholiſchen Glauben con = 
fubftanzial”, d. h. fie haben, jede für ſich, die ſel be (aber nicht 
in numerifher Einheit dafeiende, fondern in Ungebrochenheit, Unge⸗ 
trenntheit, Unveräußertheit Dreimal vortommende) Subftanz*). Biel- 
leicht, daß diefes Doch noch einmal dem Hrn. Cl. deutlich wird, falls 
er namlid dahinter fommen follte, was für einen Unterfhied Gün- 
ther zwifchen dem real- Einen abfoluten Princip (der una quae- 
dam summa res ded 1V. Conc. Later., quae non est generans 
neque genila nec procedens) und der in der Perfonbildung ftatt: 
findendenSubftanziirung oder Hypoftafirung deſſelben macht. 
Subflanz (unocrasıs) unterfheidet nämlih G. vom Princip, wie 
Sein für fih vom Sein an fid. 


Mir will Daher auch fcheinen, als ob Baltzer nicht nöthig ge: 
habt hätte, den Meifter in der Weife ausführlich zu rechtfertigen, wie 
er es ©. 220 ff. gethan hat. Es genügt vielmehr die einfache Be⸗ 
merkung: daß Günther'n die „Einheit der göttlihen Natur” eine 
reale ift inHinfiht auf das Eine abfolute Realprincip **) (die 
una summa res), ald Vorausſetzung der Dreiperfönlichkeit, daß 
fie aber eine formale (eine relatio una absoluta) ift in Hinfidt 
darauf, daß jede der drei Perfonen für fi die Subftanz if. 

„Die Communicatio idiomatum in der Hypoſtaſe“, fährt EI. 
entftellend fort, „wird geleugnet.” ©. 144. 


) Dgl. meine erſte Briefferie ©. 136 ff. 


»2) Görred nennt ed „das wurzelhaft Einige, das fi in 
das Zweieinige aufgefhloffen und in der Dreieinigfeit wieder zum 
Schluſſe bringt. 1. c. ©. 31. 
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Ich habe diefe Worte nicht einmal, ich habe fie mehrmal ge- 
fefen, und wollte dod meinen Augen nicht trauen. Denn gerade die 
Communicalio idiomatum bat ©. in fo durchgreifender und allfet- 
tiger Weife erhärtet, wie fein anderer Theolog vor ihm. El. muß 
gar nicht wiffen, was unter Comm. idiom. zu verftehen iſt, wie er 
auch wirklich keine in feinem Chriftus hat, weil er die beiden Natu⸗ 
ven zu Einerperfönlihenres zufammenfließen läßt; denn 
wenn in der Einen Perfon Chrifti die reale Verfchiedenheit der zwei 
KRaturen aufhört, fo kann von einem MWechfelaustaufh der Eigen: 
thümlichleiten Beider keine Rede mehr fein. G. führt überdies aus, 
daß die Communicalio idiomatum in der formalen Einheit 
der Perſon Ehrifti ohne Weiteres begründet fei, fo daß er erft 
diefe leugnen müßte, um jene leugnen zu können '). 

Endlih fagt Clemens: „Die verfhiedenen Erfheinungen 
und Aeußerungen im Leben des Menfchenfohnes (will wohl jagen: 
des Gottmenfhen) werden theild der geiftigen, theild der 
göttlichen Perfönlichkeit defjelben, je nach der Borherrfchaft des 
einen Lebens vor dem andern zugeſchrieben.“ 

Das ift nun zwar richtig; aber CI. hat unterlaffen, hinzuzu⸗ 
fügen: daß jene „verfchiedenen Erfeheinungen und Heußerungen“ 
doch der einen und felben formalen Perſon Chrifti zugehören, deren 
Eigenthümer der Logos ift. So ift es ja auch im Leben det 
gewöhnlichen Menfchen: die verſchiedenen Erjheinungen werden, 
wenn auf ihre unmittelbare Quelle zurüdigegangen wird, theils der 
geiftigen theils der phufifchen Perfönlichkeit, und doch der Einen 


*) Eine gründliche und ausführliche Beiprechung deffen findet fich 
bei Baltzer J. c. ©. 208 ff. 
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und ſelben menfhlichen Perſon, welcher der Geiſt den Stempel feiner 
Ichheit aufdrüct, zugefchrieben. „Wie aber Geiſt und Fleiſch Ein 
Menſch, fo find auch Gott und Menſch Ein Chriſtus.“ Wie aljo 
dort dem Geiſte, jo fällt hier dem Logos der Brimat zu; ja 
diefem in hegemonifcherem Grade, wie G. ausdrüdlih bemerkt: 
„Wie fhon die urfprüngliche Verbindung der beiden Raturen vom 
Willen der göttlihen Berfon abhing, fo war au die Bor- 
herrſchaft des einen Xebens vor dem andern von Demfelbenab- 
foluten Villen abhängig, an dem fidh überdies der creatärliche 
Wille in unbedingtem Gehorfam ergeben hatte.” *) 
Nachdem ih im Bisherigen die Lehre Günthers über die 
Einperfönlicgkeit Chrifti ausführlich dargelegt und auch gezeigt habe, 
wie diefelbe von El. nicht richtig aufgefaßt und dargelegt worden 
fei, liegt mir nunmehr der Nachweis der Kirchlichkeit diefer Lehre ob. 


11. Die Rirchenlehre von der Perfon Chrifti. 

In diefer Beziehung hat Dr. Balker mir in einer Weife vor: 
gearbeitet (vgl. defjen II. Briefferie S. 152—97), daß ih mid 
darauf befchränten darf, die Kirchenlehre ohne allen weiteren Com⸗ 
mentar vorzulegen, und es dann getroft dem lirtheile des Leſers zu 
überlafjen: ob die wiſſenſchaftlichen Beftimmungen Günther's kirchlich 
oder unkirchlich feien. Hat ja auch Dr. Clemens weiter nichts gethan 
(S. 144—50), als einzelne Ausſprüche der Kirche citirt, und dann 
gefagt: alfo ift G's Lehre neftorianifch. 

Es hat aber die Kirche ihre Lehre von der Perfon Chriſti for- 
mulirt im Gegenſatze zu den Irrlehren des Reſtorianismus und 


*) Ausführlichere® f. wieder bei Balger 1. e. S. 212- 15. 
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Apollinarismus, der Monophyfiten (Eutyches) und Monotheleten, 
und zwar auf den Generalfynoden zu Ephefus 431, Chalcedon 451, 
Conftantinopel 553 und 680. 

Neſtorius erkannte namlich zwar die göttliche und die menſch⸗ 
liche Ratur in Chriftus an, beftimmte fie aber in ſolcher Weiſe, daß 
der Menſchenſohn von dem Gottesfohn Losgetrennt, und in diefer 
Trennung firirt wurde. Er dachte ſich nämlich die Bereinigung beider 
Perfonen ald eine coniunctio oder connexio im moraliſchen 
Sinne, fo daß in Chriſto zwei Söhne „in liebender Ueberein⸗ 
flimmung und gleiher Sefinnung und Willensflimmung vereinigt” 
fein. Darum lehrten auch die Neftorianer: der Gottfohn habe in 
Chrifto den Menſchenſohn nicht zu dem feinigen gemacht, fondern 
blos Wohnung in ihm genommen, fo daß der Menſch in Chriſtus 
Träger Gottes (Seogopos), und Maria nicht Gottesge- 
bärerin fei ). 

Neftorius trennte mit den Naturen auch die Berfonen 
in Chrifto, und ertannte keine perfönlidhe Einheit Beider an, 
fondern führte zwei für ſich beftehende (und nur moraliſch ge- 
einte) Perſonen ein. Diefe (neftorianifche) Bereinigung negirt 
nicht, fondern affirmirt eine urfprünglihe Trennung zwiſchen 
dem Menſchen⸗ und Gottesfohn. Darum befämpfte er nicht nur die 


°) Neftorind meinte, höchſtens könne gefagt werden: Chriftus, von An⸗ 
fang an eigenthümlich verbunden mit dem Logos, heiße auch ald Menſch 
Iso, nämlich im weiteren Sinne, durch irorınia, «bla, und nur in dieſem 
Sinne konne Marta seoroxos heißen, mie aber in dem Sinne, ald ob 
fie die Gottheit (Seormra) geboren hätte Gr unterfchied alfo nicht 
binlänglih zwifchen Naturen und Perfon; und fo mußte fih ihm aus 
der Zweiheit der Raturen auch eine Zmweiheit ber Perfonen ergeben. 
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urſpruüngliche Union der beiden Raturen, in ihr fchon eine 
confusio nalurarum, den Monophyfitismus im Sinne des Eutyches 
erblickend, fondern auch die perfonlihe Einheit der beiden Ra 
turen, weil er fih dieſelbe nicht anders zu denken vermodte, ale 
unter der Vorausſetzung eines realen Eins, fomit einer Ber» 
mifhung der Gottheit und Menſchheit, der monophyſitiſchen 
Keberei; kurz er befämpfte die unio naturalis und hypostafica. _ 

Neftorius erhob fi in feiner rein abftrahirenden Verftändigteit 
nicht zur fpeculativen Idee des Gottmenſchen, ald einer Perfon, die 
in ähnlicher Weife die zwei Naturen (die göttliche und menfshliche) 
in fich begreift, ala die Perſon des Menfchen die phyſiſche und geiftige 
Natur. Und wegen diefes Abgang der Einheitsidee des Gottmen- 
ſchen dachte er fih den Menfchen- und den Gottesfohn, jeden in 
Hloßem Fürfichfein, und vereinigte beide nur durch eine moralifche 
Uebereinftimmung des Willens und der Gefinnung. 

Umgekehrt dachten fih die Monophyfiten (nah dem Bor- 
gange des Eutyches) die Einheit der Perſon Chriſti in 
folder Weife, daß fie die unvermifhte reale Zweiheit der 
Raturen, die volle und unveranderte Integrität derjelben aufe 
gaben. Sie vermodten nicht, die perfünlihe Einheit feſtzuhalten, 
wenn die unvermifchte Synthefe beider Naturen gelehrt werde, ſchrien 
vielmehr Thon über Neflorianismus, wenn die Katholiten von einer 
fontbetifchen Perſon Chriſti (Evaoıs ara cuyIeav) ſprachen. 
Sie waren alfo in Folge anthropologiſcher Unkeuntniß, wie Dr. Ele 
mens, in dem Wahne befangen: von einer Einperfönlichkert Chriſti 
könne nur im numeriſch⸗realen Sinne, d. h. unter Vorausſetzung 


eines arith metiſch-rea len Eins (oder wie Clemens wörtlid 
Kuoodt, Briefe. IL 21 
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fagt: wenn „der Unterfchied der beiden Ratnren in Chriflus nur 
no ein formaler", alfo fein realer mehr if) die Rede fein. 
Eine foldye perfönliche Realeinheit ift freilich ohne Mifhung der 
Raturen. die don den Eutychianern ald conditio sine qua non der 
Ginperfönlichfeit gelehrt mwirrde, nicht möglid. So ließen denn 
biefelben die Perfönlichkeit Chriſti eu vo puoecov entftehen, aber 
nicht 8v dvo gucssıv beftehen. 


Die Monotheleten gaben den Katholiten zwar die Zweiheit 
der Naturen in der Einheit der Perfon zu, aber fie verfümmerten 
jene Naturen dadurch, daß fie ihnen nur einen Willen zuer- 
fannten. Sie brachten alfo die volllommene und unverküm— 
merte ſelbſtbewußte Willensfreiheit des Menſchen— 
ſohnes in der unio hypostalica der Perfon des göttlichen Logos 
zum Opfer, während die Eutychianer die Perfönlichteit des Men— 
ſchenſohnes in ihrer realen Hypoſtaſe ganz und gar leugneten. 


Endlih muß wegen der fogleih anzuführenden kirchlichen 
Beftimmungen des Apollinarismus Erwähnung gefchehen. 
Diefer nahm in Chrifto feinen creatürlihen Geift an, fondern Tief 
den Logos an defien Stelle treten, und leugnete in dieſer Weife 
die volllommene Menfhennatur, die er zu einer geiflig 
willen» und thatlofen herabfebte. 


Man Hat bisher dafür gehalten, daß in diefen Häareflen (mean 
man noch den Doketiomus und Adoptianismus Kinzunimmt) 
ſaͤmmtliche in Betreff der Perſon Chriſti möglichen Ierthämer er⸗ 
ſchoͤpft feren, vorausgefeßt, daß die firchlidhe Lehre vom Logos als 
göttlicher Berfon feftgehalten wird. Und Dr. Clemens beftätigt diefe 
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Anfiht, indem er Günther'n dadurch zu verlegern fucht, Daß er ihn 
einer jener alten Härefien, des Neſtorianis mus bezichtigt. 


Iſt denn die Brille, durch welche Elemens die Lehre Günther's 
betrachtet, fo trüb, daß er die grellften Unterfchiede nicht mehr wahr: 
nehmen Tann? 

Neſtorius kennt nur eine moralifhe Vereinigung der 
beiden Perfonen; läßt den Gottesfohn nur Wohnung (kövrw 
Svolancıv) im Menfhenfohne nehmen, wie auch der h. Geift Woh- 
nımg in allen Erlöften nimmt; macht den Menſchenſohn zum 
Träger Gottes, zum Jeogopos, was auch jeder Gläubige von ſich 
rühmen kann; und leugnet daher, daß Maria Gottesgebärerin fei. 


Günther macht in beftimmtefter Weife auf den wefentlidhen 
Unterfchied zwifchen der Einigung des h. Geifted mit den Erlöften, 
der Einwohnung, und der Einigung des Logos mit dem Menfchen- 
fohne, der Incarnation aufmerffam. Rah Günther: Erhebung des 
Menfhen Jeſus in die Form des göttlichen Selbſtbewußtſeins, in 
die Perfon des Logos, nad Neitorius nicht; hier der Menſchenſohn 
Träger des Gottesfohnes, dort der Gottesfohn Träger des Menſchen⸗ 
fohnes; hier eine bloße Willensübereinftimmung , dort perfönliche 
Einheit: hier Maria a vIpmmoroxos, dort Seoroxo-ç. 


Bei Reftorius Getrenntheit der perfönlihen Raturen, Leugnung 
der unio naturalis ei hypostatica ; bei Günther urfprüngliche ‚und 
unzertrennliche Bereintheit der beiden Raturen, weshalb Chriftus 
au „in keinem Momente feines Dafeind ald Menſch nicht wiſſen 
fonnte, daß er urfprünglich und ungertreunlich mit Dem Logos Gottes 
vereint fei, welche Unmöglichkeit des Nichtwiffend immer die Wirk: 

21° 
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lichkeit, d. h. Einheit des formalen Bewußtſeins beider Subflanzen 
in ihrer realen oder factifhen Einigung vorausfeht”. 

Dort zwei für fi beſtehende Berfonen ohne perfün- 
lie Einheit Beider; bier kein losgetrenntes Fürſichbeſtehen 
des Menſchenſohns, Tein foldyer perfünlidher Beftand deffelben, wie 
er bei ung ftattfindet, fondern objectiv und fubjectiv zu eigen dem 
Logos und mit und in ihm; eine unio secundum naturam et se- 
cundum hypostasin. 

Dort die forma Dei vom Menſchenſohne (und damit auch die 
formale Einheit des Gotted- und Menſchenſohns) geleugnet, bier 
gelehrt: daß der Menſch Jeſus nicht einen Augenblid ohne die forma 
Dei eriftirend gedacht werden könne. 

Sind das keine weientlihen Verſchiedenheiten? Oder find die⸗ 
felben mit den Worten bezeichnet: „Der einzige Unterfchied zwifchen 
der Reftorianifchen und der Güntherfhen Schule befteht darin, da 
die erftere, wie es fcheint, den Menfchenfohn von vornherein neben 
dem göttlichen Logos Perſon fein ließ, während er nach der letzteren 
erſt allmälig Durch die Entwidelung zur PBerfon wird” (©. 153 f.)? 

Doch was lehrt die Kirche? 

In dem vom Epheſiniſchen Concil aufgenommenen II. Ana- 
thematism des 5. Cyrillus heißt es: 

„Wenn Jemand in dem Einen Chriftus die Hypoftafen nad 
der Union trennt, und blos durch eine Bereinigung nah Würde, 
Anſehen, Macht, und nicht vielmehr duch ein Zufammen- 
fommen nad natürliher Einigung verbindet, der fei im 
Banne!” Und zur näheren Erklärung fügt das Concil hinzu: Denn 
„diejenigen, welche die Subfiftenzen nad der Union theilen, 
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und fie, d. i. Bott und den Menfchen, einzeln für fich (singulas 
separatim) feßen, eine Verbindung berfelben nach der bloßen Dig- 
nität ausfinnend, ſtellen durchaus zwei Söhme auf, da doch die 
b. Schrift lehrt, ed fei Ein Sohn und Herr," Die Synode fpricht 
von „Hypoſtaſen“, „Subfiftenzen”, das ift nah der Aus⸗ 
legung des Dr. Clemens felber (S. 156) von Perfonen in der 
Mehrzahl (d. i. in der Zweizahl) *); daſſelbe lehrt Günther. Sie 
lehrt aber auch eine „ Berbindung ” derfelben zu Einer Berfon; 
eben fo Günther. Und diefe Berbindung iſt „bewerkftelligt” durch 
eine Svooıs guaıan, d. b. durch eine Bereinigung der beiden in ſich 
jubfiflirenden Naturen (Subfiftenzen) ; eben fo nach Günther, bei 
welchem die Bereinigung der Subflangen, die phufifche Einigung, die 
Borbedingung ift für die perfönliche Einigung oder das formaleinheit- 
liche Selbftbemußtfein, die ohne jene Evaaıs gusınn undenfbarwäre. 

Genau dafjelbe lehren die Väter der Synode zu Chalcedon, 
ſprechen fih aber zugleih über das zwifchen dem Menſchen Jeſus 
und dem göttlichen Logos obwaltende Verhältniß aus, indem fie 
fagen: daß diefem eine vorzügliche, nämlich die hegemonifch beftim- 
mende Stellung zukomme, wodurch, fo wie Durch die Bezeichnung 
des Menfchen als des Theilnehmers an der Herrlichleit des Los 
908 in der copulativen Einheit, fle jenem die freie (perfönliche) 
Selbſtbeſtimmung nicht ab⸗, fondern zufprechen. „Wir lehren (heißt 
es nämlich) Einen Sohn und unfern Herrn Jeſum Chriftum, und 
zwar vorzüglich (prineipaliter) den göttlihen Logos, den wefen- 
haften Sohn Gottes und Herrn erfennend; mit erfennend aber den 


— — — 





*) Ein für ſich Subfiſtirendes kann man nun einmal nicht unper⸗ 
fönlich nennen (oVds ap anpoownov sarıv unocrasıv sineiv). 
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angenommenen Jeſus von Nazareth, als den Theilnehmer (parli- 
eipantem) an der Sohn⸗ und Herrſchaft in der Berbindung 
(copulatione) mit dem Logos Gottes.“ Die Väter dieſes Concils 
haben aber auch dem am 13. Juni 449 an Flavian gefähriebenen 
berühmten Briefe des Papftes Leo zugeſtimmt, indem fie nad Bor- 
lefung deflelben fo wie der beiden Briefe Eyrills riefen: „Das ifl 
der Glaube der Väter, das ift der Glaube der Apoitel; Betrus hat 
durch Leo geſprochen, Leo und Eyrill’haben gleich gelehrt.“ Im 
diefem Briefe heißt es aber: Gott ift Menfch geworden fo, daß die 
Eigenthümlichkeit einer jeden der beiden Naturen und 
Subflanzen bewahrt blieb, aber in Eine Berfon zujam- 
menging. (Salva igilur proprietate utriusgque naturae et sub- 
stanliae et in unam co&unte personam, suscepla est a maje- 
state humilitas , a virtute infirmilas, ab aelernilate mortalitas.) 
Leo verfteht alfo unter der Perfon Chriſti das Refultat des Zur 
fammentreffens der Naturen, die Gefammtperfon oder die Lebens⸗ 
einbeit, welche zu gleicher Zeit Gott und Menſch ift, und nit aus- 
Thließlih die Perfon des Logos. (Ad resolvendum condifionis 
nostrae debitum natura inviolabilie natarae est unita passibili: 
ul... unus atque idem mediator dei et hominum et mori posset 
ex uno, et mori non.posset ex altero.) Der wahre Gott iſt geboren 
in eined wahren Menfchen ganzer und vollfländiger Natur, gamz in 
dem Seinen, ganz in den Unfrigen. (In integra veri hominis per- 
fectaque natura verus natus est deus, totus in suis, tolus in 
nostris.) Es kommt daher nicht derfelben Natur zu, zu ſagen: ik 
und der Vater find Eins, und zu fagen: der Pater ift größer als ich; 
wohl aber der einen und felben persona composita. (Non eiusdem 
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naturae est, dicere: «ga et pater unum sumus, el dicere; paler 
maior me est.) Aufs Beſtimmteſte fpricht er es aus: daß die chriſt⸗ 
lihe Grundwahrheit eben fo aufgehoben wäre, wenn die Menfchheit 
ald wenn die Goitheit irgendwie verkürzt wäre. (Gatholica ecclesia 
hac fide vivit, hac proficit, ut in Christo Jesu nec sine vera di- 
vinitate humanitas, nec sine vera credatur humanitate divinitas.) 
Eden fo ſchreibt er in feinem Briefe an den Clerus und das Bolt 
zu Sonftantinopel: „Nichts fehlte Chrifto von dem, wovon ſicher 
iR, daß es zur menſchlichen Natur gehöre, Seele, Bernunft, Leib.“ 

Weitere Beſtimmungen macht die fünfte allgemeine, Die 
zweite Sonftantinopolitanifche Generalſynode: „Wer nicht 
befennt, daß die Verbindung des göttlichen Logos mit Dem geiflig 
befeelten Fleiſche de Zufammenfegung oder der Berfon nad 
(ara auvSsoıv Ayauv ad’ urocrasıy) geſchehen fei, und daß 
deshalb die Perſon desjenigen, der unfer Herr Jeſus Chriſtus 
iſt, Einer von der h. Dreieinigkeit, Eine fei, der ſei im Banne.“ 
Und: „Indem die h. Kirche Gottes die Gottlofigkeit dieſes doppelten 
Unglaubens (der monophufitiihen Vermiſchung uud der nefloriani- 
hen Trennung der beiden Raturen) verwirft, befennt fie die Ein- 
beit des göttlichen Logos und des Kleifhes der Zufammen- 
fegung (ouv$saus), d. h. der Berfon nah. Denn die ſynthe⸗ 
tiſche Einheit (N yap xara ouvdenv Svwors) in dem Geheim- 
nifje Jeſu Chriſti bewahrt nit nur unver mif&t das Zuſammen⸗ 
gekommene, fondern läßt auch feine Trennung zu.“ 

Hier wird die unvermifhte Zweiheit und reale Ver⸗ 
ſchiedenheit der Raturen, und Doc zugleich die Einheit der 
jelben ausgeſprochen. Diefe Einheit wird eine Einheit der Zur 
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fammenfegung oder der PBerfon nah, eine ſynthetiſche 
Einheit genannt. Dadurch ift diefe Einheit, die Eine Perfon 
Chriſti als eine formale bezeichnet, weil als eine aufder Grundlage 
zweier unvermifchten Naturen fidh einftellende. 

Dr. Clemens aber ftäift ih S. 147 feiner Briefe auf die, den 
von und angeführten unmittelbar vorhergehenden Worte des Concils 
(Mansi tom. X. €. 377 C.): „Wenn Jemand behauptet, daß Die 
. Einigung des Wortes Gottes mit dem Menſchen ... der Bezie- 
bung oder dem Berhältniffe nach (N xar avaropav N) axenos, 
d.h. der Relation nad)... flattgefunden habe... der fei im 
Banne.“ Und mit Beziehung hierauf fährt er ©. 153 f. fort: Die 
Neftorianer Tegten Chriflo „wegen der Einheit der Relation 
und des Werfonen = Berhältniffes nur eine relative (wechſel⸗ 
feitige) Thätigkeit (av a xerınv evapyaav) bei. Der einzige 
Unterfchied zwiſchen der alten (Neftorianifhen) und der neuen 
Guünther'ſchen) Schule befteht darin: daß die erftere, wie es ſcheint, 
den Menfhenfohn von vornherein neben dem göttlichen Logos Per: 
jon fein ließ, während er nad der letztern erft allmälig durch die 
Entwidelung zur Perfon wird.” 

IH aber frage: was für eine „Relation“ zwiſchen dem 
Logos und dem Menfhen in Chriftus ift, als Perfon « Einheit 
Beider, von dem Concil als häretifch bezeichnet worden? Die des 
Theodorvon Mopéveſte und des Neſtorius, wie in jemem 
Canon ausdrüclich bemerkt wird (aaIos Os0dmpos Asyar ... 
nass ot Nesropeavor rov Jsov Aoyov vlov xal yparov 
xadouvres). Und weldes war die „Relation“, welche diefe aufs 
ftellten? Theodor von Mopevefte und Neftorius nahmen an: daß 
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der in allen Dingen gegenwärtige Logog doc eine befondere Be 
ziebung zu dem Menfchen Jeſus habe, weil diefer Menſch um 
feiner Befchaffenheit willen deffelben Namens und Ranges ge- 
würdigt fei, die dem Logos von Natur zulommen. In diefem 
Sinne ſprachen beide Männer non einer beziehungsweifen 
Einheit, unio relaliva, 8vo0ıs ayerıny, wie auch ſchon die beige 
fügten Worte des Eoncild „7 xara lvorımlav 7 nara ausevriav 
... A axara sudorlay" beweifen, in dieſem Sinne wurde die 
beziehungsweife Einheit von dem Eoncil verworfen. Denn dem- 
gemäß kam Neſtorius fo wenig ald Theodorus zu einer eigent- 
liden Menſchwerdung Gottes, ſondern nur zu einem Berhält- 
niffe (axeoıs) zweier getrennt bleibenden Naturen, das er eine 
geheimnißvolle Zufammenfügung (vvvapaıa) nannte. Deshalb ber 
met Cyrill mit Recht: nach Neſtorius fei der Sohn Gottes bei 
dieſem Menfchen nur gleichfam zu Gaft (mpo&evos, mapanomuerng), 
nur Beziehungen, Relationen zwifchen beiden blieben übrig 
(exeriun ouvamera). Allen (fährt er fort) Hätte der Sohn Gottes 
die Menſchheit ſich nicht zu eigen gemacht, fo bliebe fein Berhältniß 
zu ihr ewig nur ein äußeres, und Chriftus der Menſch hätte die 
Sohnſchaft nur durch Zuerfennung (neSexrinas na siomenpt- 
pevoos). Aber das Geſchenkte, Zuerkannte, nicht aus dem inneren 
Weſensbeſtande Fließende wäre auch verlierbar, dad von Außen Ge⸗ 
währte (ro Supa$ev nopıa$ev) Tönnte auch wieder wegfallen. Sie 
nannten zwar Chriſtum auch Sohn, aber nicht puce, fondern nur 
Séocer (viosIeros), einen angenommenen Sohn, der an der Würde 
Gottes und göttlihen Gaben Antheil haben folle. Aber was fe 
das für ein Sohn? Einen Menfchen anzubeten, der nur in der 
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owagsa mit Gott ftehe, fei offenbar Abgötterei. Die bloße 
auvagere gebe nie ein Recht zur Anbetung der Menſchheit. Die 
Bermählung fei ja mehr als die auvagsı, denn Paulus fage: 
„Wer mit dem Herrn vermählt ift, ift Ein Geift mit ihm." Gleich⸗ 
wohl würden die Gläubigen nicht angebeiet. Deshalb wollten Die 
Reftorianer auch das Wort evvaıs abſchaffen, während doch keine 
Bermengung darin liege, fondern nur eine auvöpoun. Denn nicht 
bloß das Einfache oder movoerdes nennen wir Eines, ſondern 
au das Zweis oder Dreifache, wenn ed vereint il. Zuv- 
ae aber oder auvöscuos, was die Reftorianer behalten, führt 
nicht hinaus über das Berhältniß von Meifter und Schüler 
oder Gehülfen. — Dem h. Cyrill dagegen ift die Menfch- 
werdung des Logos dad Ineinander der Aneignung des 
Unfrigen (domömeıs) , und des Theilgebens (xowvororsiv) an dem 
Seinigen. In der Einen Berfon Ehrifti if Beides vollzogen: 
daß der Sohn Gottes das Menfhlihe zu dem Seinigen gemacht 
bat, und demfelben Theil gegeben an fi ſelbſt. 

Und nun frage ich den Dr. Clemens: Lehrt Günther diefe 
äußere (Reftorianifche) Relation, wodurd er nur „an der Würde 
Gottes und göttlihen Gaben Antheil” bat, oder lehrt ex jene 
innere aus dem „Wefensbeftande " des. Gottmenfhen hervor⸗ 
fließende Relation, von welder auch Cyrill ſpricht, und durch 
weiche der Menſch Jeſus an dem Selbſtbewußtſein des göttlichen 
Logos Antheil hat, und ein „meinander der Aneignung und des An- 
theilgebens“ (dromossiv und xovomorsiv) gefeßt iſt? Oder ift Jeder 
ſchon Häretiter, der nur das Wort „Relation“ (wenn auch in 
anderem [contradictorifch entgegengefehtem] Sinne als Neſtorius) zur 


331 


Bezeichnung der perfönlicden Union des Logos mit dem Menſchen 
Jeſus gebraucht? Dann wäre, um nur Einen zu neunen, auch der 
h. Thomas von Aquino durch obige Worte des Concils als 
Häretiker Hezeichnet, denn aud er nennt die Unio ein Berhält- 
niß (relatio quaedam) zwifhen Gott und der Menfchheit. (Q. 
XVI. 6. 0, XXXV. 5.) 

Es geht aber auch aus den Erklärungen des 6. allgemeinen 
Concils hervor, daß die menſchliche Natur in Chrifto nicht ale eine 
unperfönlide zu denken, und fomit auch für das Berftändniß der 
Einperſoͤnlichkeit Chriſti die Idee der Relation zu Hilfe zu nehmen 
ſei. Ja ſchon die diefem Concil vorhergehenden Streitigkeiten be- 
weifen das. 

Theodorus, Bilhof von Pharan, einer der bedeu- 
tendften Vertreter der pla vepysım, lehrte: Alles, was von Chriftus 
erzählt ift, aud) was feiner Seele und feinem Leibe zugehört, geſchah 
aus Einem Princip einheitlich (apxosıdas povodixcoc Kal 
adtarparcos), beginnend und gleichfam quellend aus des Logos 
Macht, Weisheit und Güte, hervortretend aber durch Bermittelung 
der vernünftigen Seele und des Leibes; denn auch Schlaf, Müdig- 
feit, Hunger und Durſt, Bewegung und Ruhe if. auf Die allweife 
und allmaͤchtige Thätigfeit des Logos, der Menfch werden wollte, 
zurüczuführen; und daher iſt Alles der Einen Thätigkeit des ganzen 
Logos als Eines zuzufchreiben. Es ift alfo in Chriftus Ein Wille 
und biefer iſt göttlich (aUrou yap ro Islnua Ev dor, al 
rouro Jeixov. Mansi. XI. 568). Auch die natürlichen Bewegungen 
find in CHriftus Thätigkeiten, nämlich des Logos. Leib und Seele 
waren hienach in Chriftus nichts als das willige Drgan des allein- 


332 


berrfgenden Logos für das Hervortreten Seiner evepysıa , die er 
la Isou evapysıa nennt. 

Aehnlich hielt fi Enrus von Alerandrien an die ia Jeav- 
Öpıun Evepyera, fowohl in feinen Verhandlungen mit den ägypti⸗ 
[hen Monophnfiten, ala in feinem Briefe an Sergius, Patriarchen 
zu Gonftantinopel. Lebterer aber verleitete den Kaifer Heracliue 
im Jahre 638, ein dogmatifirendes Edict, die Ektheſis zu er- 
lafien, welche Anfangs unterfagt , von Einer oder zwei Energien zu 
reden, am Schluffe aber Einen einigen Willen in Jeſu Chrifto zu 
glauben befiehlt. Später aber fah er fi veranlaßt, den Kaifer 
Honorius zu bewegen, die Ekthefis zurüdzunehmen, und eine 
andere Berordnnung, den Typus zu erlaflen, worin alles Dieputiren 
über Einen oder zwei Willen ſchlechterdings unterfagt wurde. 


Auch Pyrrhus, geweiener Patriarch von Gonflantinopel, be- 
fampft die Lehre von zwei Willen, und wendet unter Anderem da- 
gegen ein: Zwei Willen feßen zwei Wollende voraus; in Einer 
Perſon aber können nicht zwei Wollende fein. 


Was wird nun von katholiſcher Seite gegen diefe monotheleti⸗ 
[den Verirrungen vorgebracht? Der gelehrte Monch Sophronius, 
ſeit dem Jahre 634 Patriarch von Jeruſalem, ſchreibt jeder der 
zwei Naturen ihre eigene Wirkungsweiſe zu. Aber darum, fuͤgt er 
erklaͤrend hinzu, geben ſie nicht auseinander, haben vielmehr eine ſich 
imeinander fügende Wirkungsmweife, ein Zufammenwirten (uaral- 
Andos Evepyna, auvepyeıa) ; diefes Zuſammenwirken aber haben fic 
durch die Hypoftafe des Einen und felbigen Chriftus, 
der in den beiden Naturen gefchaut wird, und, was jeder derfelben 
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zutommt, wirt nah der weſentlich en Qualität, die einer jeden 
von beiden eingeboren ifl. 

Und der Mönch Marimus, welcher fowohl in Afrika als in 
Stalien fi dur feine Disputationen und feinen Eifer gegen die 
Keberei der Monotheleten und fein ftandhafted Martyrium ausge⸗ 
zeichnet hat, fhreibt: Es fei von allen Philofophen und chriſtlichen 
Theofophen zugegeben, daß Synthefen nur bei Dingen möglid 
feien, die ein Beſtehen in fih Haben, nicht aber bei ſolchen, 
die nur an einem Anderen (ald Accidenzien, Eigenſchaften, 
überhaupt felbftlos, ohne Fürfichfein) find. Und auf die Frage des 
Pyrrhus: haben alfo wie die Naturen fo auch die Willen nichts mit 
einander gemein? antwortet er: nichts, als die Hypoſtaſe der 
zwei Raturen. Das Auszeichnende der Perfon Chrifti war, daß er 
nicht bloß ald Bott, fondern auch ala Menfch wollte, und zwar fo, 
daß der menſchliche Wille nicht tadelnswertb war. Der Logos ſchuf 
die Menfchheit zum Sein und nicht zum Nichtfein; fie farm aber nicht 
fein ohne Willen, ohne Selbftbehauptung und Kraft des Wiber- 
ſtandes. Es gebe (fährt er fort) drei Gattungen des Lebendigen: 
Drganifches, Animalifhes und Bernünftiges; Bewegung, nicht bloß 
Leiden, fei in ihnen allen, aber im Bernünftigen die freie Bewegung 
(nivners aure£ovoros), alfo dürfe und der „natürliche Wille“ kein 
Bedenken machen, er bedeute das, was zur menfchlichen Ratur ge⸗ 
höre, den freien Willen. Wenn alfo der Logos Fleifch werden wollte, 
vernünftig befeeltes Kleifch, fo war er auch ala Menſch weſentlich ein 
wollender. Und wenn die Bäter ſagen, Ehriftus habe feinen Willen 
formirt, fo bedeute das nicht, der Logos habe feinen Willen beſtimmt, 
fondern er als Menſch habe in fich und durch ſich die Menſch⸗ 
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beit Gott dem Bater unterworfen; und fo em Beifpiel voll⸗ 
ftommener Art aufgeflellt, damit auch wir freiwillig und umter- 
werfen. 

Und uum blide Herr Clemens daranf zuräl, wie Günther 
die Idee der Berfönlichkeit Chriſti beſtimmi; und dann frage er ſich: 
ob derfelbe weſentlich Anderes lehre, ald wad auch Marimus und 
Sophronins: daß in der Einen und felbigen Hypoſtaſe jede Der 
beiden Raturen nad der ihr eingeboremen Qualität wirkte; daß Die 
Menſchheit der Gottheit nicht fonthetifch verbunden werden Tonne, 
wenn fie nicht auch ihr Beſtehen in fi und ihr Wirken aus fi habe 
umd bebalte; daß der Menſch in fih und durd fi dem Willen des 
Logos, der mit dem Willen des Baters Eins if, fi) frei unterwerfe; 
daß alfo die menſchliche Berfönlicgleit fi in der Syntheſe mit dem 
Logos nicht negire, fondern affirmire, aber ald eine nicht außer und 
ohne, fondern mit und in dem Logos beſtehende und won dieſem ge- 
tragene, und daher auch mit und in ihm fich erfaffende? 

Bapft Martinus I. endlich ſprach auf der im Jahre 649 ges 
baltenen Lateran-Synode das Anathem aus über Theodorug, 
Eyrus, Sergius, Pyrrhus und Paulus, über die Ekthe⸗ 
fie und den Typus; und befahl ımter gleichem Anathem, zu 
glauben: daß zwei Raturen unvermifht und ungetheilt in der Per⸗ 
fon Chriſti aufbewahrt feien, fo wie daß die göttlichen und menſch⸗ 
lien Eigenſchaften indeminute et indeminorale fortdauern; und 
dab Chriſtus duas voluntates cohaerenies unilas, und eben fo 
duas operaliones habe. 

Die ſtimmt dazu der Clemens'ſche blos formale Unterſchied 
der beiden Naturen? 
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Nicht weniger hebt Marimus, und mit ihm Anaftafins, ges 
gen Makarius von Antiochien,, der es für unzuläfftg erflärte, zwei 
außer einander flehende Willen in Ebrifto anzunehmen, hervor: daß 
eine ihres eigenen Willensherdes beraubte Menfchheit Feine 
wirkliche, und daß bei foldher Lehre Chriſti Borbildlichkeit für 
uns verkürzt fei. 


Insbefondere antwortet Marimus auf die Frage: Was ihm 
dann ald Band der Einheit zwifdhen den zwei Raturen und 
Willen übrig bleibe? Die perfönlide Einigung (Evaaıs 
vmorrarınn); denn im Logos hat die Seele Ehrifti ihre Hinterlage 
(Uneorn). In diefer Beziehung in Eins zufammengehend, taufchen 
die Naturen fidh gegenfeitig das, was jeder phufifch zukommt, aus, 
fo daß es gemäß der geheimnißvollen Einigung jeder von beiden zu⸗ 
fommt, aber ohne Bermengung und Verwandlung des natürlichen 
Weſens. Jede der Naturen wirkt für fih, wenn fie auch den Willen 
der anderen fi} aneignet — rpomos avrıöocrews. Dazu kommt 
als weitere Folge der hypoſtatiſchen Einigung die geheimnißvolle 
Beife des Kreifend der Naturen in einander — die mepıywpyeis. 


So hat alfo nah Marimus die Menfhheit Ehrifti in fi ſelbſt 
den Focus für freie Willensentſchlüſſe und für gute Handlungen, 
d. i. er faßt fie perſoͤnlich auf. Dadurch erft wird Die Vorbild⸗ 
lichkeit Chrifti feftgeftellt. Auch von Auaftafius, dem Schiller 
des Marımud, wird die perfönlihe menſchliche Selbſtbeſtimmung 
feftgeftellt ; indem er fagt: Run find aber Glaube und Liebe wie alle 
Tugenden nur möglich durch den freien Willen (&xolosov) und die 
eigene Thätigleit der Seele. Spräde man alfo dieſe conflitutive 
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Befchaffenheit unferer Natur (Tds oyvorarızag Tyg NRerEpas 
puosoc tdrormras) Chrifto ab, nämlich den Willen und die Willens- 
thätigkeit (HeAngıs xat Evapyeıo), jo wäre feine Menſchheit den un⸗ 
vernünftigen Wefen gleich. Hat aber Chriſtus Teinen vernünftigen 
Willen in feiner Seele, nach welchem Willen oder durch welchen bat 
er des Vaters Gebote gehalten? Nach dem Willen des göttlichen 
Logos? Aber deffen Wille ift ja gebietend, herrſchend, und des 
Baters Wille ift ein und derfelbe mit dem Willen des Sohnes. Dur 
welchen Willen alfo? Denn ein Anderes ift doch der gebietende, ein 
Anderes der gehorchende Wille. Man hat nur die Wahl zu fagen, 
der gehorchende fei der Wille des Logos, eben damit aber auch die 
göttliche Natur des Logos arianifch zur Unterthanin, Dienerin zu 
machen, was keiner Widerlegung bedarf, oder aber man muß einen 
wahrhaften menſchlichen Willen in Chriftus annehmen. Sonad if 
ein vom Willen des Logos verfchiedener und doch reiner, guter und 
freier Mille anzunehmen, eine vernünftige Kraft des denkenden, 
überlegenden Willens (SeAnoıs Aoyınn, BovAsuriun xl duavon- 
tern). Nur fo erhält es feine Bedeutung, daß er die Knechtsgeſtalt 
annahm, um die Gebote, gegen die der Knecht Adam ungehorfam 
geweſen war, durch feinen Gehorfam in Knechtsgeſtalt zu erfüllen, 
und um die Schuld zu tilgen, die der Knecht auf fih und uns lud, 
den Zod, den der Knecht (Chriſtus) durch feine Gottesgeftalt im Ge⸗ 
borfam bis zum Tode bezahlte. 

Ich aber füge hinzu: ein freier Wille ift eine Kraft, welde 
einer Subſtanz inhärirt, die eben durch freie Willensäußerung ſich 
in ihrer Qualität bekräftigt, und aus diefer Bekräftigung als freie 
Subftanz, d. i. ald Berfon ſich zurücknimmt. Ein vom Willen des 
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göttlichen Logos verfhiedener freier Wille fchließt die Perſoͤnlich⸗ 
Leit des Wollenden in fi. 

Der fpätere Monotheletismus gab zu: daß jede Natur, die ift, 
au wirken muß, und lehrte demgemäß zwei Raturen und zwei 
natürliche Willen in Chriſto. Aber er fuchte diefe Zweiheit nicht in 
der Berjon einheitlich zu vermitteln — dur ein formales 
Band, — fondern in dem Willen felber, den er fomit als einen 
zufammengefeßten bezeichnete. Und es berief ſich diefe mono⸗ 
theletifche Anficht darauf, daB ja auch im Menſchen zwei Raturen 
und doch nur Ein Wille vorkämen. 

Hier fieht man fo reht, wie der anthropologiſche Boden 
es war , auf welchem die Härefien in Betreff der Perfon Chriſti her⸗ 
porfproßten. Wer fagt denn: daß im Menfchen nur Ein Wille vor» 
‚komme? Der Apoftel Baulus gewiß nit; das empirifche Bewußt⸗ 
fein auch nicht. 

Und weil ohne das anthropologifche Selbſtverſtändniß die 
volllommene Berfländigung über die Perſon Chrifti nicht möglich 
ft; jo vermochten and die Kirchenlehrer das lebte Wort zur willen: 
ſchaftlichen Erklärung dieſes Dogmas nod nicht auszuſprechen. 

Wenden wir uns nach dieſen Vorbemerkungen zu dem 6. all⸗ 
gemeinen oder 3. Conſtantinopolitaniſchen Goncil ſelber, welches 
der Kaifer Eonflantin Bogonatus berief, um den monotheletifchen 
Streitigkeiten ein Ende zu machen! In dem Decrete des Kaifers, 
welches die Decrete dieſes Concils beflätigt, Heißt es: „Wir aber 
vermeiden die Gefahr des doppelten Abgrundes, fowohl der Tren- 
nung al& der Vermiſchung, und befchreiten gleichſam den Töniglichen 


Reg, indem wir zwei Naturen in Chriſtus und zwei ihnen ent⸗ 
Knoodt, ‘Briefe. IL 23 
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ſprechende Thaͤtigkeiten bekennen, welche ohne Trennung in Eine für 
ſich Heftehende Perſon zuſammenkommen, welche beide Eigenthüm- 
lichkeiten zu Einer Gemeinſchaft zuſammengeführt hat. 
Richt als ſei neben den Naturen die Perſon eine andere, ſondern 
in dem Sinne, daß in der für ſich beitehenden Perfon des Logos die 
ganze menfchliche Natur formirt fei, und was ihr zukommt, vollziehe, 
die Sünde allein ausgenommen, uneingefhräntt mit dem Logos, 
fo wie auch der Logos, was ihm zukommt, mit der von ihm ange- 
nommenen menſchlichen Ratur unverkürzt vollzieht?" 

Zwei alfo, der Logos und der Menſch, jeder nach der Eigen- 
thümlichkeit feiner mit der andern nicht vermifchten Natur, wirken 
ganz unverfürzt und uneingeſchränkt in der Einen Lebensgemein⸗ 
Haft, die fie eingegangen. Und diefe Gemeinſchaft hat zur Voraus» 
feßung die Eine Berfönlichkeit, die nicht etwas Anderes, ein Drittes 
neben den Raturen ift, fondern dadurch zu Stande kommt, daß die 
Perſon des Logos die menſchliche Ratur in der Weife gefaltet — 
ankacrIelong — (oder, wie Günther fih ausdrüdt, derſelben 
den Stempel ihrer Ichheit in der Weiſe aufdrüdt), doß diefe zwar 
uneingeſchraͤnkt ihre Eigenthumlichkeit (Qualität) zur vollen Offen- 
barung bringt, aber doc nicht als eine vom Logos getrennt für fidh 
(fondern in und mit dem Xogos) beftehende und wirkende Berfon 
zur Darftellung kommt. Es ift alfo vom Concil die volllommene 
(d. i. perſoͤnliche) Entfaltung der menſchlichen Natur affirmirt; 
negirt ift nur eine ſolche ſich im fi abfchließende Beihätigung, daß 
zwei getrennt für fich beftehende Berfonen zum Borfhein kaͤmen, in 
welchem Falle die Einheit beider nur m neftorianifher Weife, d. i. 
als eine moralifche gedacht werden könnte. Iſt alfo diefe Lehre des 
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Soncils: Daß die „zwei Raturen in Chriſtus und die zwei ihnen 
entfprechenden Thätigkeiten ohne Trennung in Einer Perfon zufammen- 
tommen, welche beide Eigenthümlichkeiten zu einer Gemeinſchaft 
zufammengeführt hat“, verfehieden von der Lehre Günthers: daß 
„in Ehriftus eine formale Einheit (Ichheit, Perfönlichkeit) vorfomme, 
unter welcher das göttliche nnd menfchliche Leben deffelben zu ftehen 
fomme, und in welcher der Logos das Siegel feiner (göttlichen) 
Ichheit jedem Vorgange in der einen wie in der andern Region ſei⸗ 
nes ungetrennten Doppellebens aufdräde"? Oder follte Jemand 
in den Worten des Concils die Lehre des Dr. Clemens ausgefprochen 
finden können: daß „der Unterſchied der beiden Naturen nad 
der Emigung gleihfam nur nod em formaler, die Einheit der 
Berfönlicgteit alfo eine reale fein mäfle“?? 

Und wenn El. fortfährt: „Auf der Realität der Perfon 
Chriſti beruht die Lehre der Kirche, daß die Mutter des Herrn Die 
wahrhafte Gottesgebärerin fei"; fo gebe ih zu, daß 
unter jener Borausfehung (der realen Einheit der Perfönlichkeit 
Chriſti) Maria allenfale Gottesgebärerin genannt werben 
koͤnnte, daß fie aber aufhören würde, zugleich Die Mutter Jeſu, des 
Menfhen und Menſchenſohns, zu fein. 

Etwas Anderes ift «3, fagen: die Form des Logo®, welcher 
eine reale Berfon ift, ift zugleih Form feiner angenommenen menſch⸗ 
then Ratur (ähnlich wie der Geiſt, der auch eine reale Perfon ift, 
die Form des Leibes genannt wird), und etwas Anderes, fagen: 
die Einheit der Perſoͤnlichkeit Chrifli ift eine reale. Jener Ausdrud 
negirt nicht, daß der creatuͤrliche Geiſt auch zu feiner eigenen Form 
fomme, und Form des Leibes Jeſu fei; diefer aber miſcht die Nas 
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turen zu einem gemeinſchaftlichen Dritten, der Einen realen Perfön- 
lichkeit, zufammen. 

Auf welde kirhlihen Ausfprühe fübt denn nun aber El. 
diefe feine Anfiht von der real- einen Perſoͤnlichkeit Chriſti? 

Auf die Ausſprüche im Canon 7 des Conc. Const. II. Diefer 
Canon lautet vollftändig: 

„Wenn Jemand das Wort in zwei Naturen (£v dvo puosot) 
gebraucht, jedoch nicht um zuzugeftehen, es ſei in Gottheit und 
Menſchheit der Eine Jeſus Chriftus unfer Herr zu bekennen, damit 
dadurd die Berfchiedenheit der Naturen, aus denen unvermifcht 
die unausfprechliche Einheit entftanden, bezeichnet werde, fo Daß 
weder der göttliche Logos in die Natur des Fleifches verwandelt, 
noch das Fleiſch in die Natur des Logos Hbergegangen iſt (denn 
beide bleiben der Natur nach, was fie find, aud wo der Perfon 
nad die Einheit entflanden ift), fondern jenes Wort im Geheimniſſe 
Chriſti im Sinne der Trennung nad Theilen nimmt; oder 
wenn Jemand die (Zweir) Zabl der Naturen bei unferem Einen 
Herrn Jeſus, dem eingefleifchten Gottesworte, zugeftebend, nicht blos 
theoretifch der Raturen, aus welden er ja auch zufammengefept 
wurde, Unterfäjiedenheit auffaßt, welche (lebtere) nicht aufge: 
boben wird wegen der Einigung (der Eine befteht ja aus beiden, 
und durch den Einen die beiden), fondern auch praktiſch fih dazu 
der Zahl bedient, ale habe Er (Chriſtus) die Naturen ale ge: 
trennte und infofern ald eigene (für fih beſtehende) Hypoſtaſen, 
der fei im Banne.“ 

Diefer Canon ift ſchwer verftändlih. Ich will verſuchen, ihn 
ju beleuchten. 
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Es Handelt fih in demjelben um die Zweizahl der Naturen 
in Chriftus. Sobald man eine Zweiheit in ihm annahm, war man 
nad der Damals herrſchenden Dialektik gar jehr verſucht, aud an 
zwei getrennte, für fih beftehende Individuen zu denken. 
Der Eanon will nun eine Spaltung der Einheit, eine Löfung und 
Trennung der Raturen, eine Theilung des einen Chriftus verhüten. 
Deshalb heißt es mit ſtarker Betonung „bei unferem einen und 
felbigen Herm.” Deshalb wird noch hinzugefügt „dem einge: 
fleifhten Gottesworte”, ein Ausdrud, in welchem die Bäter die 
ganze Lehre über die Einheit und Zweiheit in Chrifto zufammen- 
zufaffen pflegten. Deshalb wird endlich gefagt, daß die drayopa 
der Zwei 7 Seoopta povn zu nehmen fei. Was bedeutet deugopa ? 
Bei den Dialektifern iſt duouyopa „Unterfchied“, „unterfeheidendes 
Merkmal”. 

Aber was für ein Unterfchied? die d:auyoper, fagen fie, zwifchen 
„Johannes“ und „Petrus“ liege in dem perfünlid Eigenthüm- 
lichen, was den einen von dem anderen unterfcheide; die dcayopa 
zwifchen „Pferd“ und „Stier” fei in den Merkmalen zu fuchen, 
welche dieſe beiden XThierarten von einander trennen und gegen 
einander fenntlih machen. Es bezeichnet fo deugopa den „Unter: 
Tchied" zwifchen zwei gefhiedenen, weil befonderen, ein- 
zelnen Dingen (feien es nun Perfonen oder Sachen) es bezeichnet 
jene (begriffliche) „Unterfchiedenheit”, in Folge deren es geſchieht, 
daß ein allgemeines Sein in unterfhiedliden und von 
einander gefhiedenen Einzeldingen und Individuen 
eriftirt; kurz: es includirt jene „Unterfchiedenheit” die „Geſchie— 
denheit” der Individuen, wo es fi um Ichende Weſen han: 
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delt. Diefe (alfo von den Theologen verflandene) „Unterfchiedenbeit 
der Raturen, aus welchen Chriſtus zufammengefeßt“, will num die 
Kirche „nur theoretiſch“, nur „in der Theorie" genommen 
wiflen, d. h. nur in der Wiſſenſchaft will fie es dulden, daß 
man von einer folden „Unterfhiedenheit” vede; fie verbietet aber, 
einen folhen praktiſchen Gebrauch davon zu machen, daB man 
(der Anfiht gemäß: wo „Unterfähiedenheit”, da fei auch „Geſchie⸗ 
denheit") die real unterfhiedenen Naturen aud für real „ge: 
ſchiedene“ (nexwpopevas) und „für fi beftehende" Indivi- 
duen erfläre. 

Aragopa (heißt e8) tourov, BE mv al auversIy, Dad 
rourov Tann nur auf Yuasıs bezogen werden. „Die Unterfchie: 
denheit der Naturen, aus welchen er ja auch zufammengefebt wurde.” 
Diefer Relativfab ift hinzugefügt, um ſogleich die Wolgerung, 
welche Einer aus der „Unterfchiedenheit”" dem damaligen Sprad- 
gebrauch gemäß ziehen möchte, daß mämlich hier auch eine „@e- 
fhiedenheit“ vorhanden fei, als unftatthaft zu erklären. „Er ifl 
ja aus diefen zufammengefegt”, alfo nit „gefdieden ”. 
fondern geeint; nicht getrennte Zweiheit, ſondern verbundene 
Einheit. 

Oix avapoynsvy dia nv Evaaıy, die Unterſchiedenheit 
ift aber wegen der Einheit nicht aufgehoben, nicht verwifht. Es ift 
feine Fuflon der Naturen eingetreten, fondern die Unterfchiedenbeit 
derfelben ift gewahrt und bewahrt, obgleich eine perfönliche Einheit 
ftattfindet. 

Das ift der Sinn diefes, nur unter forgfältiger Berudfid- 
tigung der damals herrſchenden Dialektil, die aus unferer fpätern 
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Darlegung der Lehre der Bäter und Theologen im Beireff der 
Berfon deutlicher hervorleuchten wird, verfländlichen Canons. 
Und ih bin daher berechtigt, im die Worte Balgers (I. c. ©. 171) 
einzuflimmen : 

„Ber möchte wohl aus diefem Kanon die Clemens'ſche reale 
Einheit der Berfon und formale Zweiheit der Raturen 
herauslefen, da das gerade Gegentheil darin wiederholt gelehrt, 
und nur die neftorianifche Auffaflung des &v vo verwor- 
fen wird? “ 

Warum hat ferner Clemens nicht aud den gegen die mo- 
nophyſitiſche Auffaffung des su So gerichteten Canon 8 an- 
geführt? Derfelbe lautet: „Wenn Jemand bei dem Belenntniffe: 
es fei aus den beiden Raturen (dx duo guoeoov) der Gottheit und 
Menſchheit eine Einheit geworden, oder bei dem Worte: es fei die 
eine Natur des göttlihen Wortes Fleiſch geworden, nicht fo denkt, 
wie die Väter gelehrt haben: daß aus der göttlichen und menſch⸗ 
fihen Natur durch die der Perfon nah gefchehene Union Ein 
Chriſtus geworden fei, fondern in folden Ausdrüden Eine 
Natur oder Subflanz der Gottheit und des Fleiſches Chriſti 
einzuführen verfucht, der fei im Banne. Denn bei den Worten: 
der eingeborene göttliche Logos fei der Perfon nach mit dem Fleiſche 
unirt, fagen wir nit, daß irgend eine gegenfeitige Ber- 
miſchung der Raturen entflanden fei, fondern wir denken viel- 
mehr, daß, indem jede Natur bleibt, was fie ift, der göttliche Logos 
mit dem Fleiſche ih vereinigt habe. Deswegen ift Chriftus 
der Gottmenfh Einer, eben derfelbe gleichen Weſens mit dem 
Bater nach der Gottheit, und eben derſelbe gleichen Weſens mit und 
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nad der Menſchheit. Denn fowohl jene, die nah Theilen 
trennen oder zerfehneiden, als auch diejenigen, die das Geheimniß 
des Erlöfungsamtes Chrifti vermiſchen, verwirft und erflärt 
gleicher Weife in den Bann die Kirche Gottes.“ 


Mas ift hier als Kirchenlehre ausgeſprochen? 


Chriftus ift Einer, Einer der Berfon nad, und zwar durch 
Bereinigung (Verbindung) des Menichen' ( Fleiſches) mit dem 
Logos, fo daß Er, die Eine Perfon, aus zwei Naturen zufammen- 
gefest iſt. Eine perfönlide Zufammen- oder Jneind- 
Setzung, eine Syntheſis wäre aber fo wenig dann vorhanden, 
wenn die beiden Naturen getrennt für fih perfonirten, 
glass zexwplopevar nal tdoumöcraror wären (Neſtorianismus). 
ale dann, wenn fie fih vermifchten, ſei's gegenfeitig, zur Dar- 
ftellung eines Semeinfhaftlihen, in welchem fle zufammenfließen 
(Clemens), oder beftimmter: daß beide fih durd einander tempe⸗ 
tiren, wie in der Chemie das Product eine gemeinfame Miſchung 
aus beiden Factoren ift (Theopaſchitismus); ſei's einfeitig, fo Daß 
entweder der göttliche Logos in die Ratur des Fleiſches (was ebjo- 
nitiſch wäre), oder das Fleiſch in die Natur des Logos verwandelt 
würde (mas doketiſch ausfallen muß und Eutychianismus iſt *). 


) Dorner dagegen meint: „Wenn au Eutyhyches felbfi die 
Menſchheit nicht einem ind Meer geſunkenen Honigtropfen verglichen 
haben follte, fo liegt doch am nächften, die Unio des Euthches mit einer 
hemifhen Durchdringung der irgendwie noch bleibenden menſch⸗ 
‚lichen Natur durch die göttliche zu vergleichen.“ Entwidelungsgefchichte 
der Lehre von der Perfon Ehrifti. II. 1. S. 104. 
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Alfo zwei unvermifchte (und doch nicht in Trennung perfönliche) 
Raturen, verbunden zu Einer perfönlichen Einheit. Run ift aber 
der göttliche Logos Perſon für fih fhon vor feiner Menſchwerdung 
in Chrifto (oder nach feiner Verbindung mit dem Menichen Jefus) 
kann Er ed nicht mehr blos für fich fein, fondern muß es zugleih auch 
für den angenommenen Menfchen fein, deſſen Bewußtſein Er fomit 
in Sein perfönlihes Selbftbewußtfein hinaufhebt. Wird aber 
darum der Menſch Jeſus ald folder (dem doch die Kirche ausdrück⸗ 
(ih Selbftbewußtfein und freien Willen und freie Willensbethätigung 
zufpricht) zu keinem perfönlichen Wiſſen und Leben für fi Tommen? 
Das lehrt dad Eoncil nicht, fondern nur, dag ihm feine fi) in ſich 
begrenzende, d. i. feine von der Berfon des Logos getrennte Per⸗ 
fönlichfeit zulomme. Wohl aber lehrt es: daß die menfchliche 
Ratur in dem Einen Chriftus unferm Herrn bleibe, was fie ift, 
in Allem (die Sünde und darum auch die Beichaffenheit der Con⸗ 
ception ausgenommen) der unfrigen glei, unverkürzt, uneinge- 
ſchränkt. Wird nun den Ausſprüchen des Concild nit genug- 
gethban, wenn Günther lehrt: zu der unverkürzt gebliebenen ganz. 
heitlihen Menfchennatur gehöre auch die Perfönlichkeit der- 
felben , aber diefe Berfönlichkeit in anderer Nelation ale bei 
ung, indem fie der Perfon des Logos dadurch zu eigen gegeben 
fei und felber fi zu eigen gebe, daß fie auf diefelbe als auf die 
höhere Hupoflafe bezogen wird (fomohl von Seite des Logos als 
von Seite des Menfchen), dab alfo der Logos der Träger des 
Menfhen Jeſus ift? Und wenn „als Grund für diefe Wahrung der 
menſchlichen PBerfönlichkeit“ hinzugefügt wird: es könne die menſch⸗ 
liche Natur nicht ale eine von der göttlihen des Logos verſchiedene 
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Subftanz fefgehalten, fondern müffe als bloßes Accidenz der- 
ſelben angefehen werden, wenn fie nicht au für fi, d.h. per: 
ſönlich fei? Treffend bemerkt in diefer Beziehung der Berfafler 
des „Votums“: „Jede teleologifche Beziehung eines Seienden auf 
ein Anderes muß durch feine Beziehung auf ſich felbft geſtützt fein.” 
Durch diefe „Beziehung“ aber des Menfchen Jefus auf den Logos 
ift jener ald Eigenthum von diefem, als ihm zugehörig gefebt. 
Unverembar aber mit den Ausfprüdhen des Concils (dab 
„aus den unvermifchten Naturen die Einheit der Perſon 
entftehe", daß „die Einheit der Berfon niht durch irgend 
eine gegenfeitige Bermifhung der Raturen entilanden 
fei”, Daß, „indem jede der Naturen bleibe, was fie if, 
der göttliche Logos mit dem Fleiſche ih vereinigt habe”, daß 
„der Eine Jeſus Chriftus aus den beiden Naturen zufammen- 
gefegt ſei“ u. f. f.) ift es, die Einheit der Berfon in der Zwei⸗ 
heit der Naturen fo auszulegen, wie Clemens fie ausgelegt bat: 
daß die beiden Naturen nad der Einigung, ald unterfhieden 
nur noch gedacht ) werben könnten, daß fie nur noh formal 


) Glemend überfegt ja die Worte des Canon 7: rg Sewpie 
povg mv dapopay row... : „Wenn Jemand die Zahl der Ra- 
turen in dem Einen und demfelben Herrn Jeſus Chriftus zugeſteht. 
aber nit um den Unterfchted derfelben, der durch die Einigung 
nicht aufgehoben if, ... dem bloßen Gedanken nach zu fallen... 
der fei im Banne.” Cyrill dagegen lehrt: Nach unferem Berftande 
find göttlihe und menſchliche Natur nicht vereinbar zu einer phyfiſchen 
Einheit (drupßaro eis evorıv yosıyv). Aber es fand doch eine Einigung 
beider Statt und zwar von der innigflen Urt (appaoros auuzAory, 
Tuvodog, Tuväpopn, n avwraro svocu). Zwar trat nicht eine Diefel- 
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unterfhieden feien; die Einheit der Berfon dagegen real jei. 
Gerade umgekehrt nöthigen die citirten canones zu der Annahme, 
daß der Unterfihied der beiden Naturen ein realer, die Ein: 
beit alfo eine formale fei, d. h. daß fie fei eine immanente Re⸗ 
lation (fo anftößig auch dieſes Wort den Ohren des Dr. Clemens 
flingt) der für fih feienden Menfchennatur auf den für ſich feienden 
Logos, vermöge welder Relation (Bezogenheit) fie fih als für und 
mit und in dem Logos feiend weiß, ſammt der daraus refultizenden 
Communicatio idiomatum, oder: daß fie fei eine vom Logos 
begemonifch beſtimmte Relations⸗Perſon. Auch Thom. Ag. 
Q. XVI 6. nennt die unio eine „relatlio quaedam. “ 


Und nun wollen wir auch noch die von Klemens zur Erhär⸗ 
tung des Reftorianismus Günther primo loco citirte Definitio 
fidei des Chalcedonenſiſchen Concils vernehmen! 


Folgend (heißt es in der actio V.) den h. Vätern lehren und 
bekennen wir einſtimmig einen und denfelben Jeſum Chriftum unfern 
Herrn, derfelbe vollfommen in der Gottheit und au volllommen 
in der Menfhheit, wahrer Gott und wahrer Menſch, be- 
fiehend dieſer aus der vernünftigen Seele und dem Leibe, von 


digkeit ded Weſens ein, die Naturen find. nit Eine der Zahl nad, 
fondern zwei, aber fie find fo geeinigt, daß feine mehr ohne die 
andere gedacht iverden kann. (Tom. V. 2. ©. 731 ff.) Jetzt noch die 
eine ohne die andere denken zu wollen, wäre fo verkehrt, wie wenn 
Jemand den Leib ald Menfhen für fi denken und von einer Mutter 
etwa fagen wollte: fie babe einen Leib geboren, flatt: einen Menfchen. 
Der eine Sohn, der yuvocı Bott war, follte auch als Menſch gedacht 
werden. (Ep. ad Monach. ©. 15.) 





— —— — 


348 


gleicher Weſenheit mit dem Vater nach der Gottheit, von gleicher 
Weſenheit mit nnd nach der Menſchheit, in Allem uns gleich, 
ohne die Sünde; vor Aeonen geboren aus dem Vater nach der 
Gottheit, in der Fülle der Zeiten aber unſer⸗ und unſeres Heiles 
wegen geboren aus Maria der Jungfrau und Gottesmutter nach der 
Menſchheit; Einen und denſelben Chriſtus, Sohn, Herrn, Einge⸗ 
bornen, in zwei Naturen ohne Miſchung und Wandlung, 
ohne Theilung und Trennung anzuerkennen, ſo daß von 
keiner Seite die Verſchiedenheit der Naturen durch die 
Bereinigung aufgehoben, vielmehr die Eigenthümlich keit beider 
Naturen bewahrt wird, und daß beide in Eine Perfon (xpoocoxov) 
und Eine Hypoftafe (Umooracıv) zufammentommen, nicht ge- 
theilt oder getrennt in zwei Perfonen, — — und die 
jenigen, welche ed wagen, einen andern Glauben zufammenzufeßen 
— — thun wir in den Bann.“ 

„Treffen“ zwei in fih „volllommene” Naturen, obne „Ber: 


| mifhung” und „Verwandlung“, ohne Aufgebung ihrer „Berfdhie- 


denheit”, ohne Berluft ihrer „Ligenthümlichkeit”, in „Einer Berfon 
und Hypoſtaſe“ „zuſammen“; jo kann diefe Perfon nur eine for- 
male fein, die als folche die Perfönlichkeit einer jeden der beiden 
Naturen in der Weife zu ihrer nothwendigen Vorausſetzung hat, 
daß die niedere (menfchliche) Perfönlichkeit von der höheren (gött- 
lien) erhoben wird, dieſe alfo als Hypoſtaſe jener fi unterftellt ; 
und fo ift ed nicht weniger häretifh: ein reales Eins in der 
Perſon in formaler Zweiheit der Naturen zu befennen, als es 
bäretifch ift: die unio hypostatica aufzulöfen und zwei getrennte 
Hypoflafen zu lehren. ©. ferner Balger.c. S. 174—76. 
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Roc beftimmmter, weil nicht blos im Gegenfage zum Eutychia⸗ 
nismus und Apollinarimus, fondern au zum Monotheletismus, 
ſpricht fi die Definitio fidei des ſech ſten allgemeinen Concils 
(act. 18.) aus. 

Doch vorher fei noch der beiden Schreiben des Papſtes 
Agathon erwähnt. Im dem Schreiben an das Concil 
(680) bekennt ee: Ein Herr in Jeſus Chriftus aus zwei und im 
zwei Wefen, unvermifcht und unverwandelt, ungetrennt und unge 
fhieden, nirgends der Einigung wegen der Unterfchied der Naturen 
aufgehoben, fondern die Eigenthümlichkeit beider bewahrt, aber zu⸗ 
fammenlaufend in Eine Hypoſtaſe oder Perfon: beide zufammen 
vermöge der hypoſtatiſchen Einigung fo unauflöslid, daß die in ihr 
geeinten Raturen nur in der Betrachtung getrennt werden können ”). 
Diefe Perfon ift zufammengefegt aus beiderlei Geftalt, deren 
jede ihr Eigenthümliches wirft in Gemeinfhaft mit der andern. 
Daher fordert die Regel der Frömmigkeit, daß Chriflus wie zwei 
Raturen oder Wefenheiten, fo auch zwei natürliche Willen und zwei 
natürliche Thätigkeiten habe. — In dem Schreiben an die Kaifer 
fügt Agathon noch hinzu: den göttlichen Willen und die göttliche 
Thätigkeit habe Ehriftus von Ewigkeit gemein mit dem weſensgleichen 


”) Etwas andered ifi ed, fagen: eine Trennung ber geeinten 
Natur kann nur in der Betrachtung flattfinden; und etwas Anderes, 
fagen: ein Unterſchied der Raturen findet nur in ber Betrachtung 
flatt. Denn der Unterfhied der Naturen ift, wie Agatbon unmit- 
telbar vorher bekennt, durch die Einigung nach keiner Seite aufgehoben, 
während eine Trennung derfelben in Wirklichkeit nie flattfindet 
und daher nur in der abflrahirenden Betradtung vorgenommen 
werben Tann, | 
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Vater, den menſchlichen Willen und die menſchliche Thätigkeit babe er 
zeitlich von uns mit unferer Natur angenommen; aber diefe zwei 
Willen feien nicht zwei entgegengefeßte, fih widerftreiten de. 
Seine Borfahren hätten nie unterlafien, gegen diefen monophyſitiſchen 
Irrwahn (vom fogenannten „gnomifchen” Willen) eben fo zu eifern, 
wie gegen die Härefie der Trennung, welche nur durch die Willene- 
befchaffenheit oder Eintracht die beiden Naturen verbinde. 

Die Synode feldft nimmt die Formel des Agathon im Weſent⸗ 
lichen an (Mansi Tom. XI. S. 63640), und erklärt in der ges 
nannten definitio fidei: 

„Auch bekennen wir in Chrifto nach der Kehre der h. Bäter in 
gleicher Weife zwei den Naturen entfprechende Willen und zwei 
ihnen entfprechende Willensthätigleiten, ohne Theilung, ohne 
Wandlung, ohne Trennung, ohne Miſchung; und zwar nicht fo, ale 
ob beide Willen im Widerftreite wären, nad welcher Borftellung 
die gottlofen Haretifer ihre Behauptung ausgefprocdhen haben, das 
fei ferne; fondern fo, daß fein menfchlider Wille fih folgfam er- 
weift, nicht aber fich widerfeßt oder widerftrebt, vielmehr feinem 
göttlichen und allmächtigen Willen fih unterwirft. Denn es war 
nothwendig, daß der menfhlihe Wille aus Beweggränden 
ſich unterwerfe, wie der weife Athanaftus fagt.” 

Mit beftimmtern Worten Tann die actuelle menſchliche 
Perſönlichkeit in der unio hypostlalica nicht bezeichnet werben. 
Nur das Eine verbietet dad Concil: den nad Beweggründen fidh 
frei beftimmenden, alfo perfönlichen, menſchlichen Willen in Oppo- 
fition zu dem göttlichen zu denken ; das wäre eben fo häretiſch, ale 
die Annahme, der fleifchlihe Wille Adams vor der Sünde fei m 
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Oppoſition geftanden zu feinem geiftigen Willen. „Denn“, führt 
das Eoncil fort, „fo wie fein Fleiſch (feine Menfhheit) das Fleiſch 
des göttlichen Logos genannt wird und wirklich ift, fo auch wird der 
natürliche Wille feines Fleiſches der eigene Wille des göttlichen Logos 
genannt umd iſt e8 wirklich, wie er felbft fagt: „„ich bin vom Him⸗ 
mel gelommen, nicht um meinen Willen zu thun, fondern deffen, 
der mich gefandt hat, des Vaters““, wo er den Willen feines Fleiſches 
feinen eigenen Willen nennt. Denn aud das Fleiſch ift fein 
eigenes geworden.“ 

Ueber diefes Eigenthumsverhältniß haben wir ſchon wiederholt 
gefprohen. Wegen der Einperfönlichkeit Chrifti ift der Wille des 
Menihenfohnes der eigene Wille des Gottesfohnes, aber er ift defien 
frei aus Beweggründen dem göttlichen Willen gemäß ſich beflim- 
mender menſchlicher Wille, und wenn deshalb das Concil den 
(egtern einen gottförmigen Willen (GGeAnpo Sew$&v, voluntas 
deificata) nennt, fo fügt es hinzu, daß der menſchliche Wille als 
folder nicht untergegangen fei (odro nal avddpumvov abrou 
HsArua JewIEV oux avnsnM.) 

„Wir preifen demnach (führt e8 fort) zwei den Raturen ent- 
fprechende Willen, ohne Theilung und Berwandlung, ohne Ver⸗ 
mifhung und Trennung, in demjelben Jeſus Chriftus unferm Herrn, 
unferm wahren Gott, das heißt: eine göttliche Willensthätigkeit und 
eine menſchliche Willensthätigkeit, in Webereinftimmung mit dem 
göttlichen Lehrer Leo, der in größter Klarheit fagt: Denn jede 
Form“ (der menfchliche Geift und der göttlihe Logos) „thutin &e- 
meinfhaft mit der andern das, was ihr eigenthümlid 
zukommt, indem der Logos thut, was des Logos ift, und das 
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Zleifh, was des Fleiſches if. Denn wir geben in feiner Art zu. 
daß die der göttlichen und der gefhöpflicden Natur entſprechende 
Willensthätigkeit Eine fei, damit wir nicht das Gefhöpf in das 
göttliche Weſen hineinziehen, nod auch die der göttlihen Ratur zu⸗ 
fommende Ueberordnung in die den Gefchöpfen entſprechende Stel: 
lung herabſetzen.“ 

Enthält diefe Tirchlich » Dogmatifche Auseinanderfegung nicht 
daffelbe, was die Sünther’fche Beftimmung der Perfönlichkeit der 
menſchlichen Natur Chrifti ausfagt, da Günther, wie wir gezeigt haben 
unter diefer Berfönlichkeit nichts Anderes verfteht, als die ſelbſtbewußte 
und freie Bethätigung der menſchlichen Eigenthümlichkeit (Qualität) 
nad Innen und nah Außen? Wenn der Geiſt des Menſchen (Die forma 
eorporis) in Gemeinfhaft mit dem Logos (oder in der forma Dei) 
aus innerem freien Willensentſchluſſe nah Motiven thut, was ihr 
eigenthümlich iſt; fo bethätigt fie ſich eben in diefer Gemeinſchaft 
als perſoͤnliches Wefen. 

Umgefehrt kann Clemens bei feiner „realen Einheit der Berfon 
Chrifti” nicht zwei von einander verfchiedene Willen, deren einer Dem 
andern fi frei unterordnet, lehren, — es fei denn, daß er in diefer 
Einen realen Perfon zwei Stockwerke (wahre Stodftreihe für Die 
Wiffenfhaft, wie Günther jagt), ein höheres und ein niederes, 
anbringt. | 

Und damit an der Feſtſtellung der Perſoͤnlichkeit der Men⸗ 
ſchennatur auch gar kein Moment fehle, fährt das Concil fort: 
„Denn des Einen und Selben Wunder und Leiden erkennen wir 
nad dem einen und andern Weſen der Naturen, aus denen er be⸗ 
Kebt, und in denen er fein Dafein bat, wie der bewunderungd- 
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würdige Eyrill fagt. Indem wir alfo nad jeder Seite Das unver⸗ 
mifchte und ungetheilte Weſen bewahren, fallen wir das Ganze kurz 
zufammen: Bir glauben an den Einen in der h. Dreieinigkeit und 
nad der Menſchwerdung unfern Herrn Jeſum Chriflum und unfern 
wahren Gott, und fagen: daß feine zwei Naturen in feiner Einen 
Perſon ſich durchleuchten, in welder er fowohl die Wunder 
als Die Leiden in feinem ganzen heilsthätigen Wechſelver— 
kehr nicht etwa dem Scheine nad, jondern wahrhaft verrichtet hat, 
wegen der anzucrkennenden Berfchiedenheit der Natur in der einen 
und felben Berfon, da eine jede Perſon in Gemeinfhaft mit 
derandern ungetheilt und unvermiſcht dasjenige will 
und wirkt, was ihr eigenthümlich ifl. Und diefem Ber: 
hältniffe gemäß bekennen wir auch zwei natürlihe Willen und 
Willensthätigkeiten, die für das Heil des Menſchengeſchlechts 
in wedhfelfeitiger Webereinffimmung zuſammentreff .“ 
„Mit dem vollſten Rechte (bemerkt Baltzer), konnten die Vater 
des Concils diefer definitio fidei hinzufügen: „„daß diefelbe mit 
alkfeitiger Borfiht und Sorgfalt ausgearbeitet worden fei.”"" Rach« 
dem dann verboien wird, einen andern Glauben zufanimenzufegen, 
porzubringen, aufzuzeichnen oder anderweitig zu lehren, folgen Die 
Unterfhriften von 174 Bifchöfen. Als darauf der Kaifer Conſtantin 
das ‚gefammte Concil aufforderie, ed auszuſprechen: „„daß diefe 
definitio fidei mit allgemeiner Uebereinflimmung öffentlich verfün- 
digt fer” ", rief die b. Synode laut aus: „„Wir Alle glauben fo, 
es it Ein Blaube, wir Alle denken dafjelbe und haben in allgemeiner 
Uebereinſtimmung unterfchrieben. Diefes ift der Glaube der Apoftel, 


biefes iftder Glaube der Bäter, dieſes iſt der Glaube der Orthodoxen.““ 
Knoodt, Briefe. IL 23 
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„Bill denn nun Hr. Clemens anders glauben? Will er die 
Berfönlichkeit des menſchlichen Geiftes ale Eutychianer in ihrer 
realen Hypoftafe, oder ald MonotHelete in ihrer vollfom« 
menen und unverfümmerten Willensfreiheit in der unio 
hypostatica dem göttlichen Logos ferner no zum Opfer gebracht 
wiffen, und dem Günther... . ferner noch nachſagen: er fei ein 
Neftorianer?” ") Will Clemend auf dem Standpunkte des Mono⸗ 
phyſiten Severus ftehen bleiben, der ſich auch gegen die wirkliche 
(und nicht im Gedanken blos zu unterfcheibende) Zweiheit der Ra: 
turen beharrlich verwahrt hat, weil er nicht zwei befondere Monaden, 
als realeinheitlihde Sanımel: und Brennpunkte von Eigenfhaften, 
fondern nur Einen folden Focus in Chriftus zugeben zu Tönnen 
glaubte? Will er fortfahren fi mit Severus die Menfhwerdung 
alſo zu denken, daß zwar alle menfchlichen Eigenſchaften in ihrer 
Natur oder in ihrem Weſen unverändert jind, aber je, dag Die 
menfchlichen Eigenfchaften Leinen eigenen Mittelpuntt oder Focus 
Ichheit) für fi mehr haben, feiner hefondern Monas mehr zuge: 
hören, fondern daß die beiden Monaden (in Zufammenfegung) Eins 
geworden, die Subftrate der Eigenjchaften beider Naturen nicht mehr 
für fi (povadss trosusrarov) find, fonden eine zufammengefeßte 
Ratur geworden, in der alle Idiome ihre gemeinfhaftliche Subfiſtenz 
haben? Deshalb meinte Severus au, man mäfje nad dem Bor- 
gange des Werfen, des Dionyjius Areopagita, fi des Aus- 
drucks Hedienen: durch Die Menfchwerdung Gottes fei eine gottmenſch⸗ 
liche (Seavöpean) Ratur und Hypoftafe, mithin eine zufammen: 


°) Meue theologifche Briefe, II. Serie, ©. 192. 
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gefepte geworden und habe auch eine neue, die gottmenſchliche 
Thatigleit, als eine zufammengefehte (Secvöpexn svepyeın) geübt. — 
Die Kirche aber nennt wohl die Berfon Chrifli eine Umogracıs 
auv$serog, befämpft aber (umd mit ihr in&hefondere S. Maximus und 
Joh. Damascenus und die Scholaftiter) die Meinung: Ehriftus habe 
eine aus dem Göttlichen uud Menfhliden zufammengefegte 
Ratur (Güors aunderog) gehabt, welches die Anfiht der Gene» 
rianer war, die da fagten: lehre man zwei Naturen, aber geeinte, 
fo müfle man aud Eine Ratur lehren, aber eine zufammengefekte. 
Hingegen bemerlten mit Recht die Dsthodoren: Wenn die zufammen- 
gefeßte Ratur doch nicht einfach ift, weil ſich ſonſt die einfache Ratur 
des Logos von der zuſammengeſetzten Chriſti nicht unterjcheidet, fo iſt 
fie zweifach, und zwei Naturen find zu lehren. 

Und es wiederholen die 174 Biſchoͤfe in ihrer Anrede an den 
Kaifer: „Wir befennen demnach, daß Chriſtus unverkürzt ift in 
der Gottheit und unverkürzt in der Menfhheit, nah den 
alten Traditionen der Vater und der göttlichen Beitimmung von 
Chalcedon. Und gleihwie wir zwei Naturen aufgefaßt haben, 
fo ertennen wir auch zwei den Raturen entfpreddende Willen und 
Billenstpätigleiten. Denn feine von den beiden Raturen 
Chriſti wagen wir im Erlöfungsamte ohne Willen oder Willensiha- 
tigkeit auszufßprechen, damit wir Durch Aufbebungihrer Eigen— 
thümlichkeiten nicht auch Die Raturen, denen die Eigenthüm⸗ 
lichleiten zulommen, zugleich mitaufbeben. Denn wir vernemen 
wicht feinen natürlihen menfhlihen Willen oder die natürliche 
Billensthätigkeit, Damit wir nicht auch verneinen, daß er für unfer 
Heil der erlöfende Grundfein if, und wir die Leiden nicht auf 
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die Gottheit übertragen. — Denn wenn wir zulaffen würden: die 
menſchliche Ratur des Herrn ohne Willen und Willensthätigkeit aus: 
zufprehen, wie wäre dann in der Menfchheit die Bolllommen: 
heit gewahrt? Denn nichts Anderes begründet die Vollkommenheit 
(Integrität) der menschlichen Subflanz ale der wefenhafte Wille, 
duch den auch in ung die Macht der Selbſtbeſtimmnung 
fih Harakterifirt; fo auch verhält es fi mit der wefen: 
haften Willensthat.“ 

Hier find alle diejenigen Beflimmungen ausgefprochen, welche 
Günther in der Idee der Berfönlichleit (der menfhlihen Natur 
Chriſti) zufammenfaßt. Nichts Anderes, ald die av rs£ovorornras 
öu'vanıs und Die oladwöng Evepysın oder Die aus dem felbfleigenen 
Sein heraus in freier (motivirter) Kraftäußerung vorgenommenen 
Seßungen nennt Günther perſönliche Setzungen: 

Da Pönnte mir aber einer mit der Frage entgegentreten: 
Warum fpricht denn das Concil, und warum fpricht die Kirche, auch 
auf ihren fpäteren Concilien, es nicht geradezu und mit dürren 
Morten aus, daß die menſchliche Natur in Chriſto perſönlich fe 
und daher niht unmittelbar am Logos ihre Berfünlihkeit habe, 
wenn fie ihr doch alle jene qualitativen Lebensäußerungen zufpricht, 
in denen die Perſönlichkeit factifch gegeben iſt? 

Weil, was der Kirche damals vorlag, die Pſychologie der 
alten Schule in Beziehung auf das Wefen der Perſönlichkeit 
nach mangelhaft war. Weder über die Perſon des (creatürlichen) Gei- 
ftes) noch über die Perſon des Menſchen, als Synthefis von Geift und 
Natur, noch über die Perſönlichkeit Gottes war fie zum rechten 
wifienfhaftlihen Berftindniffe vorgedrungen. Ja, der Schuibegriff 
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von Berfon war der Art, daß, wenn die Kirche dieſes Wort zur 
Bezeichnung der unverlürzten Bolllommenbeit der menſchlichen Natur 
in Chriſto hätte gebrauchen wollen, ein urfprünglicher Separatismus 
der Hypoſtaſen jenem Schulbegriffe gemäß ausgeſprochen geweien 
wäre. Es liegt aber der Kirche ala folcher nicht ob, ein, der Wiflen- 
ſchaft zufallendes Problem für diefe zu Iöfen, und das wiſſenſchaft⸗ 
liche Berftändniß der Idee der Perfönlichkeit für die Schule zu ver⸗ 
mitteln. Ihr Tag nur ob, das Dogma, den häretifchen Beſtimmungen 
gegenüber, genau zu formuliren. Die Herbeiführung des wiffen- 
fhaftlihen Berftändniffes des Dogmas aber, welches ohne 
Ergründung des Weſens der Berfönlichkeit nicht möglich war, blieb 
nad wie vor Aufgabe der Schule. 

Und fomit ſtehe ih vor dem dritten und lebten Theile meines 
Briefes. 


II. Die ſehre der alten Schule von der Perſon Chriſti. 


Du erinnerft Dich, mein lieber Kreund, wohl noch, wie man fi vor 
zwei Jahren beeilt hat, eine (gegen die Metaphyſik des Prof. Merten 
niedergefchriebene) Arbeit des Dr. Krings, ehemaligen Repetenten 
des katholiſchen theologischen Convictoriums zu Bonn, nad) feinem 
Tode drucken zu laſſen. Und wieder hat es Gott gefallen, einen Re- 
petenten dieſes Convictes aus der flreitenden in die triumphirende 
Kirche zu verfeßen, umd wieder wird die Welt mit einem opus post- 
humum *) beglüdt. Ein empfehlendes Vorwort hat demfelben der 


*) Der vollftändige Titel deffelben Tautet: De personne vel hy- 
postasis apud patres theologosque notione et usu. Scripsit Fr. 
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jebige Infpecter des Convirts, Paofeſſor Martin, vorangefekt, in 
welchem er, um nicht hinter feinen Freunden Dieringer und 
Slemens zurüdzubleiben, die Günther'ſche Schule des Neftorianie- 
mus besichtigt. . 

Menn und diefe, faſt wörtlid aus der Schrift felber pag. 63 
und 65 abgefchriebene, Anklage Martins — über bie Tenden; 
der Nottebaum'ſchen Differtation noch im Zweifel laſſen Töunte , fo 
würde die Lectüre weniger Blätter genügen, um uns vollends auf 
zuflären. Nachdem nämlich Nottebaum hervorgehoben, daß fowohl 
bei den heiligen als bei den Profan-Schriftftellern das Wort Perſon 
haufig im Sinne von status, condilio, munus, quod quis inter 
homines gerit, dignilas, auctoritas etc. (pag. 6) gebraucht werde; 
und daB in diefem Sinne auch ein Nefterius von Einer Perfon 
Chrifti geredet habe; legt er (pag. 8) die Antwort des h. Ambro- 
find auf die Frage: Wie kann Chriftus kleiner fein als der Bater, da 
er vollfommener Gott it! „Kleiner ift er in der Naturdes Men- 
hen; deshalb darfit du did nit wundern, wenn derjenige als 
menſchliche Berfon (ex persona hominis) den Vater größer 
nennt, der in der Berfon des Menſchen (in persona hominis) 
fih einen Wurm und nicht einen Menfchen nennt" — ſolgender⸗ 
maßen aus: „Da es gewiß ift, daß der h. Lehrer die gefunde Doc- 
trin von dem Myfterium der Incarnation bekannt habe, fo kann er 
an diefer Stelle nichts Anderes haben jagen wollen , ala: Chriſtus 


DE Eee 7 Ser — 


Guil. Nottebaum S. Theologiae Lie. olim in Convietorio Bonnensi 
Repelens. (Opus posthumum.) Praefatus est Dr. Conr. Martin, ia 
univ. Rhen. prof, et Convietorii cath. inspeetor. Susati 1853. 
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habe von dem Amte feiner angenommenen Natur geſprochen, als 
er fih ald Menſch Kleiner als den Bater genannt habe.“ Eine ſolche 
Auslegungshunft, die fih auch an andern Kirchenlebrern bewährt 
(ef. pag. 8. s.), würde auch mit folgendem Ausfpruce deſſelhen 
Ambrofius in dem Commentar des Briefe gu die Römer zu cap. ]. 
j. „Servus Jesu Christi‘ leicht fertig werden. Dafelbft heißt es: 
Utrumque posuil, ut Dei et hominis personam signifirarel, 
quia in utraque et dominus est. — Qunties scriptura aut Jasum 
dieit aut Christum, aliqnuando personam Dei, aliquanda per- 
sonam homins indicat. Ebenſo ſchreibt Au gy ftinue: Reliquit 
Patrem, cum dixit „ego a Palre exivi*... apparendo homipibur 
ınhomine, cum verbum caro faclum est, — quod non com- 
mulalionem nalurae Dei significat, sed «usceplionem inferie- 


ris personaei.e.humanae. Contra Manichaeos 1. II. 24. 


Noch beftimmter tritt die Tendenz diefer Schrift 8. 4. 
pag. 9 hervor, wo wir lejen: die Fatholifche Kirche Iehre, „die 
menfähliche Natur fubfiftire fo in der göttlichen PBerfon des Logos. 
Daß fie der eigenen Perſon entbehre” (humanam Christi naluram 
semper propria i. e. connaturali personalitate caruisse, et non- 
nisi in divina Verhi hypostasi ab initio substitisse et in aelernum 


substituram esse). 


- Da ih übrigens die Nottebaum'ſche Darlegung des Perfon- 
begriffg bei den Vätern und Scholaftifern im Nllgemeinen als 
richtig anertennen muß , fo kann ic) die Würdigung dieſes Perfon- 
begriff mit der Abwehr des gegen den Perfonbegriff der nenen 
Schule gemachten Angriffs verbinden. 
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Auf den eigentlihen Sinn des Perfonbegriffs in der alten 
Theologie eingehend, bezeichnet Rotteb. denfelben ald „die fingu- 
läre individuelle und von den übrigen ausgeſchiedene 
vernünftige Subſtanz.“ (Apud theologos enim — ecclesia 
approbante?? — persona... substantiam rationalem eamque 
singularem individuam et a caeteris distinetam 
significat, non utique subsiantiam solam, verum substanliam 
unum cum eo, quod substantiam singularem individuam- 
que faecit. p. 10 s.) | 

Wenn ich num hiezu bemerken wollte: daß demgemäß die Theo- 
logen die Perfon begrifflich, weil duch das begriffliche Moment 
der fingulärenIndividualität, das mit dem Subftanzbegriffe 
(der eben dadurch zum Begriffe des Allgemeinen wurde) zu ver- 
binden fei, beftimmt, und daß fie dadurch das Weſen der Berfon 
alterirt hätten; fo würde wohl Prof. Martin (denn an diefen muß 
ih mich wenden, da Nottebaum mir nicht mehr antworten kann) 
mich nicht verftehen und ungläubig den Kopf fhütteln. Ich hoffe 
aber, daß e& mir im mweitern DBerlaufe gelingen werde, ihm, was 
diefer Vorwurf bedeuten wolle, Elar zu machen. 

Nebenbei erlaube ich mir, auch den Herrn Clemens darauf auf: 
merkfam zu machen, daß Nottebaum für die Günther’fche fubftan- 
zielle Triplicirung des abfoluten Seins einftehe, wenn er pag. 15 
fhreibt: Etenim eadem (Patris et Filii) nalura bis, utita dicam, 
ad singularitatem (wieder eine begriffliche Beſtimmung am 
unrechten Orte!) contrahitur, primum Patris, deinde Filii proprie- 
tate. Vergl. p. 72.1: „Nemo Christianus confitetur Patrem et 
Filium secundum haec duo propria unam rem esse, sed 
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duas; solemus enim usu dicere rem, quidquid aliquo modo 
dicimus esse aliquid.“ Anselmns de fide Trin. ce, 3. Demgemäß 
ſpricht Nottebaum auch jeder der Drei göttlichen Perfonen für 
fi die A- und Berfeität zu, was nur unter der Vorausſetzung 
moͤglich ift, wenn jede für fih die göttliche Subſtanz, diefe alfo im 
ewigen Perfonbildungsprozefie dreifach gefebt if. Er fagt: Quis 
enim nesecit, tribus personis non solum eandem numero 
essentiam stricte sumtam i. e. esse per se et a se vel 
Aseitlatem, sed etiam easdem numero proprietates natura- 
les..., quae ex aseilate tanquam ex fonte sua sponte pro- 
fluunt..... sine ullo diserimine convenire. pag. 34. Wie er aber 
fofort auch fagen könne: in divinis una eademque numero 
natura tribus personis communis est ib. vergl. p. 34 u. 40), 
begreift man nur dann, wenn man weiß, was es heißt: die göttliche 
Natur mit dem Maßflabe abfiracter und concreter Begriff- 
lichkeit mefen. Eine ald allgemein angeſetzte Subflanz kann 
freilich, wenn man fie in dem Charakter diefer Allgemeinheit zäh It, 
nur ald der Zahl nah Eine gedacht werden, fonft wäre fie 
nicht allgemein; aber die befondern und individuellen 
Selbftdarftellungen einer ald allgemein angejekten Subflanz 
(natura divina commu nis terad singularitatem contracta) 
fönmen nicht ald Perſonen gedacht werden. Daher führt jene 
Bahleinheit unüberwindliche Berlegenheiten mit fi, die Anfel- 
mus nicht verhüllt, wenn er fagt: „Ecce patet, omni homini ex- 
pedire, ut credat in quandam ineflabilem trinam Unitatem et 
unam Trinilatem, unam quidem et Unilatem propter unam 


essentiam, trinam vero ei Trinitatem propter ires, nescio 
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umzäaunt einen beftimmten Ort einnehmen (Patet, 
secundum Basilium hypostasin esse essentiam, sive naturam 
definitam et cireumscriptam i. e. naturam, quatenus 
in quolibet individuo propriis characterjibus et 
notis circumseribitur iisdemque quasi obsepta cerlum 
locum obtinet. ©. 28.) Er macht darauf. aufmerkjam, daß die 
beiden Gregore, der von Razianz und der von Nyſſa, daſſelbe 
lehren. Er geht zu dem Alerandriner Eyrillus über, ımd zeigt, 
daB auch er den Perfonbegriff aus dem Begriffe des Gemein. 
famen und des Particulären zufammenfege: Ergo ex Cyrilli 
quoque mente ÜUnocranıs est verbum, quod dieunt com- 
plexum sive concretum, utpote quod ex duabus rebus, 
allera communi, altera propria et particulari quasi 
concreseit. (6. 29.) Dem Cyrillus fei Theodoret gefolgt, der 
fage: „Nach der Bäter Lehre unterfcheidet fih das Sein von der 
Berfon wie das Gemein ſame von dem Eigenthümlichen, oder 
wie die Gattung von der Art, oder dem Individuum“ (xard 
de ya nv av narepov didanaliav, nv € xer ÖLopopev TO 
nolvov umsp TO ldav, 9 TO yavos Umsp TO Eidos N TO dropov, 
Taurmv 7) olala mpos TyV Unooractv Eye). Daffelbe lehrt Jo⸗ 
hannes Damascenus, der die Reihe der griechiſchen Väter be- 
ſchließt. Vergl. S. 30. 

Ebendaſelbſt Hören wir, daß es auch den Altern lateiniſchen 
Bätern nicht gelungen fei, wefentlich andere Momente zur Feſt⸗ 
ftellung der Idee der Perfon aufzufinden , als die griechiſchen Väter 
berbeigezogen haben. Weberfehen hat Rott. freili, Daß Augufti- 
nus in Kolge feines „me esse scio“ zu einer andern und beflern 
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Idee von Berfon fommen mußte; fo wenn er fagt: cum autem 
anima in se agitetexseetperse, sola mens dici solet. 
Da aber diefe Idee bei ihm felber nicht zum vollen Durchbruche ge: 
fommen ift, und bei den fpatern Theologen faft gar keinen beftim- 
menden Einfluß gewonnen hat; fo können wir davon ein Abfehen 
nehmen. 

Nottebaum kommt zur Schlußfolgerung: Ovaia sive es- 
sentia (gucıs, nalura) est res universalis ei communis, 
quae in mullis singulis et particularibus (non in semel- 
ipsa, ut Realistae crassiores pulant) revera exislit, ila quidem, 
id quod maximi momenü est, ut tota in qualibet re parlicu- 
lari exislat neque aliler in alia describatur ei definialur: per- 
sona vel hyposiasis est res singularis et parlicu- 
larıs, scilicet illud ipsum commune, quatenus pro- 
prielatibus quibusdam, quae in caeteris rebus particula- 
ribus sub eodem communi comprehensis non inveniuntur, 
ad unam numero rem quodammodo restringitur et coa relatur. 
Quodsi quaeris, quid sid illad commune, quousque exten- 
datur, vel quibus finibus et quasi terminis ambitus eius circum- 
scribatur, alii aliter respondent. Fuisse, qui genus, veluli 
animal, quod in plures species subdividitur, veluti animal 
ralionale et irrationale, ilius communis terminum ac 
eireumseriptionem esse dicerent, ac proinde speciem quam- 
libet generis esse rem particularem slaluerent, ex supra 
laudatis Theodoreli ac Augustini verbis cognovimus, quorum 
aller „secundum patrum doctrinam, inquit, quomodo diflert 


commune a proprio vel genus a specie ete.“, alter „Nam 
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si genus est essenlia, specics autem subsianlia sive per- 
sona, ut nonnulli sentiunt etc.“ At multo verius alii quam 
plurimi commune ad speciem, quam dicunt, infimam re- 
strinxerunt, acproinde individuum quodcunque speciei, 
veluli hunc illum hominem, Petrum, Paulum, particulare 
esse dixerunt. Secundum hoc igitur oVci« sive essenlia esi 
communis speciei natura (gaıs), per omnia el singula 
eiusdem speciei individua aequaliier dispersa, ila 
ut in unoquoque individuo iisdem verbis definienda sit... 
Hypostasis autem est quodlibet individuum speciei, 
quod ex communi speciei natura et proprietalibus qui- 
busdam quasi coagmentalur. ©. 31 f. Und wiederum ©. 33: ... 
a Patribus edocli sumus, personam esse commune cum 
proprio i. e. essenliam sive communem speciei 
naturam proprietatibus quibusdam affectam et, si fas 
est ita loqui, individuatam. 

Und um jeden Zweifel über den Sinn dieler Worte abzu⸗ 
ſchneiden, werden wir belehrt: die proprietales nalurales feien Die 
Battungs« (oder allgemeinen) Merkmale, die personales die be⸗ 
fondern, d. 5. individuellen Merkmale. In 8. 11 führt nam: 
li Rott. aus: duo genera proprielatum a theologis accurate 
dislingui solere, quorum allerum proprielales nalurales (gucıza 
(dpa, lÖlorntas gurscs, lölormras Tas Kara gigıv), allerum 
proprietates personales (iüwpareı Uxocrarızd) complectilur. 
Neturales vocanlur proprietates, quae naluram a natura, non 
mdividua eiusdem nalurae a se invicem discernant. Joannes 
Damascenus wird ald Gewährsmann angeführt, und ©. 34 fort- 
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gefahren: Ut paucis dicam, nalurales proprielales sicut ipsa 
nalura prorsus eaedeın sunt el numero elqualilale in unoque 
individuo eiusdem speciei..., — unde sequilur, celeb- 
rem apud theologos consubstantialilatis vocem... ad 
omnes proprietates naturales esse referendam,. —.... 
Transeamus ad alterum proprietatum genus, quae persona- 
les sive hypostlalicae appellantur. Quarum quidem vis ac 
ratio in eo consisüil, quod personam a persuna, individuum 
abindividuo disjungunt ac separanl. 

Die beiden aufgezählten Merkmale, namlich die Gattunge⸗ 
und die befonderen Merkmale (als vermeintliche proprietates 
nalurales et personales), durch welche die Väter den Begriff der 
Berfon zu beſtimmen fuchen, find — wer follte das nicht einfehen? 
— nichts als diejenigen Momente, ans welchen wohl der Begriff 
des (natärlihen) Individuums, nimmer aber die Idee der 
(geiftigen) Perſon ſich zuſammenſetzen läßt. Perfönlihkeit if 
mit bloßer Individualität verwechſelt. Auf die (uneigent⸗ 
liche) Perſoͤnlichkeit der (außern) Natur läßt fi daher jene Be⸗ 
griffsbeſtimmung anwenden, nicht aber auf die (eigentliche) Perfön- 
lichkeit des Geiſtes. Die Ratur nämlich offenbart fi in ihren 
Sesungen als ein allgemeines Sein, indem fie fi zu Ge⸗ 
ſchlechtern, Gattungen, Arten bie herab zu den Individuen concres 
türt. Und indem fie diefes thut, findet fie, als das Allgemeine, fi 
in einer jeden ihrer Gatiungen und Arten, und in einem jeden ihrer 
Individuen vor, aber nirgends in ungebrochener Ganzheit oder in 
der Zahleinheit ihrer felbft, fondern in Theilganzheit, indem jedes 
Jabiniiem und jede Art u. ſ. f. zin aus Theilen deſtehrndes Banzat 
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iſt, das andere Theilgrößen derſelben Ratur (deſſelben Allgemeinen) 
neben und über ſich hat. Eben darum eriftirt fie auch, als das All⸗ 
gemeine, nicht in fi felbft (in semelipsa), wovon das Selbft- 
bewußtfein und die Perfönlichkeit die unausbleiblide Folge fein 
würden; fondern fie eriftirt wirklich in einer jeden ihrer particulären 
Seßungen (in den Individuen, Arten, Gattungen), die, weil in 
ihnen nicht Die ungebrodhene Zahleinheit der Subftanz vorkommt, 
ebenfalls nicht in fich felbit, fondern in einem Andern, in der allge: 
meinen Subftanz eriftiven, und daher wieder nicht ihrer felbit bewußt 
und nicht PBerfonen werden können, — die Individuen fo wenig als 
die Gattungen. Schon das Wort „res particularis“ befagt, 
daß in derfelben nicht die ungetheilt Eine Ratur, nicht die 
„una numero res communis“ vorkomme, und daß die gegentheilige 
Behauptung eine contradielio in adjecto fei; fondern, indem die 
Ratur fih „zu finguläaren und particnlären Dingen reflrin- 
gut”, kommt eben zur Offenbarung, daß fie nur in fubflanzieller 
Theil gegenfäßlichkeit zu erifticen vermag. 

Der Geift (des Menfchen) aber, das erkennt er im Selbft- 
bewußtfein, iſt feine „nalara individuata“, fondern ein Sein an 
fi, weil einem Schöpfungsacte Gottes feinen Urfprung verbantend, 
und wird zur Subfiften; für fih, auf melde die Defonderungen und 
Individualtfationen einer allgemeinen Subftanz feine Anwendung 
finden. Daher fann auch die fogenannte Ratur (d.h. die Wefenheit) 
des Geiſtes fo wenig dur Abſtraction von den im Leben ber 
verſchiedenen Geifter hernortreteuden Eigenthumlichkeiten erfannt 
werden, als diefe Eigenthiimlichkeiten durch Selbftconeretion eines 
Allgemeingeiftes entſtehen. Sondern fie fann nur erfannt werden 
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durch wurzelhafted Denken, durch Rückſchluß von den Erſcheinungen 
auf das Sein, das in jenen fi vor und für fi aufgeſchloſſen hat. 
In diefer Selbſterkenntniß wird als das Unterfcheidende der Quali⸗ 
tät des Geiftes von der Qualität der Ratur fi) herausftellen: daß 
der Geiſt fih im Leben als eine ungebrodhene Realeinheit, ala 
eine reale Zahleinheit bewährt und bewahrt, und d. h. als ein 
fich jelbft nicht entfremdetes, fondern fich ſelbſt zuftändiges Sein, als 
freies Ich fih innerlich erfaßt und nach Außen beihätigt, oder als 
perfönliches Wefen zur Erſcheinung kommt. 

Wenn man aber doch von einer allgemeinen Ratur des 
Geiſtes reden darf, fo Doc nur in dem Sinne: daß in allen Gei- 
ſtern fih der Geſchaffenheit und Beſchaffenheit nad das- 
felbe Sein vorfinde,, weil Gott in allen diefelbe Idee verwirklicht 
hat. Das Allgemeine ift alfo bier nit das begrifflich Allge- 
meine, weldes im Befondern und Einzelnen und Indivi— 
duellen feine Erifienz hat; es bezeichnet nicht ein die Geifter als 
einzelneJndividuen umfaffendes und gleichfam durchſtroͤmendes 
und verbindendes Gemeinfame, fondern es bezeichnet nur die 
identifhe Qualität derfelben. 

Wenn man endlich die Idee der realen Zahleinheit mit 
dem Begriffe des Individuums verbindet, und doch auch 
wieder, duch legtern genöthigt, mit Allgemeinheit identifch 
feßt; fo hebt man im Begriffe wieder auf, was man in der Idee 
gefept hat. Kurz: in denjenigen Momenten, durch welche die Väter 
den Perfonbegriff beftimmt haben, ift zwar die Idee (von der 
numerifhen Realeinheit des Geiftes) nicht gänzlich befeitigt, 
— ihr chriſtlicher Glaube an die Freiheit und Unfterblichleit des 

Anoodt, Briefe. U. 24 
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Geiſtes machte ſolches unmöglih —, aber fie iſt auch nicht zum 
vollen wiſſenſchaftlichen Durchbruche gekommen, fondern durch den 
Begriff (als Gedanke vom Allgemeinen in allem Beſonderen) ver: 
dunfelt und verunftaltet. 

Daß dieſe vorherrſchend begriffliche Yefimmung der Berfon 
unrichtig fer, zeigt fich auch bei der Lebertragung derfelben 
anf Gott. Nottebaum antwortet namlich im Sinne der Väter auf 
die von ihm aufgeworfene Frage, worin der Unterfhied der crea- 
türliden von den göttlihen Berfonen beftehe! „Bei den 
creatürlichen Dingen eriftixen die Natur und die natürlichen Eigen- 
thümlichkeiten Eines Individuums oder einer Berfon realiter ges 
trennt von der Natur und den natürlichen Eigenthümlichkeiten 
eined andern zu derfelben Gattung gehörigen Individuums oder 
Berfon, während umgekehrt in den drei göttlichen Perfonen bie 
Natur Eine und diefelbe der Zahl nach if". (S. 34.) 

Iſt das nicht zufammengefhweißter Herbartianismus 
und Hegelianiemus? Im Gebiete des Richtabfoluten (der 
Welt) wird das Moment der Bielheit ded Begriffs, die 
vielen Individuen, Hypoftafirt, und demgemäß geſagt: 
im Greatürlihen find realiter die Individuen, und erifliren 
darum auch realiter (oder in Beziehung auf ihr Sein, ihre 
Natur und natürlichen Eigenthümlichkeiten) von einan- 
der getrennt, — und dad ift Herbartianismus; im Gebiete 
bes Abfoluten dagegen wird das Moment der Einheit des Begriffe, 
die Eine natura communis, hypoſtaſirt und demgemäß gejagt: 
im Abfoluten find die Individuen oder Berfonen der Zahl nad 
Eine und dDiejelbe gemeinfame Natur; und das iſt Hege⸗ 
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lianismus. Aber, mein Freund: was find denn nun die göttlichen 
Berfonen, wenn die una numero res premirt wird? Etwas An- 
deres ald bloß formale Momente an diefer der Zahl nach Einen 
res? Und mad ift in der Welt die Einheit als Allgemeinheit, wenn 
nur die Bielbeit real iſt? Mehr als ein bloß formales Mo- 
ment, ein abfiracter Gedanke? Darum wird Gott fo wenig in 
fi zur Befriedigung kommen Tönnen, als die Welt in fih, denn 
Jedem von Beiden fehlt, was der Andere bat. Mit andern Worten: 
Der Hegel'ſche abſolute Begriff fchlägt im den Herbart’fchen um, 
oder Bott wird Welt, um aus feiner ftarren Zahleinheit zur leben⸗ 
digen realen Pielheit zu kommen; und der Herbart’fche abfolute 
Begriff fucht wieder feine Ruhe im Hegel’fchen: die Welt wird Gott, 
um aus der Vielheit, in der fle fi verloren, zu ihrer Einheit zuruͤck⸗ 
zukehren. Kurz: durch ſolche begriffliche Gegenfäge, wie der 
der realeinen natura communis und der realvielen natura partieu- 
laris ift, und feien diefelben feheinbar noch fo groß, kann man das 
Dogma von der Trinität und von der Weltfhöpfung wiſſenſchaftlich 
nicht rechtfertigen. 

Kehren wir zurüd zur Definition der Berfönlichkeit! Perfön- 
liche Eigenſchaften follen diejenigen fein, durch welche ein Indi⸗ 
viduum fih von den andern derfelben Gattung unter 
fheidet! Sollte Dr. Martin nicht einzufehen vermögen, daß 
fo wenig die individuellen als die Gattungs⸗Unterſchiede, fo wenig 
dasjenige, wodurch die Individuen derfelben Gattung, ald dasjenige, 
wodurch die Gattungen deffelben Geſchlechto fi von einander ſchei⸗ 
den, jemals perſönliche Eigenfchaften fein, perfonbildende 


Kraft haben können, fintemal alle Gattungen und Individuen die 
24° 
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Nabelſchnur, womit fie am Mutterleibe des Allgemeinen bangen, 
nicht zerreißen können, um in und auf fi ſelbſt zu gründen?? Rur 
eine ſolche „substantia prima“ aber, d. i. nur eine „res, quae in 
se et per se existil, seque ipsa suamque naluram sustentat ei 
fuleit, fann, wie Rottebaum S. 92 zugeſteht, Perſon fein. Solche 
Beſtimmungen paflen nicht zu dem Begriffe des Individuums; 
oder letzteres müßte aufhören Individuum, d.i. concrete Ginheit des 
Gegenfages von Allgemeinen und Befonderem zu fein. 

Die älteren Väter aber geben bei ihrer Definition von Perſon 
die Momente des Befondern und Allgemeinen (al der ouaia pera 
ovpßeßruorev des Joan. Damascenus) nicht auf, wie Nottebaum, 
nad abermaliger Berufung auf Gregorius Nyſſ. und Baſilius, zu⸗ 
geſteht: Dicendum est, proprium eive particulare illud, 
quod cum communi conjunctum personam efficit secun- 
dum Patrum doctrinam, csse concursum sive congeriem pro- 
prielatum personalium, vel si magis placet, propria- 
sum nolarum eomplexionem, qua communis natura 
quodammodo dirimitur, elad singulas individuasque 
res restringitur et coercelur, itaut persona velhypo- 
stasis a caeleris omnibus rebus, quae diversae sunt nalurae, 
proprielalibus naturalibus, ab iis omnibus, quae ejusdem 
naturae sunt, hypostalicis nolis vel tesseris separelur et inler- 
noscatur. ©. 36. Und „um jeden Zweifel auszufchließen, ob er die 
Lehre der Bäter auch richtig wiedergegeben habe“ (Ac ne ullus 
restei ambigendi locus, num Patrum doctrina hac de re fideliter 
a nobis sit exposifa.. .), führt er noch zwei Ausſprüche, einen dee 
Bafllius und einen des Anfelmus, und in der Rote aud noch einen 
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dritten des 5. Thomas an, und ſchließt dann mit den Worten: 
„Unter den ältern Bätern fleht es feſt, daß das Beſondere, wel- 
des im Berein mit der allgemeinen Ratur der Art die Hypo⸗ 
ſtaſis ausmache, der Inbegriff der perfönliden Eigen- 
haften fei”. (... inter veteres patres convenire, parlicu- 
lare, quöd eum communi speciei natura comprehensum 
hypöstasin eflcit, nil aliud esse nisi pröprietatum com- 
plexiönem personalium ©. 37.) 

In 8. 12 mit der Ueberfährift „Wortfegung” hören wir, damit 
nichts an der begrifflichen Faſſung fehle, zum Ueberfluſſe auch 
noch: daß die proprietates hypostalicae sive parliculares, nicht 
getrennt von der natura communis eriftiren fönnen. Sehr wahr! 
Denn in den Individuen befondert fih und eriftirt das Allgemeine, 
und außer dem Allgemeinen und ohne daffelbe könnte das Befondere 
nicht da fein. 

Und um anch den lebten Zweifel zu entfernen, ob Rottebaum 
in der Hauptfadhe (denn einzelne idecllere Beflimmungen kommen 
allerdings bei den Kirchenlehrern vor, durch die aber das Joch der 
Ariftotelifchen Begriffsherrfhaft nie vollends zerbrodden wurde) 
richtig gefehen habe, will ih einen proteftantifhen Gewährsmann 
beibringen. Dorner in feiner Entwidelungsgefhidhte der 
Lehre von der Berfon Chriftill. 1. S. 179 f. fügt: „Gegen 
das Argument der Monophyfiten: die Ratur ift nie weniger als die 
Perſon, ſchließt das Perſonſein bei Bernunftwefen in fi, fo daß, 
wer zwei Naturen annehme, auch zwei Perfonen ſetzen müfle; *) 


*) Joan. Damascenus de orth. fid. III. 9: Quamvis enim nulla 
sit natura, quae hypostasi careat, nec alla essentia, quae personae 
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die Mehrzahl trenne, die Monas fei ohne Quantität und daher an 
ihr ſelbſt du" — hätten „Die Orthodozen“ ih nicht anders zu 
vertheidigen gewußt, als daß fie entgegnetn: „das dö:aov werde 
duch die Hypoſtaſe bezeichnet, Die Natur aber fei der Ausdrud 
für das xovov (Allgemeine). Seien nun die zwei Naturen nicht 
Eins nad der Hypoſtaſe, fo feien fie Sind nad) der Ratur. Sei 
aber Gottheit und Menſchheit Kine Natur, fo fei diefe Eine Ratur 
der Gattungsbegriff, der unter ſich die Gottheit und die Menſchheit 
babe, weldhe ja doch auch in Ehrifti zufammengefegter Natur irgend⸗ 
wie fortdauern follen. Seien hun Gottheit und Menſchheit zwei 
Befonderheiten (Arten oder Individuen) unter demfelben Gattungs⸗ 
begriff, jo verhalten fi Gottheit und Menſchheit in Chriſto zu ein- 
ander wie zwei Individuen, und an Diefem Punkte ſchlage der Mono⸗ 
phyfitismus in Neflorianiemns um. Mithin müfle man auf die 
Einheit der Ratur in Chriſtus verzichten; fie habe ihre Stelle in der 
Trinität, wo fie das allgemeine göttliche Weſen bezeichne, zu welchem 
dann die befonderen Brennpunkte characteriftifcher Cigenthümlich⸗ 
feiten fommen, fo daß Berfhiedenheit der Hypoſtaſen bei Einheit 
der Ratur fih ergebe. Aber in der Chriſtologie verhalte es fi 
gerade umgefehrt. Da fei, wenn man nicht neftorianifch lehre, Ein- 
heit der Hypoſtaſe und Verſchiedenheit der Naturen zu ſetzen, in 
beiden Dogmen aber bezeichne die Subflanz oder die Natuı das 
Allgemeine oder Mehreren Bemeinfame (die göttliche Ratur 


sit expers... at non ideirco necesse cst, naturas, quae personaliter 
inter se unitae sunt, ila comparatas esse, ut suam utraque perso- 
nam habest.“ c. f. Notteb. pag. 38. not. 1. 
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Chriſti iR Ratur auch des Baters und Geiſtes, die menſchliche auch 
die Natur aller andern Menſchen), die Berfon das Individuelle, 
cöexov, was alfo fowohl den Sohn von Bater und Geiſt unterfcheibet, 
ale den Gottmenihen von andern Menfchen. Perſon unterſcheidet 
fih von der Natur, wie dad Aceidenz, Hinzukommende von der 
Subflanz“.... 

Und S. 181—76: „Wo der Streit (über die Perſon Chriſti) 
wifienfhaftlich geführt wurde, da fam man immer auf die Trage 
über das Berhältniß zwifhen Ratur (guas) und Perſon 
(vroorasıs)", und damit zugleich immer zwifchen dem x 0:90 und 
61R0V ... „Die Kirchenlehrer wußten nicht fogleich. ob fie (dem 
Monophyſiten) zugeben follten oder nicht, daß jede gucıs real nur 
eriftire als cdıwov. Nicht wenige meinten Anfangs, jagen zu müflen, 
daß in Ehriftus nicht eine ihviduelle Menfchheit eriftire, weil daraus 
die Monophufiten fofort eine menſchliche Hypoſtaſe ableiteten, fondern 
Das allgemeine Weſen der wahren Menfchheit, nicht als Begriff, 
fondern als reale Fülle gedacht, fei vom Sohn Gottes angenommen, 
und bier ſchloß fih dann leicht diejenige Form der myſtiſchen Chriſto⸗ 
logie an, wornach in Chriſtus die Totalität der Menfchheit als in 
dem zweiten Adam beſchloſſen ift. 

„Allein da die Monophnfiten entgegneten, das führe zu einem 
Ripilianismus, denn wenn Chriſtus die ganze Menſchheit angenom- 
men habe, aber nicht ein beflimmtes Menichliches, fo fei ex nicht 
Etwas geworden: fei er aber nicht Etwas, fo fei er Nichts; ferner 
wäre da Chriflus das allgemeine menichliche Gattungsweſen; aber 
es fei dem Gattungsweſen wefentlich, allen Individuen derfelben 
Gattung zuzulommen, und es müßten daher alle Menſchen Ehriftus 
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fein; fo zog man fi bievon zurück, und geſtand ein individuell 
menſchliches Weſen in Chriſto zu, wie verſchieden dabei auch bit 
tief ins Mittelalter Hinein das Principiumindividuationis 
mochte gedacht werden, fei ed quantitativ als Negation (vrepnors), 
Limitation der Gefammtfülle der Gattung, fei es ald Bereicherung 
des allgemeinen Gattungsbegriffs; fei ed als von Außen durch Die 
Materie (vap&) bewirkt, fei es als ein qualitative, inneres Princip.“ 

In $. 13 gebt Nottebaum wieder auf die Unterfudung Der 
Frage ein: wie die alten Theologen ihren Begriff von Berfon (perso- 
nam esse ex communi natura ei proprielatibus peculiaribus quasi 
conflatam) auf Bott übertragen haben? Die Antwort lautet: fie 
übertrugen ihn nit unverändert. Denn es fei Artom geweien: 
daß Fein Präadicat der Sreatur und der Gottheit univoce zukomme. 
Im Allgemeinen jedod finde jener Begriff au auf die Trinitat 
unbedentlih Anwendung. Es werden Ausfprüche des h. Baftlius 
angeführt, 38. „Deitas communis est, proprietates vero 
sunt Paternitas et Filiatio. Ex utriusque autem complexu, 
tum communis tum proprii, innascitur nobis comprehensio, 
veritatis...“ Aber, hören wir weiter, dad commune und parti- 
culare feien in Gott anders zu verfiehen ale in der Creatur. Ich 
aber meine, daß keine Art von Beränderung helfen und das Dogma 
befriedigen wird, wenn bei jeder Beränderung doch der Gegenfah des 
commune und particulare bleibt. Die Gottheit, wird gefagt, fei 
fein Gattungs⸗- und kein Gemeinbegriff, wie die Menfchheit 
(Deitas non est notio generica ei universalis sicut humanitas) 
Dennoch aber fei die göttliche Natur, als das den drei Perfonen 
Gemeinſchaftliche, nah der Weife der Gattung und Art 
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zu denken (naturam divinam, ulpoie quae tribus personis com- 
munis est, ad instar generis et speciei cogitari et animo 
effingi). An der Klippe des Anthropomorphiomus werde man vor⸗ 
beifommen, wenn man bedenke, daß der Begriff der Menfchheit eine 
Abftraction fer, die ald wirkliche Einheit unferer Natur wur im 
Gedanten erxifire *); während im Myſterium der Trinität die 
communis natura numero una et unica fei. Deßhalb feien 
auch die drei Perfonen der Einen und felben Gottheit sine ulla 
diseretione et divisione theilhaftig, während in den einzelnen 
menfhlihen Individuen die menſchliche Ratur gefhieden und 
getrennt vorlomme. 

Was heißt Died aber anders, ald: nominaliftifch die Menfch- 
beit, realiſtiſch die Gottheit erflären! Iſt etwa auch Gott aus 
dem Realismus in den Rominalismus umgefchlagen, als er die Welt 
jeßte? Und doch wird es auch jo nicht erflärbar: wie die Gat⸗ 
tungseinbeit, die eine blos formale bei der Menfchheit, eine reale 
bei der Gottheit fein ſoll, bier zugleich als eine Zahl einheit fi 
berausftellen kann; umd eben fo: warum die Bielheit der In⸗ 
dividnen in der Menſchheit, in der Gottheit eine Dreibeit fa? 
Und eben fo wenig wird man durch diefe Dialektik der pantheiftifähen 
Conſequenz fih entziehen können: daß die Gottheit, als der Real- 
begriff, das unterfchiedene reale Einfache; die Menfchheil als das 
unterfhiedene Vielfache, die wirflihe Selbftunterfcheidung jenes Ein- 


) Eriftirt denn nicht wirflid die Ganzheit homogener Individuen 
die wir Menfchheit nennen, und ift das keine wirkliche begriffliche Ein- 
heit, wenn es auch als ſolche keine Zahleinheit ift ?? 
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fachen mittelft Befonderung ei, aus welcher das Allgemeine nur als 
Formalbegriff fih heraushebe, weil der abfolute Realbegriff in feiner 
unterfißiedlichen Bielbeit auf⸗ und untergegangen fei. 

Das in Beziehung auf die allgemeine Natur Gottes. In Bes 
ziehung auf feine perfönlichen Broprietäten hören wir: das 
Dogma belehrt und, daB die perfönliden Eigenthümlichkeiten nur 
duch Relationen des Urfprungs (relationes originis) fid 
von emander unterfheiden, d. b. durch Relationen des Gegen⸗ 
ſatzes (iis, quae mutuam opposilionem includunt), da das Gegen- 
füpliche nicht Einer und derfelben Perfon zukommen könne. Demgemäß 
fage Auguftimus: in Deo proprielates personales nec accidens 
esse nec substantiam, sed rem relalivam. Nur Schade, daß man 
auch diefe in dem genetifchen oder urfprünglichen Proceſſe des 
Abſoluten begründeten perjönliden Relationen wieder nur be⸗ 
grifflich zu beſtimmen vermochte, weshalb Rottebaum (ohne aber 


qui fieri poterit, ut una eademqgue simplicissima etimmu- 
tabilis res, qualis est natura divina tribus personis commu- 
nis, diversas species et formas habeat, quibus tres personae 
distinguantur! Hic oboritur difficultas, quae, nisialiam quae- 
ramus personae definilionem perfectiorem, solvi 
non potest. (S. 43.) Das meinen auch wir. Gin anderer und 
beſſerer Perſonbegriff, wovon ein anderer und beſſerer Subſtanzbe⸗ 
griff unzertrennlich iſt, muß aufgefunden und aufgeſtellt werden. 
Und daher find wir ſehr darauf geſpannt, von Nottebaum zu hören, 
welches diefer vollfommenere Perfonbegriff fei. Wir fürdten, nur 
eine begrifflihe Bervolllommnung zu erhalten, und fomit 
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in einen no handgreifliheren Pamheiemus hineingeführt zu 
werden. 

Nachdem er nod auf einige fatale Conſequenzen des beſprochenen 
Perſonbegriffs aufmerkſam gemacht bet, hören wir wieder: Quid 
plura? Luce clarius est, eam, quam superioribus paragraphis 
fusius explanavimus personae definitionem . . . . esse lalem, 
quae iis, qui sublilius res divinas perscrutantur, non possil 
satisfacere. 

Und wie an der göttlichen Trinität, fo fucht er au an dem 
Dogma von der Berfon Chrifti zu zeigen, daß jener Berfonbegriff 
unbaltbar fei. Wie wollten wir, fagt er, nad ihm daran vorbei 
fommen, Jeſum Chriftem im zwei Berfonen zutbeilen? Quid 
enim? Nonne Christus perfectus est homo, ex anima ralionali 
ei humana carne aubsistens? Nonne natura Christi humana 
praeter nalurales proprietates suas eliam proprielales personales 
habet, quibus ab alio quovis homine dignoscitur? Nonne sin- 
gularemelparticularem naluram humanam, eamgue unam 
numero elindividuam, a caeleris hominibus cerlis proprielali- 
bus, quas individuantes vocani *), dislinctam Dei Filius sibi 


) Es ift ein großer, dur die ganze bisherige Argumentation 
fh hindurchziehender Irrthum. daß der einzelne Menfch durch die be⸗ 
fondern Eigeutgümlichleiten, welde ihn von andern Menſchen 
auszeichnen, Berfon fei. Durch jene ift er vielmehr nur diefe be- 
ffimmte Perſon; Perfon aber ift er durch die felbfteigene unge. 
brochene, frei aus fi Heraus ſich beffimmende Subflanz, die er mit 
Riemanden tbeilt, wenn auch Andere eine qualitativ gleiche Subſtanz 
baden. Diefe Gigenthümlichkeit (Qualität) feiner Subſtanz ift die 
pyerfonbildende Madt, die fogenannte „proprietas individuans“, 
und nicht jene anderen „fingulären Eigenthümlichkeiten.“ 


m. 
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eopulavit? Sine conitroversia. (5. 45.) lim diefer Folgerung aus⸗ 
zuweichen, hätten einige griechifche Vater gelehrt: der Logos habe 
die allgemeine menſchliche Ratur angenommen (Verbum univer- 
salem carnis et animae Talionem assumpsisse). Warum aber, 
entgegnet Notteb. fol diefe allgemeine Menſchennatur nicht eben fo 
gut in Chriſtus individuell und einzeln fein, als in Johannes, 
Paulus, warum alfo fol fie niht Berion fein? 

So bleibt alfo dem guten Manne, der auf felbfleigene freie 
Forſchung verzichtet, nichts übrig, als noch einmal zu den Werken 
der Bäter zurüczufehren, um nachzufehen, ob fie nicht vielleicht 
noch eine andere Definition von PBerfon geben, welche in jeder 
Beziehung volllommen und fo beſchaffen fei, daß fie und von 
jenen Schwierigkeiten befreit.” (S. 46). Das geihieht im 2. Ka- 
pitel unter der Auffchrift: „Personae definitio perfecla et scienti- 
fica.“ $. 14—22. 

Zum Zwede der Vervolllommnung des unvolllommenen Ber 
fonbegriffs, den wir im Vorhergehenden kennen gelernt haben, wird 
nicht etwa die Frage aufgeworfen: find die Momente des Befon- 
dern und Allgemeinen wahrhaft diejenigen Momente, aus deren 
Berbindung die Perſönlichkeit urfpringt? Und es wird nicht, 
falls dieſe Frage eine verneinende Antwort erhalten, Die weitere 
Frage aufgeworfen: kommen auch andere Momente zur Beltim- 
mung der Perfon bei den Kirchenvätern vor? aus welcher Quelle 
find diefelben geflofien? und wie verhält fi diefelbe zu der Quelle 
obiger Momente? Es ſetzt vielmehr Rott. die Richtigkeit dieſer 
Momente gläubig voraus, und fragt fofort nur: Was ift das 
Barticuläre, das in Verbindung mit dem Allgemeinen die 
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Perfon ausmaht? Denn im Bisherigen hätten wir nur jene Bo» 
mente Tennen gelernt, wodurd wir die Berfon von der Perfon zu 
unterfheiden pflegen, alfo nur die äußeren Momente, nicht aber die 
innere Qualität des Perfonfeind. Und da hören wir, daß 
nah dem Ryſſener Gregor und deflen Bruder Bafilius und 
faft allen griechiſchen Vätern die Ratur die quidditas rei (TC rı 
eivan), die Berfon den modus quidam existendi (70 r005 sivau, 
rponos ns Unopfews) bezeihne, daß alfo die Perfönlichkeit in 
einer gewiffen Dafeinsweife beftehe. Aber das find ja wirklich 
andere Beilimmungen ald die des Allgemeinen und Befonderen, 
die alfo au eine andere Erkenntnißguelle vorausfegen! Warum 
bat Rottebaum diefer nicht nadhgegraben, nm jene in aller Beftimmt- 
heit feftzuftellen? Günther hätte ihm ald Wegweifer dienen können, 
hätte feine VBoreingenommenheit gegen denfelben ihn nicht zurück⸗ 
gehalten. 

Doch — es wird wenigftend die Frage aufgeworfen: Welches 
ift jene „gewiffe Daſeinsweiſe“, welde die „individuelle ver- 
nünftige Subftanz“ zur Perſon erhebt, und ohne welche alle übrigen 
Eigenſchaften (religquae personales proprietates) eine „indieiduelle 
Natur“ nicht zu einer perfönlichen machen können? Aber es if diefe 
Frage auch ſchon wieder verunreinigt durch den Zuſatz des, Indi⸗ 
vidnellen“ zur Ratur und Subftanz. Während wir ©. 48 8. 14 
hören: es fei jene „gewifle Dafeinaweife“ To xexopeopiẽᷣ voc evor, 
weshalb von dem concursus proprietalum die perſönliche Daſeins⸗ 
weiſe durch die Fürſich⸗ oder Separateriftenz zu unterfcheiden fei, fo 
daß zur Individualität noch die gegen Andere ausſchließlich fi 
verhaltende Eriftenz für fih hinzukomme, — wird 8. 15, ©. 49 
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zum Zwecke der linterfuchung in ſtreng logifcher Form (ex logi- 
eorum canone) zuwähft die allgemeine Frage aufgeworfen: 
Was if Dafein überhaupt (existentia sive existere) 2 Auf Diefem 
logifgen Wege vom Allgemeinen zum Befondern werben wir 
figerli zu feiner grundlihen ontologifhen Erkenntniß kommen. 

Im Intereffe diefer logiſchen Unterfuhung wird zwiſchen es- 
sentia und existenlia unterfdjieden und gefagt: Wiewohl beide in 
Wirklichkeit von einander untrennbar feien, indem Nichts daſein 
könne ohne die Unterlage des Seins, und eben fo Sein ohne 
Dafein Richts fei (Ubinam enim in tota rerum universitate 
existentia invenitur sine re subjecta, quae existentiae est parti- 
ceps? Ac rursus essentia, quae non existit actuque est, tantum 
abest, ut sit essenlia, ut ne hilum quidem esse videalnr); fo 
unterſcheide fih doch die Eriftenz von der Eflenz, das Dafein vom 
Sein, wie das actu (EvreAeyos) i. e. re vera esse von dem bloßen 
potentia (duyäpst) esse i. e. quod ... nondum ex prineipüi vel 
causae sinu gremioque eductum est, 

Woher diefe Unterfheidung zwiſchen Sein und Dafein? Und 
wohin habe ich mid) zu wenden, um diefe Momente des Dafeienden 
mit aller Gewißheit richtig zu beſtimmen? Rottebaum gebt auf 
feinem logiſchen Wege unbekümmert voran, dringt daher auch nicht 
zur ontologifhen Geburtsſtätte vor und überfieht das Wichtigſte, 
weil es in des Ziefe Liegt, und nur mit metalogiſchem Blicke erſchaut 
werden kann. Er febt das Sein (im Unterfchiede von Daſein) zwar 
al® principium, aber zugleich auch dieſes ald causa an, und Tommt 
nit einmal zur Ahnung von einem Princip, das noch wit cau- 
ſales Princip if, weil es nicht a priori rein aus und durch ſich 


zu wirten vermag. Er kann ſich vielmehr fo wenig das Sein der 
Sreatur vor dem Dafein und ohne das Dafein derfelben deuten, als 
dieſes ohne jened denkbar if: Neque existentia (hören wir) sine 
essentia, neque haec sine illa dari potest. Und dod hätte ihn 
ein Dli (freilich ein metalogiſcher) in die Geneſis des menſchlichen 
Selbftbewußtfeins überführen können, daß der Geiſt früher if, als 
er von fi weiß (oder da ift), und daß es fomit allerdings für 
jeden Menſchen eine Zeit gibt, wo er geiftig ift obne Dazufein 
wo alfo das „existere nondum ex principii, ut causae, sinu 
gremioque eductum est“. Wie fiimmen auch zu Rottebaums Ans 
fiht die Worte S. 51: Quamvis enim res creatae non sint ipsa 
existentia, — haec enim solius Dei est praerogativa? Freilich 
fügt er fogleich wieder hinzu: lamen, si demas eis existentiam, 
quid a mero nihilo distabunt? Bom gar Nichts (merum nihi- 
um) unterfcheidet ſich diefes Nichts, d. h. die Effenz vor der Eriflen;. 
wie das Sein vor feiner actuellen Beftimmtheit von demfelben Sein 
im Zuftande feiner Beftimmtheit. Nottebaums Anfiht von der un- 
mittelbaren Gegebenheit der Eriftenz mit der Eſſenz zerſtoͤrt auch 
die Schöpfungsidee. Gr ift eben dadurch, daß er der beftimmien 
Dafeinsweife der Welt (als deren von Einwirkung abbängiger Selbſt⸗ 
verwirklichung) niet das unbeflimmte Sein (ald Effect der Schöpfer- 
that Gottes) vorausſetzt, genöthigt, die Welt in Gott fein zu 
laffen, d. 5. die Idee der Belt in Gott mit dem Sein der Belt 
zu identificiren, und fo die chriſtliche Schöpfungsidee zu negiren. 
Er fagt ©. 49 f.: Forsitan quis nobis opponet, res, antequam 
erealae sint et exisiere coeperint, ab aeterno in mente divina 
fuisse. Hoc quis negabit?... Quinimmo quum idea mundi 
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ab essentia Dei re minime dislinguatur (omnia enim, quae 
Deus habere dicitur, est), quum porro essentia Dei sit eius 
existentia (est enim Deus actus puriesimus) sequäur, ul res 
creatae prout in Deo ab aeterno sunt, re sint ipsa 
existentia. Und eben darum findet er S. 60 die Thomiftifche 
Bezeihnung der Schöpfung als einer Emanation ganz unüber⸗ 
trefflih: Quare sapientissime ab antiquis Iheologis dietum 
est, emanaliönem divinarum personarum esse ralionem ema- 


nationis creaturarum. 


Diefe Unfähigkeit Nott.'s, im Gebiete des Creatürlichen das 
Sein ald dem Dafein vorausgehend zu denken, hat die fchlimmften 
Folgen für die Beilimmung der Perfönlichkeit; denn gerade jene 
Idee der Unbeftimmtheit des Seins ald Borausfegung der Be: 
ftimmtheit und Selbftbeftimmung deflelben oder des Dafeins — 
ift es, welches der formalslogifhen Begriffsbeftimmung der Berfon 
unüberwindlichen Widerftand leiftet. 


Nach diefer Unterfcheidung zwiſchen Sein und Dafein (essen- 
tia und existentia) wird in 8. 15 die Frage aufgeworfen: Bas 
für eine Dafeinsweife ift die der Perfon? Dan follte auch Bier 
erwarten, daß Nott. fih vor Allem nad der Duelle umfähe, aus 
welcher die Antwort zu ſchoͤpfen. Nein! Ein folder Rüdgang auf 
die Kriterien der Wahrheit und Gewißheit, auf den Urfprung der 
Kategorien wird in der ganzen Schrift nirgends verſucht. Rott. 
geht nur auf die Ausfprüche der Väter und Theologen zuruͤck, ohne 
um die wiſſenſchaftlichen Boransfekungen derfelben fich zu kuͤmmern, 
und dadurch Werth und Sinn derfelben zu beflimmen. 
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Es wird ung gejagt: Einiges exiſtirt nicht in fi, fondern 
in einem Andern (in alia re subjecta insunt eique inhaerent). 
Dahin gehören alle phyſiſchen Accidenzien. Sie find ein Erepouno- 
orarov. Diefe Dafeindweife ift von der Bolltommenheit am wei⸗ 
teften entfernt. Anderes eriftirt und befteht in fi, und bedarf 
feines Anderen als feiner Unterlage. Dahin gehört Alles, was wir 
Subſtanz nennen. GObdio Eorı npaypa ausunapırov, pn deo- 
pevov Erepou rpös auorasıy. Joan. Damasc.) Ausgeſchloſſen 
aber wird dur dieſe Selbftftändigkeit nicht die Möglichkeit der 
Abhängigkeit von Anderen, wohl aber die Möglichkeit: nach der 
Weiſe der Accidenzien Anderem zu inhäriren. 

So weit fann ich allenfalls dem fel. Nottebaum folgen; ich 
fann ihm aber nicht mehr folgen, wenn er fortfährt: Num- 
quid Petri anima, quae mentis lumine non carel, per se 
sola persona nominari potest? Minime gentium. Nemo sanae 
mentis negabit, personam hominis tolam eius naluram, non 
solam animam complecti, nemo inficiabitur, Petri corpus ah 
eius persona nullo pacto divelli vel separari posse. Similiter 
humana Christi natura substantia est eaque parlicularis (nepıxn) 
et individua. Quid igitur est, quod sola per se, siculi caeteri 
homines individui, persona non sit? In promplu est, quid 
respondeamus: scilicel quia humana Christi natura a Verbo 
divino assumpta est et cum divina natura non solum morali 
vel affectuali, verum eliam physico et substantiali nexu copu- 
jata. Rursus Petri corpus (nedum singula huius corporis. 
membre) per se solum et Petri anima per se sola (xa$ gaury) 


personae non sunt, quia naluralis unilio inter utramque 
Knoodt, Briefe. I. 25 
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humanae naturae partem intercedit. Ergo, quod quidem in se 
exislit, tta tamen, ut nalurali societate cum alia re connexum 
sit vel tanquam pars naturalis cum alia re aliquid totum efficiat, 


nullo modo persona dici potest. 


Diefe Folgerung fann ich Hrn. Rott. nicht zugeben. Hätte 
diefer gefragt: Numquid Petri anima rationalis persona humana 
nominari polest? und eben fo: Numquid Christi natura humana 
persona Christi nominari potest? fo würde ich unbedenklich mit 
ihm geantwortet haben: Rein! Run fragt er: Kann der Geifl 
des Petrus für fih eine Berfon genannt werden? In der Ant- 
wort aber unterfchiebt er die Perfon des Menfhen. Und fo 
kommt er nur durch eine quaternio terminorum zu feinem Schluß: 
faße, der eben darum fyllogiftifch falſch iſt. (Und das nennt R. 
„ex logicorum canone“ verfahren?) Das fpringt ganz deutlich 
in die Augen, wenn wir den Nottebaum'ſchen Schluß in die fireng 
fullogiftifche Form bringen. Dann ftellt er fih alfo dar: 


Die Perfon des Menſchen umfaßt deffen ganze Ratur 
(nicht blos die geiftige, jondern auch die leibliche) ; 

der Geiſt des Menfchen umfaßt nicht defien ganze Ratur; 

alfo: des Menſchen Geift iſt — was? feine PBerfon? Das 


folgt nicht aus den Prämiffen, fondern nur: nicht die (ganze) 
menſchliche PBerfon. 


Sofort verallgemeinert Nott., treu feinem formal-logifchen 
Verfahren (ex logicorum canone) den Oberſab. indem er ihn in 
folgenden verwandelt: 
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Berfon überhaupt kann nur genannt werden, was die 
ganze Natur des betreffenden (nicht in einem Anderen, fondern in 
fih fubfiftirenden) Individuums umfaßt. 

Zum Unterfaße aber macht er folgenden Sap: 

Die Menfchheit Chriſti, wiewohl fie individuelle und in fi 
fubfiftirende Subftanz ift, umfaßt nicht deſſen ganze Ratur, weil 
nicht zugleich auch die göttliche. 

Und fo fommt er zum Schlußfake: 

Alfo ift die menſchliche Natur Chrifti nicht Perſon. 

Nun bat aber Rott. feinen Oberfaß nit bewiefen; er 
durfte daher auch feinem Syllogismus nur die hypothetifche 
Form geben und fagen: 

Wenn man unter Berfon die Einheit der in einem Indivi- 
duum ſubſtanziell verbundenen Raturen verfteht; fo ift der Menſch 
Jeſus, weil derfelbe, wenn aud in fich fubfiftivend, doch nur in 
Verbindung mit dem göttliden Logos den ganzen Chriſtus aus- 
macht, feine Berfon für fi. \ 

In diefer Form würden wir den Syllogismus Rottenbaums 
acceptirt haben; in der kategoriſchen Form, die er gewählt, 
können wir es nidyt. Denn der Oberfab ift erſchlichen, ja er ift 
falſch, und daher ift auch der Schlußſatz fall. Nottenbaum 
meint mur, er hätte jenen bewiefen, weshalb er überaus 
zuverfihtlih fagt: Ergo, quod quidem in se existit, ita 
tamen, ut naturali societate cum alia re connexum sit ..., 
nullo modo persona dici potest. Er meint ihn durch die Appel: 


latton an den gefunden Menfchenverftand in dem Ausſpruche ge: 
25° 
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rechtfertigt zu haben: Nemo sanae menlis negabit, personam 
kominis lotam eius naluram, aon solum animam complecti. 
Das ift volllommen wahr; aber daraus folgt, wie wir gefchen 
haben, nur, daß der bloße Geift eines Menfchen nicht der ganze 
Menſch, nicht die (ſynthetiſche) menſchliche Berfon fei. Hätte Rott. 
die Wahrheit auf wiffenfchaftlichem Wege erfennen wollen, fo würde 
er zunächft auf dem reinen Gchiete des Geiftes die Forſchung 
angeftellt haben: ob dieſer für fi Perfon fei (oder werde). 
Weil er diefes unterließ, fo kam er auch nicht zur Erkenntniß: 
daß die Berfon des Menſchen eine ſynthetiſche fei. 

Sofort konnte er auch nicht erfennen, daß und warum die 
Perſon Chriſti ebenfalla eine funthetifche fei, wie die Aus: 
ſprüche der Väter und der Soncilien e& bezeugen. Selbſt Thomas 
redet vom der „persona composita“ Christi. Summa IH. 2. 4. 
Und eben darum, weil er nicht erfannte, daß die menſchliche Natur 
Chrifti ale folde zur Form ber Perſoͤnlichkeit gelangen müſſe; fo 
war der Damm überfehen, welcher die Vermiſchung der menſch⸗ 
lihen mit der göttlihen Natur verhindert. Nott. verfällt ganz 
confequent im die Härefle des Monophnfitismus, indem er 
©. 54 fagt: Eam volumus coniunclionem naluralem, quae non 
solum Aa natura prufecta est... sed qua res coniunclae unam 
numero rem naturalem eamque ab omnibus aliis rebus 
separalam efficiunt. Cr theilt alfo daſſelbe Schickſal mit Dr. El. 
Und da Hilft eine Berufung auf die Worte des heil. Thomas: 
Non umnis substantia particularis hypostasis dicitur, sed solum 
illa, quae ab aliquo principaliori non habetur ... 


Humana ergo nalura in Christo non ert accidens, sed sub 
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stantia, non universalis, sed particularis, nec tamen 
hypostasis diei polest, quia assumifur a principa- 
liore. Denn unter Borausfehung der Richtigkeit des 
Dberfabes geben wir dem h. Thomad auch den Schlußfak zu. 
In diefem Sinne von Berfon befteht Feine Verſchiedenheit 
zwifhen Thomas und Günther. Wohl aber behauptet Günther, 
daß die wahren Momente des Berfonbegriffs von der alten Schule 
noch nicht beſtimmt genug aufgefunden und feftgeftellt fein; umd 
daß eine andere Relation, ald die zwifdhen dem Allgemeinen und 
Befondern in die Speculation eingeführt werden müfle, wenn ver⸗ 
mittelt werden folle, was Perſon fei, und ob eine in und für fi 
fubfiftirende Subſtanz nur mit dem Berlufte ihrer Perfönlichkeit 
von einer anderen vorzüglidheren (principaliore) Subſtanz an- und 
in Befib genommen werden koͤnne. Der b. Thomas kommt von 
feiner Vorausſetzung umd feinem begrifflihen Standpunkte aus 
folgerichtig zur Behauptung: dem Geiſte des Menfchen Tomme 
nach und in feiner Trennung vom Leibe (weil er nämlich 
die Qualität der Vereinbarkeit mit feinem Leibe behalte) weder die 
Befimmung noch der Rame der Berfon zu (non compelil ei 
neque definilio personae neque nomen). Und ihm folgt Rott., 
wenn er bemerft: anima, quae extra cerporis habitaculum degit, 
sola per se persona non est, quia ad eam quoque haec apostoli 
verba licel accommodari: „Nam et in hoc ingemiscimus, ha- 
bitationem nostram, quae de coelo est, superindui cupientes.* 
(S. 55.) Stimmt aber mit diefem Begriffe von Perfon noch der 

gewöhnlide Sprachgebrauch, an den R. appellirt, überein? | 
Bird auch nad diefem gefagt werden können: Die Seele des 
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Menfhen nad dem Tode fei nicht mehr perfönlih? Und eben 
fo müflen wir von unferem wiffenfhaftlihen Standpunkte aus 
befennen: Wohl ift des Menſchen Geift, getrennt vom Leibe, nicht 
die ganze menfhlide Perfon, weil die Synthefid mit der 
Natur (dem Leibe) aufgehoben ift; aber Berfon ift und bleibt er 
doch fo gewiß, als eine frei durch fich beftimmte Monas, und fo 
gewiß, ald er es ift, der von fih aus dem ganzen Menfchen den 
Stempel der Perfönlichkeit aufdrüdt. 

Hat man aber unterlaffen, die einfache (thetifche) von der 
ſynthetiſchen Perſon zu unterfcheiden, weil das begriffliche 
Denken nöthigt, dasjenige, was zu einer concreten Einheit 
fih ab- und zufammenfdhließt, unter die Form ded Individuums 
zu faflen, fo ift man volllommen in feinem Rechte, zu fagen: es 
dürfe eine Subflanz mit einer andern nit nur nit hypoſtatiſch 
verbunden fein, fondern fie dürfe nah einer ſolchen Berbindung 
ihrer Natur nad auch nicht einmal ein Verlangen tragen, wenn fie 
Berfon fein fole. Und fo erklärt fi, wie Nottebaum zur Aufs 
ftellung des Saßes kam, in weldhem er den Gardinalfaß feiner 
Schrift (caput lolius argumentationis nostrae) erblidt: Quam- 
ubrem tot antiquos eosque probalissimos theologos seculi, 
formalem, quam dicunt, personae causam vel veram i. e. con- 
slitutivam vel Xapaxrepıorıunv eius proprielalem in perfeclo 
existendi modo sitam esse fidenter aflirmamus, qui qui- 
dem exıstendi modus neque accidenlibus neque omnibus sub- 
stantiis compelit, sed iis tantum, quae non sunt parties 
“eum aliis substantiis in unam rem naluralem vel 


re ipsa coalescentes, vel ingenito desiderio hanc 











talem coalitionem appetentes ). Graeci personalem 
exisiendi modum appellant -7v 229° !z:ı0 vmepfv i. e. 
existentiam propn, lermino circumscriptam, qua voce Leontius 
utitar, üouzostaroy urupfıy mal auroteÄAn i. e. proprie sub- 
sıstenlem et per se complelam el perfectam exisientam. 
Und diefe Ausiprade der Bäter legt Rottebaum felgendermaßen aut: 
Hae similesque notiones ila sunt accıipiendae, ul hoc naturae, 
quae lalis exisientiae parliceps est, sit indıtum, ul partis 
proprie dictae vice nullibi fungatur, sed per se ac seorsim 
cohaereal el consiet ). Graphice Joannes Damascenus hanc 
exisientiae perfectionem ita describit 6 ds Tparos ms urap&sox 
al 7 AROTeTENuEVN xl (kooustaros urooTans nal gupmmgs 
ERAOTOU . . » AROTETUNEVaS Tas UROgGTaSe: ÖBRVUHY. 
Saepissime palres Graeci docent, inimam ac maxime neces- 
sarıam personae proprietatem hanc esse: Avanıspos (separatim), 
cha ar ciöctcas (proprie per se ac seorsim), aurorsAug (per- 
fecte) eivar al vrapfaı. Scholastiei eundem modum sub- 
sistentiam et incommunicabililatem vocare solent, 
Et haec quidem incommunicabilitais vox sese prae caeteris eo 


commendat, quod perquam subtiliter et acute perfeclae existen- 


”) Da ift wieder nichte Anderes geſchehen, ale daß die Idee der 
Perſon in den Begriff ded Individuums bineingefhoben 
worden; denn allerdings kann man eine ſolche Dafeindweile verbun- 
dener Subflanzen eine individuelle nennen. 

»9 D. b. e8 werden bier und in den folgenden Grläuterungen 
die ideellen Momente, welche in der Definition der Bäter noch vor⸗ 
kommen, nad Möglichkeit begrifflich abgeflä rt. 
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ae naluram ei indolem exprimit, quippe quae lalis esi, ul ex 
duabus personis aliam ierliam componi vel unam personam 
cum allera communicari, nullo paclo admillal, nisi ulriasque 
vel saltem alterius personalilas pereat. Verissime enim 
Boelius: Atsi, inquit, duabus personis (sc. Verbi ei hominis 
Jesu) manenlibus, ea conjunclo, qualem superius diximus, 
facla est naturarum unum ex duobus effici nihil potuit: omnıno 
enim ex duabus personis nihil unquam fieri polest. Eadem es! 
s. Thomae senteniia, si a persona rationem assumplibilis exeludı 
scribit. Quapropler ex ipsa personae vi ac polestale licel in- 
telligi. fieri non poluisse, nt Verbum divinum personam hu- 
manam assumeret el unione hypostatica sibi copularel. 

So ift denn in die dee der Perfon aufgenommen nicht 
nur das aus der felbfteigenen Subflanz fi heraushebende und 
auf diefelbe beziehende und frei aus ſich beſtimmende Fürſichſein, 
fondern auch eine folhe Se parateriftenz. welde die Moͤglich⸗ 
feit Der Berbindung mit einem Andern zur perfönlichen Einheit 
des Daſeins ausfhließt. Und da wiederhole ich noch einmal: daß, 
wenn dies wirklid die primitive und wahre Idee der Perfon wäre, 
dag dann der menſchlichen Natur Chrifti als folder die Perfönlich- 
feit ab» und nur im göttlihen Logos zugefprodhen werden müßte. 
Das verfteht fih ja von felbft: dag wenn Perſon ausſchließliche 
Abgeſchloſſenheit in fih ift, der Menfh in Chriſtus nicht Perfon 
fein kann. Unter Borausfeßung der Richtigkeit dieſes Perſonbe⸗ 
griffs der alten Schule kann die neue Schule nicht mit derfelben 
ftreiten wollen. Und eben fo leuchtet ein: daß und warum die 
Kirhe, fo lange die Schule an diefer Definition fefthielt. der 
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menſchlichen Natur Chriſti nit expressis verbis die Perfönlichkeit 
zufprechen durfte, weil dad von der Schulwiſſenſchaft nicht andere 
hätte verflanden werden können, als: in Chriftus gebe es zwei 
Separateriftenzen, zwei getrennte Perſonen. 

Was aber hat Nott. zur Erhärtung jener Richtigkeit außer 
feinem falſchen Syllogismus beigebracht? Nichte als das theilmeife 
Zeugniß der alten Schule felber (Secuti sumus, fagt er, tot anti- 
quos eosque probalissimos Iheologos). Diefes Zeugniß, fo 
verehrungswürdig daſſelbe ift, iſt Doch Teine ſchlechthinige Auc- 
toritat für den Philofophen, der vielmehr den Etandpunft 
(oder die Prämiffen) zu unterfuchen bat, worauf jene Definition 
von Berfon ih fügt. Diefen Standpunkt kennen zu lernen, bat 
der el. Rott. ih nicht bemüht; und dariım entbehrt feine Abhand⸗ 
Iung allen philoſophiſchen Gehaltes; fie hat nur hiſtoriſchen 
Bert. 

Diefer Standpunft aber war die begriffliche Dialektif 
eines Ariftoteles, welche innerhalb der Momente des Begriffs, inner: 
halb der gegenfäßlichen Relation des Abftracten (Allgemeinen) und 
Concreten (hoͤchſt Individualifirten) verläuft. Bon diefem Stand- 
punkte aus wurde die niedere Perfon gegen die höhere in ihrer con- 
creten Union nothwendig aufgehoben, und fonnte in Chrifto, ale 
concretefter Seftaltung, nicht mehr ald Eine Berfon (die der göttlichen 
Natur) anerlannt werden (hieri non potest, ul Verbum divinum 
personam humanam assumerel et unione hypostalica sibi 
copularel. 

In 8. 17 ſucht Nott. den Ausſpruch der Väter: die Wirk⸗ 
ſamkeiten feien auf die Natur zurüdzuführen (ras Evspyelas eivaı 
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Yvorzas) mit dem der Scholaftiker: fie eignen der Berfon (actiones 
esse suppositorum ”) zu vermitteln. Er bemerkt: die Ratur ohne 
Wirkſamkeit fei nichts und könne von Riemandem gedacht werben. 
Natura enim sine operalione nihil est, neque a quoquam potesl 
cogilari.... ©. 58. (Id bedauere, an. früber Gefagtes erinnern 
zu müflen: daß jeder philofophirende Ehrift die geſchaffenen Sub: 
flanzgen — Naturen — als primitiv nicht wirtend deuten muß, 
wenn er ihnen nicht die A- und Perfeität Gottes zufprechen darf.) 
Perſon aber fei die volllommen eriflirende oder die ſubſiſtirende 
Natur felber, oder die Natur mit und in ihrer volllommenen Da- 
ſeinsweiſe. Da nun (nad) den Vätern) die Natur die nächſte oder 
unmittelbare Quelle oder das Princip der Wirkfamkeiten (wirkenden 
Kräfte), aber abftract, d. h. ohne die volllommene Dafeinsweife, 
ohne die fie nicht einmal eriftiren fönne, genommen unwirkſam fei; 
jo fei die vollfommene Dafeingweife die Bedingung, ohne welde 
die Natur weder fein noch wirken könne. Und fomit könne die Ratur 
nur mit der volllommenen Dafeinsweife oder als Ber- 
fon das ausreichende Princip des Wirkens fein. Kurz: das 
Evspyelas eivar guornas der Bäter bezeichne das nächſte umd 
unmittelbare Princip, wodurch die Perfon wirkte, das ſcholaſtiſche 


*) Hier möchte Rott. dad Wort suppositum nicht richtig aufge- 
faßt haben; denn der h. Thomas, welcher lehrt, die menſchliche Natur 
Chriſti fei unperfönli, weil nicht in fich, fondern im Logos perfönlich, 
fagt aud: die Eine Perfon des Logos, obwohl in fi einfach bleibend, 
eriftire doch feit der Menfhwerdung in zwei suppositis und fe 
fo zufammengefept. 
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acliones esse suppositorum aber das vollfommen eriflirende 
Princip felber. 

Hier ift offenbar nicht zwifchen dem oben befprochenen Real: 
und Ganfalprincip unterfhieden. Und diefe Unterfcheidung, fo 
nahe fie auch lag, konnte in der rechten Weife nicht gemacht wer- 
den, fo lange man das unbeftimmte Sein begrifflid, und nicht 
durch Analyfe der Momente des Selbſtbewußtſeins (ald der primi- 
tiven Beftimmtheit des geiftigen Seins) zu beſtimmen fuchte. Den 
Ausfprühen Nott.'s: Prius est enim esse quam agere (©. 59) 
und des h. Thomas: Essenlia potest intelligi sine persona, 


non autem e converso (ib. 3) unterliegt daher leider auch nicht 


der Sinn: jedes Sein (natura, essentia), wie ed unmittelbar aus 
Gottes Schöpferhand hervorgeht, ift ein reales Princip (und ale 
ſolches ein negatived Sein, das man auch Nichts — d. h. nit 
etwas ſchon in und duch fih Beſtimmtes — nennen kann, aber 
nit ald gar Nichts denken darf — denn fonft hätte Gott gar 
Nichts geihaffen), dem keine apriorifche Wirkfamkfeit, kein Wirken 
aus und durch fih allein zufommt. Gaufalprincip oder wirkendes 
Princip ift e8 nur erft potenlia, noch nicht actu; letzteres kann es 
vielmehr, als bedingtes Sein, nur werden auf fremde Einwir- 
tung Hin. 

Nott. mit den Scholaftitern kennt nur den begrifflichen 
Weg der Abftraction; diefen ſchlägt er ein, um vom (volllommen) 
Dafeienden aus dad Sein zu gewinnen. Er fagt: Quamvis 
natura fons sit et prineipium operandi, tamen si eam ab- 
stracte sumas sine perfecto existendi modo, iners omnino 


est neque unquam indilam agendi vim valet exercere. 
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5.59. Allerdings, das abftracte Sein, weil es ein bloßer 
formaler Begriff ift, ift als foldhes nicht wirtend und Tann 
nie wirten. Aber — diefes abftracte Sein ift auch nicht Die reale 
Borausfegung der Beftimmtheit des Seins oder des Dafeine. 
Und diefe reale Vorausſetzung kann N. nicht machen, weil ihm der 
von Günther fogenannte ideelle Weg der Reconftruction dee 
Dafeins ımbelannt iſt. Diefer Weg ift der der Begründung: 
die Kräfte relativer Weſen müffen als gründend im Princip, und 
als durch einen Act der Selbftbefräftigung des lekteren in die Er- 
fheinung getreten gedacht; und diefem Acte muß das noch nicht 
active, weil nur auf Einwirkung bin zu reagiren fähige, alfo 
vor empfangener Einwirkung noch nit wirkende (rückwirkende) 
Princip, fomit diefes ald Real⸗Princip vorausgefegt werden, 
welchem die Beſtimmung immanent ift, durch (relative) Selbftbe- 
ftimmung Gaufalprincip zu werden. 

Und weil die Scholaftiter und weil NRottebaum diefen Weg zur 
Erkenntniß des Unterſchieds zwrfchen Sein und Dafein nicht einge: 
fhlagen haben, fo konnten fie auch nicht zur richtigen Beflimmung 
der Perfon kommen, und mußten ohne Bedenken in Chriſto die 
PBerfon des Menfchen der Berfon des Logos aufopfern. Wenn näm- 
lich, was auf ihrem abftractiven Wege ſich ergab, mit dem realen 
Sein zugleich das volllommene Dafein (nicht blos potenziell, fondern 
actuell) gefeßt ift, und wenn der perfönliche Logos nicht mit einer 
fertigen, alſo ſchon feparateriftirenden (separatim, proprie per se 
ac seorsim el perfecte existens) menf&hlihen Perfon fih zu Einer 
Berfon verbinden Tann; fo muß feine menſchliche Natur für ihre 
volltommene Dafeinsweife (Perfönlichkeit) a priori auf den Logoe 
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angewiefen und diefer Angemwiefenheit gemäß, alfo ohne felbfteigene 
Perfönlicgkeit, gefeßt fein. Wenn dagegen (wie Günther lehrt) das 
geiflige Sein des Menſchenſohns deßhalb a priori ohne die voll- 
fommene (perſoͤnliche) Dafeinsweife ift, weil es geihaffen, d. h. 
als unbeftimmtes Sein (bloßes Realprincip) gefebt ifl; und wenn ee 
Doch zugleich auch für den Logos gefebt ift: fo wird die Zurüdführung 
der fich fpäter einftellenden creatürlihen Selbftbemußtheit und Frei: 
thätigfeit auf das a priori unbeftimmte Princip derfelben, oder es 
wird die Form der Perfönlichkeit fo wenig ausbleiben können, als 
eine vom Logos getrennte Eriftenz zum Vorſchein fommen kann; 
jenes nicht, weil die Begründung der bewußten und wahlfreien 
Segungen in dem unmittelbaren oder nächſten Principe derjelben 
jo wenig ausbleiben Tann, ald die caufale Selbflverwirklihung 
dieſes Principe in jenen Setzungen ausgeblieben ift; diefes nicht, 
weil lepteres in apriorifcher Berbindung mit dem abfoluten Prin⸗ 
cipe des perfönlichen Logos und objectiver Gehörigkeit für dieſen 
gefebt ift, und alfo der Menſch Jeſus ſich nicht in und für fi 
finden kann, ohne fich zugleih in und für den Logos oder ale 
fubjectiv Diefem eignend und zugehörig zu finden. Kurz: die Idee 
der Beſtimmtheit des (creatürlihen) Geiftee ald Aufhebung 
feiner primitiven Unbeftimmtheit macht die Aufhebung der 
Perfönlichkeit defielben eben fo unmöglich als überflüffig; und um- 
gekehrt: nur die Nichterkenntniß der primitiven Unbeflimmtheit oder 
des Anfichfeins des Geiftes (ald reale Vorausſetzung feines Fürfidh- 
feind), oder die Berwechfelung der Perfon mit dem (feparat erifli- 
renden) Individunm ermöglicht und ernöthigt die Aufopferung feiner 
Berfönlichkeit an die Berfon des Logos. 
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Und auf der Bafis diefer begrifflichen Speculation, welche 
den qualitativen Unterſchied der Realprincipe nicht fliehen laffen 
kann, fondern aufheben und ſchließlich im eine pantheiftifche Welt⸗ 
anſchauung auslaufen muß, wagt es Nottebaum ($. 18. S. 61 bie 
69) mit der Anklage auf Härefie gegen Günther hervorzutreten!! 

Ehe er aber hiezu, d. i. zu dem eigentlichen Kern der Abhand- 
lung übergeht, faßt er noch einmal die in der alten Schule erhobe: 
nen Momente der Definition von Perfon zufammen , und fagt: 
Equidem persona est natura, vel substantia ralionalis 
individua ei perfecteexistens, in quaeademinte- 
grum operandivelagendi principium positum est. 
Wie unbeftimmt und felbft einander widerfprechend find diefe Be- 
flimmungen! Es ift 1) das ralionalis, d.i. gerade das zu ErMärende, 
in die Begriffserflärung aufgenommen. Es wird 2) die substantia eine 
rationalis individua genannt. Damit ift auf eine substantia 
rationalis universalis velcommunis hingewieſen; wo nicht, 
fo ift die Beftimmung des Imdividuellen um Sinn und Bedeutung 
gebracht. Es widerfpricht 3) das Merkmal individua dem prinei- 
pium integrum. Es foll 4) die Subſtanz, um Berfon fein zu 
koͤnnen, das für fi ausreichende Princip (prineipium inte- 
grum) feiner Kräftaußerungen fein. Nun muß aber ein Princip ab- 
folut fein, um rein aus fi und unabhängig von Anderem fidh be: 
flimmen zu koͤnnen. Iſt das der Fall beim Menichen? 5) Wird das 
Mertmal perfecte existens aufgenommen. Gibt ed denn eine 
vollflommene Dafeindmweife außer der Gottes?! Mußte alfo 
nicht zwifhen abfoluter und relativer Vollkommenheit unter: 
ſchieden werden? 
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Und nun zieht er die Günther'ſche Schule vor den Richterftuhl 
feiner Kritik. Da will ihm zunächſt nicht gefallen, daß diefe, an 
Stelle der subsistentia der alten Schule, ein neues Moment in die 
Beitimmung der Perfon einführe, das Moment des Selbft- 
bewußtfeins; fofort, daß fie , wiederum abweichend von der alten 
Säule, von einem Selbftbewußtfeind - Prozeffe rede, und dem: 
gemäß die Kinder nicht ala wirklih, fondern nur als potenziell 
felbfibewußte und perfönliche geboren werden laſſe. Es erweckt diefe 
Reuerung Nott.'s Unmuth aus einem doppelten Grunde: einmal, 
weil ihm der Gedanke unerträglich ift,, daß die durch Gelehrſamkeit 
und Frömmigkeit ausgezeichnetften Väter und Theologen fo vieler 
Jahrhunderte in einer überaus wichtigen Sache geirrt Haben könn- 
ten; dann aber, weil, wie er fagt , die neue Definition aus der un- 
reinen Quelle einer, leider in Deutichland um fidh greifenden, 
glaubensfeindlidhen Philofophie herſtamme. 

Wie führt Rott. feine Kritil? Die neue Definition, fagt er, 
kann nicht richtig fein, wenn fie inihrer Anwendung auf 
dDieDogmen nothwendig zu Ketzereien führt. Sie führt aber 
zur Keberei des Neftorius. Beweis: Chriftus war (iſt er es etwa 
nicht mehr?) ald Mensch feiner felbft bewußt. Das zu leugnen wäre 
nit nur Gottlofigkeit und Blasphemie, fondern auch vffenbare 
Härefie. Was fehlt alfo der menſchlichen Natur Chrifti an der voll- 
tommenen Berfönlichkeit, wenn fie felbftbewußte und vernünftige 
Ratur it? Wie will alfo die neue Schule den Vorwurf des Refto- 
rianismus von fih abwälzen? Etwa durch die Bemerkung: das 
niedere und menſchliche Bewußtfein Ehrifti werde von dem höheren 
und göttlichen aufgezehtt? Dann wide fie der Härefie des Euty⸗ 
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chianismus verfallen. Da vielmehr der Katholik einerfeits eine 
doppelte Natur und doppelte natürliche Willensthatigfeit und ein 
doppeltes Selbftbewußtfein, anderſeits eine einzige formale Urfache 
der Perſon Chrifti bekennen muß; fo kann das Selbfibewußtfein 
nicht die formale Urſache der Berfon fein. 

Hierauf erwiedere ich zunachft: daß Günther Selbftbewußtheit 
nicht ohme Weiteres mit Perfönlichkeit identifch fegt, indem er zur 
Perſoͤnlichkeit no ein Moment rechnet, das nicht ſchon ala ſolches 
in der Selbftbewußtheit ale folder ausgefprocdhen ift, nämlih das 
Moment der frei motivirten Selbftbeftimmung wie nad Innen fo 
nad Außen. Dann aber: daß Rott. dem G. nur dadurch den Nefto- 
rianismus aufbürden Tann, daß er fich des Kunſtgriffs bedient, ihm 
unter der Hand die Definition der alten Schule von Berfon zu 
unterfhieben. Rott. felbft gefteht nämlich zu, daß die menfchliche 
Natur ChHrifti als folche ihrer felbft bewußt fei und in wahlfreien 
Entſchlüſſen ſich felbft beflimme (Ad fidem enim pertinet, Chri- 
stum ut hominem liberi fuisse arbitrii, etsuapte sponte 
liberaque eleclione, non obstanle praecepto ac mandato, 
quod a Patre acceperat, animam suam posuisse pro ovibus 
suis... Nullus autem est libertatis usus, priusquam homo sui 
conscius factus est). Nun — daß frei ſich ſelbſt beftimmende 
nnd befibende Weſen nennt Günther perfönlides Weien. Der 
Sache nach findet alfo feine Abweihung zwifhen feiner und der 
Kirchenlehre ftatt. Und darauf fommt es doch wohl an. Eine ſach 
liche Abweichung kann, wie gefagt, Rott. nur dadurch heraus⸗ 
tüpfeln, daß er Ginthers „PBerfon” unvermerkt den Begriff der 
alten Schule unterfchiebt, wonach zur Perfon auch die Incom- 
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municabilität gehört. Denn dann, aber auch nur dann muß 
Günther, indem er den Menſchen Jeſus Perfon nennt, auch mit 
Neftorius zwei getrennte Berfonen lehren und die Ein: 
heit der Berfon Chriſti negiren. 

Warum vermeidet aber Günther nicht auch die bloße Wort⸗ 
(ohne alle ſächliche) Abweihung? Weil er, einen faulen Frieden 
zwijdhen der Korderung des Dogmas und der Vernunft verab- 
fheuend , eine gründlihe und aufrichtige PVermittelung zwiſchen 
Glauben und Wiſſen anftrebt. Denn Rott.’s alte Schuldefinition 
vertheidigt da8 Dogma nur den Worten, nicht der Sache nad. Ro: 
minell befennt fie in Ehrifto zwei unvermifchte und unverkürzte 
Raturen, factiſch leugnet fie jene Definition , indem fie nur Eine 
formale Urſache der Perfon CHrifti anerkennen fann (unam tantum 
ei unicam in Christo esse formalem personae causam vel eam 
proprietatem personalem, qua natura fit persona). Die Kirche 
lehrt wohl, daß der göttliche Logos die causa principalis der per: 
fönlihen Dafeinsform Chrifti fei, und daß die göttliche Form aud 
Form des Menſchenſohns geworden , fie ſpricht aber nicht von einer 
unica formali personae causa, es fei denn , daß man unter diefen 
Worten die formale Einheit des Gott- und Menfchenfohns ver: 
ftehe. Ja, die Definition der Scholaftiter, ernftlich genommen, macht 
es unmöglih, die Selbftftändigkeit, die freie Subftanzialität der 
Menſchheit Chriſti aufrecht zu erhalten. Und das ift der theologifche 
Grund, warum Günther dieſelbe bekämpft und durch eine beflere 
Definition zu verdrängen ſucht. So ift es denn ein wahrhaft 
kirchliches Intereffe, das ihn leitet. Und Nott. wirft feiner Philo- 


fophie Glaubensfeindlichkeit vor, und läßt fie aus einer un- 
KAnoodt, Briefe IL 26 
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reinen Quelle entfpringen!! Sind das die Waffen, womit man une 
niederzufämpfen fucht? 

Doch höre, lieber Freund , wie Nott. in der zweiten Hälfte des 
$. 18 felber alle Beichuldigungen wieder zuridnimmt, womit er ın 
der erften Hälfte deffelben und überſchüttet hat? 

Während er dort über die Einführung des Selbftbewußtfeine 
in den Berfonbegriff bittere lage führt, befennt er hier: daB diefes 
doch eine ganz vortreffliche Beitimmung fei (... ex quo rei nostrae 
fruclus haud parvus possit efflorescere... und: magno nobis 
erit usui. ©. 65). Ja, noch weit größern Nußen, ale er daraus zu 
ziehen verftand, hätte fie ihm bringen können. Ich will daher nadh: 
helfen. 

Erftens hören wir: durch diefes von der neuen Schule einge: 
rührte Moment des Selbſtbewußtſeins in den Perfonbegriff kämen 
wir zur Einficht: daß im Selbftbewußtfein „derjenige, welcher denkt, 
und dasjenige, was er denkt, Eins und daflelbe ſeien“ (persuasum 
sibi habet, se ipsum, qui cogilat et quem cogilal, non esse 
alterum et allerum, sed unum eumdemque 9.66). Sachte! denn 
Guͤnthers Selbftbewußtfeind » Theorie belehrt ung: dag dasjenige, 
was das Jh unmittelbar wahrnimmt (denft), oder das un- 
mittelbare Object des Ich nicht das Ich felber fei, fondern feine 
Lebens⸗ oder Kraftänßerungen, bloße (formale) Erſcheinungen, und 
daß es ſich (das Ich felber) nur durch einen Schluß aus jener er: 
ſcheinenden Objectivität, als das feiende Subject zurüdnehme: 
daß alfo der Geift im Selbftbewußtfein, Objeet und Subject an 
ihm felber fei; und daß eben darum die Identität beider (unum 
eumdemque esse) im Anſich, im noch unbeftimmten Principe, im 
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Realprincipe liege, das vor feiner Beihätigung weder Subject nod 
Object, weil Beides in ununterfchiedener Einheit fei. Dies Verſehen 
Nott.'s hat aber die Ihlimmften Kolgen. 

Daraus, fährt Rott. namlich fort, erhelle zweitens: daB im 
Selbſtbewußtſein es fih fo recht eigentlih um die Perſon 
handele (admirabilem hunc actum, quo homo sui conscius est. 
ita esse comparatum, ut totus fere circa personam verselur)' 
Ein vielfagendes Zugeftändniß an die neue Schule! Denn 
fürwahr: die Perfönlichkeit ift an- und grundgelegt, auf fie iſt ee 
fo ganz und gar abgefehen in jenem Sein, deflen Differenzirungs- 
momente alfo befchaffen find, daß es ſich aus denfelben als Sein 
zurüdnehmen, und auch dem in jenen beftimmten Sein daflelbe ale 
unbeftimmtes vorausfegen kann, d. b. in dem feiner felbft bewußt 
werdenden Sein. Deshalb flimmen wir aud ein in jenes ſcholaſtiſche 
„Generationis terminum esse personam* (©. 62). Dod das 
punctum saliens diefer Erfenntniß entdeckt Rott. nicht, denn er 
fährt fort: Primum enim conscienliae sui ipsius objectum, quod 
dicunt materiale, nihil aliud est, nisi persona sive natura ratio- 
nalis subsistens. Wieder zu unbeflimmt, und in diefer Unbeſtimmt⸗ 
beit falfh! Denn das nächte Object im Selbftbewußtfein iſt nicht 
die nalura subsistens, fondern das find die Accidenzien der Sub- 
flanz (deren differente Momente, Neceptivität und Spontaneität); 
die natura subsistens alfo das hiedurch vermittelte oder das ent- 
ferntere Objeet. Auch vermeiden wir die weitere Unbeſtimmtheit, die 
in der Hinzufügung des Wortes rationalis zur natura subsisiens 
liegt, indem wir fagen: die Natur, die ſich (gerade im Selbſtbewußt⸗ 


fein) ale in fich ſelbſt fubfiftivend (oder ald Sen an und für fid) 
26° 
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weiß, ift Darum eine vernünftige zu nennen, weil ihr (im 
Selbftbewußtfern zur Offenbarung fommendes) Sefeh das Gaufa- 
fitätsgefek if. Das Gaufalitätsgefeg ift das vermünftige 
Denkgeſetz, oder: ein Dentwefen, welches nad dem Gaufalitäts- 
gefeße, dem jogenannten prineipium rationis suffcientis , verfährt, 
was ed nur dann fann, wenn es fich ald eausa aus feinen Setzun⸗ 
gen zurücknimmt, wenn es alſo feiner felbft bemußt ift, tft ein ver- 
nünftigeda Dentweien. Darım find die Thiere, ungeachtet ihree 
fubjectiosfeelifhen Lebens, feine Bernunftweien. 

Deinde (fo hören wir Rott. das weitere Lob des Selbſt⸗ 
bewußtfeind verkünden) eliam ipse actus mentie, quo homo qui- 
dam sui conscius est, est personae, quia persona est 
integrum actionum prineipium. Etenim non mens ab- 
straclte sumia se cogilat, sed hominis persona mente se co- 
zitat. Wiederum vortrefflih! Aber es fehlt die Nutzanwendung. 
Machen wir fie! Mur em principiam actionum integrum, nur ein 
ganzes, volles, in feiner Differenzirung ungebrochenes, numerifch 
einheitliches Princip (aber ein ſolches auch unaufbebbar) iſt eine 
Perſon; und darum ift der Geift, der im Acte feines Selbſtbewußt⸗ 
werdene die Integrität feines principiellen Seine bewährt und be 
wahrt, Perſon (wenn er auch in den fpatern wahlfreien Acten erft 
fh vollends ale foldhe bethätigt und erfährt); und fann ihm der: 
Charakter des Berfonfeind durch michts geraubt werden. Und weiter: 
der Selbfibemußtfeinsact iſt fein Abftraction act; denn der Geiſt 
(mens) abftrahirt nicht (etwa von der Berfchiedenheit feiner Er: 
iheinungamomente), wenn er fich denkt, fondern begründet die 
Erſcheinungen im Sein (als dem eigenen), im Ih. In felbfteigener 
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Berfon denkt alfo der Geift, wenn er fih denkt, und nicht ein Ab- 
ſtractum (ein allgemeines Sein) denkt in ihm und durch ihn (hominis 
persona mente se cogitat). Deshalb bitten wir alle fatholifch fein 
wollende Theologen und PBhilofophen, uns und die Wiffenihaft mit 
den Momenten des abfiracten Denkens (dem Allgemeinen und Ber 
fondern) in Zufunft verfchonen zu wollen, fo oft es fi um die Feſt⸗ 
fellung der Momente des Selbſtbewußtſeins und der Perfon 
handelt. 

Deni que subjectum, sive persona, quae se cogitat, objec- 
tum sive personam, quam cogitat, eandem personam esse atque 
eam, quae se cogilal, sibi omnino persuasum habet. Für dieſe 
vom Selbftbewußtfein bezeugte Identität der Berfon ſtehen auch wir 
ein, nur mit der oben ſchon angebeuteten Modification. 

Und num überfighttet Rott. Günther'n no einmal mit Lobes⸗ 
erhebimgen: Libenter igitur istis theologis philosophisque largi- 
mur, nullum esse rationalis naturae actum vel habitum, qui 
magis ad personam spectel, quam quo sul conscia 
est, et hoc esse eorum, qui novam personae definitio- 
nem condiderunt, merilum satis magnum, ul ad rem illamı 
hominum animos magis adverterint. Damit fällt aber auch der 
frühere aus der Neuheit der auf das Selbitbewußtfein zurückgehen⸗ 
den Definition von Berfon genommene Vorwurf in Richts zufammen. 

Nott. fährt fort: Verissimum certe est, personam non 
prius sibimelipsi personam fieri, i.e. sibi ut hanc 
talem innolescere et quasi oriri, quam sui conscia 
fiat. Quamdiu enim sul conscia non est, sola creatoris pote- 


stale ab omnibus aliis separata est perfecieque in semetipsa 
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subsistil; sui autem compos facta eliam ipsa sese ab aliis rebus 
discernit ac distinguit. Porro, quamvis persona, quamdiu 
nondum sui consecia est, integrum quidem omnium opera- 
tionum principium sit; minime tamen jam etiam pro expedito 
et ad agendum parato principio habenda est, si vocem 
agendi strictiori sensu accipis. Was lefen wir bier! Kaum trau’ 
ich meinen Augen, fo ift Alles wie aus Günthers Feder geichrieben. 
Berfon für fih wird der Geift erft mit dem Selbſtbewußtſein. 
Bor dem Acte der Selbftbewußtwerdung ift er daher nicht für ficdh 
Berfon, fondern nur für Andere (d. h. für deren Wiſſen), insbeſon⸗ 
dere für und duch Gott. Exft, indem er feiner felbfibewußt oder 
Perſon für fi wird, unterſcheidet er fi, wie in ſich felber (als 
Subject und Object, Princip und Kräfte u. f. f.), fo auch nad 
Außen von Anderem. Was ift er nun, fo lange er noch nit Perjon 
für fih, fondern nur erft für Andere iſt? Auch hierauf bleibt Rott. 
die Antwort ung nicht [huldig: Er ift an fich (weil ja noch nit 
für fih) Perſon, d. i. er ift ein Prineip, und zwar ein ganzes, un⸗ 
geſchmälertes, für alle in ihm grundgelegten Kraftäußerungen 
(prineipium omnium operalionem integrum); aber in Wirklichkeit 
functionirt dieſes Prineip noch nicht, fondern nur erft potenziell 
(minime tamen jam eliam pro expedito et ad agendum parato 
principio habenda est). Diefe Perfon an fi ift alfo reale Mög- 
lichkeit für ihre fpätere (von äußerer Einwirkung abhängige) Ver⸗ 
wirtiihung und Wirklichkeit *), ein reales, aber noch nicht cauſales 

») „Wie nun jeded der drei Reihe (Natur. Geift und Menſch) 


activirt worden (nämlich von Bott), fo wird ed auch nachbildlich fi 
felber activiren”... Görres am a. O. ©. 32. 
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Prineip. Was nun? Homo enim (fährt Rott. fort), qui mentis 
suae compos non est, vel quod fere idem significal, qui sui 
conscius non est, non tam agil, quam brutorum instar animan- 
tium agitur. D. h. das noch nicht felbfibewußte Kind fleht eben 
Darum noch nicht in geiſtiger Wirkſamkeit, geiftig lebt es noch wicht 
wohl aber als natürliches (feelifhes) Sinnesindividuum, dem nur 
eine unter dem Geſetze der Rothwendigkeit (und nicht der Freiheit) 
flehende Thätigkeit zukommt, fo Daß es vielmehr von Außen bes 
Rimmt wırd, als daß es fich ſelbſt beftimmie. Woher aber kommt 
es (werfen wir auch Diefe Frage auf, um ein noch helleres Licht über 
das Selbſtbewußtſein und die. Berfönlichkeit auszugießen) , daß der 
Menſch als Raturindividuum (und eben fo das Thier) vom 
Momente femer Eriftenz an in Wirkſamkeit, d. h. in lebendiger 
Wechſelwirkung mit der Außenwelt ſteht, während er als geiftiges 
Weſen if, ehe er wirkt und ohne zu wirken? Die Antwort hierauf 
wird und aud über den Unterfhied von Perfon und bloßem Indi⸗ 
viduum aufklären. Rur daher kann es rühren, weil dad menſchliche 
Raturindividuum fein integrum prineipium an und für fich ift, fon- 
dern fein prineipielles Sein mit allen übrigen Menſchen theilt, fo 
Daß nur die Gefammtmenfchheit als Gattung dad prinei- 
pium naturale iſt, weldes in den einzelnen menjchheitlihen In« 
dDividuen, fomit in Barticularität, fi darlebt. In der 
Setzung (Zeugung) der einzelnen Menſchen, ihrer leiblichen Indivi- “ 
dualität na, beſteht felber fhon das Leben der Battung; jene 
Individuen ftehen alfo von vorhinein in demlebensprogzeffe ihres 
Seins, weshalb ihr Leben (ihre Wirkfamkeit) mit ihrem Geworden⸗ 
fein zufammenfällt. Oder beftiimmter: ein Sein (diefed Wort im 
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ſtrengen Sinne genommen, worin es den Gegenjag zum Dajein, die 
Beransfegung des Dafeins bildet) kommt ihnen als ſolchen gar 
nicht zu, ſondern dad haben fie au dem allgemeinen Sein ihrer 
Gattung; und deshalb iſt ihre Geburtöftunde aud, der Beginn ihrer 
Wechſelwirkung mit der Außenwelt. Der Geiſt des Menſchen aber 
iR eim principium integram feiner Welt; feine Segung if nicht 
Moment und Element des Lebensprozeſſes eines allgemeinen Seins, 
fondern er iſt gefchaffen (aus Nichts); daher bedarf ex, um zur Wirk⸗ 
ſamkeit zu kommen, der Einwirkung anderer ſchon im felbfibewußten 
Birken fiehender Menfhen; und kann, wegen feiner ſynthetiſchen 
Berbindung mit dem Leibe, diefe Einwirkungen nicht früher em- 
pfaugen, als bis feine Leiblichkeit zu einer gewifien Reife phyſiſcher 
Wirkfamkeit gelommen if. Wirkendes und durch's Birken wirkliches 
Princip wird er aljo erſt durch jenen Differenzirungsact, weicher das 
Selbſtbewußtſein zur Folge bat. Die Perfon iſt iniegrum prinei- 
piam, das Individuum nicht. Oder, wie Rott. jagt: 

Unde apparei, nonnisi humanam personam, quae sui 
eonscia est, inlegrum et expeditum operalionum sive actio- 
nam esse principium, earum cerie actionum, quae in theologia 
morali actiones humanae vocantur et a quibus merae homi- 
nis aeliones solent distingui; apparel, nonnisi personam sui 
eonsciam perfecte sui esse vel sui iuris esse; nonnisi per- 

"sonam sui conseiam plenum et nulla re impeditum habere 
libertatis usum vel dominam esse suarum aclionum atque ideirco 
et merili et demeriti esse capacem. Quinimo ne punclum quidem 
temporis dubito illud Velerun: „naluram esse propter suam 


operationem“ eliam ad personam accommiodasre. Haud dubie 
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enim Dews personas nunquam creavissel, nisi eflicaciter vo- 
laisset, ut omnes sive m hac »ive in falura vita sul consciae 
fierent, in hunc finem, ut possent operari eique servire. Contra- 
ria enim sentenüa sapientissimo, quem Deus in mundo creando 
sibi proposuit, fini omnino repugnat. ©. 66. f. 

Welche offenere und volllommenere Anerfennung für die Ber. 
dienſtlichkeit und Wahrheit der Günther'ſchen Selbſtbewußtſeins⸗ 
und Perſontheorie, können wir, mein Freund, von einem Anhänger 
der alten Schule erwarten? Die Anerkennung nämlib: daß der 
Geift des Menſchen, in und wegen feiner Gefchöpflichkeit, ein primi- 
tiv noch nicht actuelles, ſomit erft potenzielled Princip fei, welchet 
aber doch darum, aber auch nur Darum Perfon zu nennen ſei, weil 
es die Befimmung zum perfönlichen Leben, die es aber nicht aus 
umd durch fich allein, jondern, feld m dieſem, ſei's erft im jemem 
Leben, wur auf eutſprechende Einwirkung bin erfüllen könne; oder: 
daß er primitiv Perſon an fich (potenzielle Berjon), aber noch nicht 
Berfon für fich (actuelle Perſon) jei, lebtere aber werde durch dem 
Act der Selbfibewmußtwerdung, weil das Selbſtbewußtſein die Be 
dingung jei für dem vollen und durch nichts zu verhindernden Ge 
braudy feiner Wahlfreiheit, wodurch er nicht nur sui juris (was ſchon 
dur das Selbftbewußtfein eingeleitet werde), fondern freier Herr 
feiner Handlungen werde , die eben darum verdienſtliche oder ſchuld⸗ 
volle feien *). 


*, Man überfehe nicht, welch einen Nachdruck Notiebaum fort 
amd fort gerade auf bad Selbſtbewußtſein legt: für die Selbſi⸗ 
bethaͤtigung «ld integrum printipium, für die Sichfelbfigugehörigfeit, 
für den vollen Kreibeitägebraud , für Berdient und Schuld! Kann 


— — — — — — — — 


— — — — 


410 


Damit verliert auch der andere Vorwurf feine Schneide: daß 
die ausgezeichnetften Bäter und Theologen der früheren Jahrhunderte 
von einem Selbftbewußtfeind-Brozeffe nichts gewußt hätten. Hat 
aber Rott. thatfächlich feine beiden Borwürfe zurädigenommen, fo 
muß er, oder tda er, der Selige, felber ſich jeßt einer ganz anderem 
Erkenntniß erfreuen wird, ald wir im Erdenflaube Bilgernden bier 
unten zu errimgen vermögen) Herr Profeflor Martin, fo ſchmerzlich 
es auch fallen mag, anerkennen: daß in der Anthropologie der 
alten Schule ein doppeltes Deficrt vortomme, 1) das Deficit, bei 


- dem Berfuche, das Weſen der Berfon zu beftimmen, das Moment 


des Selbftbewußtfeind außer Beachtung gelaflen zu haben, 
und 2) das Deficit, das Selbſtbewußtſein felber nicht ald Nefultat 
eines Brozeffes erfannt zu haben, in welden ein Sein eingebe, 
um feiner felbft habhaft und mächtig (sui compos) zu werden; wo⸗ 
von ein drittes Deficit unzertrennlih war: daß fie nämlih von 
dem unbeftimmten principiellen Sein nichts wußten, ohne welches 
der Unterfchied zwifchen Perfon und Individuum in der Ziefe nicht 
erfannt werden kann; oder vielmehr: daß fie an deſſen Stelle das 
allgemeine (alfo das begrifflich unbeftimmte) Sein feßten, 
welchem nur fubjective und objective, nicht principielle 
Realität eignet. 


So hat denn aljo Rott. alle Momente zugegeben, die Günther 
in feiner Definition der Perfon zufammenfaßt. Dürfen wir daher 


denn nun das Gelbfibemußtfein, diefe alleinige Gelbfibezeugang für das 
integrum principlum, ohne welche es feine wirkliche (actwelle) Perſon 
gibt, aus der Definition der Perfon weggelaffen werden ?? 
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nicht der Hoffnung und hingeben: er werde die Definition der alten 
Schule gegen die der neuen vertaufchen, oder doch jene durch dieſe zu 
vervolllommmen fi) bemühen ? Gitle Hoffnung! Gerade umgekehrt 
ſtellt er, ohne allen vermittelnden Uebergang, an die neue Schule 
die Forderung: ihre Definition fahren zu laffen, und an der ber 
alten Schule feflzubalten. Verumtawen, ut haec omnia gravissima 
sint, veierem tamen et quasi haeredilariam personae definitio- 
nem abjicere novaeque subscribere usque eo haud licilum 
theologis pulo, dum ostenderint, nova definilione veram Jesu 
Christi incarnalionem nullo pacto in discrimen vocari. (QJuodsi 
non possunt — non posse aulem persuasum mihi habeo — 
novam de persona opinionem debent deponere, eamque, quae 
nobis a patribus tradita eat, personae definitionem amplecti. 


Mir aber will bedünken: daß die alte Definition, wenn ın ihr 
nicht die wahren perfonbildenden Momente vortommen, weder dad 
Dogma befriedigen Tönne, noch auch beibehalten werden dürfe; und 
eben fo: daß Günthers Definition, wenn fle richtig if, — und Rott. 
wenigftens hat ihre Richtigkeit in allen Punkten zugegeben — mit 
dem Dogma der Incarnation fo wenig in Widerſpruch gerathen 
fönne, daß fie es vielmehr wiffenfhaftlich erhärte und verdeutliche. 
Deides glaube ih in den frühern Theilen dieſes Briefes nachgewiefen 
zu haben. Es reicht aber auch hier wieder Nott. ung hilfreiche Hand. 
Um namlih den vorgeblihen Widerſpruch zu beweifen, bemerkt er: 


Quis enim hanc argumentalionem unquam poterit refellere: 
Christus est unus quidem sui conscius, non solum autem per 


divinum, verum eliam per humanum intellectum. Nam con- 


— — — — 
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scientia sui ipsius est principaliter actus quidam intelleetus. 
Quanıvis autem sit Christus unus operans, duplicem tamen ei 
divinam et hamanam operationem in Christo eredamus oportet. 
Ergo quoniam conscientia sui nil aliud est, nisi acius sive ope- 
ratio quaedam intellectus vel naturae ralionalis; itidem quamvis 
sit Christus unus sui consoius, necesse est, ul duplicem et di- 
vinam et humanam in Christo conseientiam sui distinguamus. 
Ergo Christum in duas personas cum Nestorio divi- 
dant necesse est, qui personam definiunt naturam 
sibiconsciam*). Ut aliam rationem non sciam aflerre, vide, 
quid Eeclesiae tribaam, ipsa auctoritate me frangit. ©. 67 f. 
Ja! Chriftus iſt, als funthetifcde Einheit des Gott- und 
Menſchenſohnes nur Einer, der Eine ungetheilte und untheilbare 
Gottmenſch, der als folder ein dDoppeltes Bewußtfein, das feiner 
göttlichen und feiner menfhlichen Natur, und Beider eigenthümliche 
Wirkſamkeit hat. Was folgtnun, wenn diein ihren felbftbewußten und 
freien Acten ſich ald integrum prineipium beihätigende Natur Berfon 
genannt wird? Es folgt: dag in Chrifto zugleich mit der göttlichen 
au die menſchliche Perfon anzuerkennen fei. Aber folgt aud: 
dag im Sinne des Neftorius zwei Perfonen in Chriſto gelehrt 
werden? Lebteres offenbar nur dann, wenn das Wort Perſon im 
Sinne des Neftorius genommen würde, wodurd die Einheit der 
Perſon Ehrifti, wie ſolche die Kirche lehrt, aufgehoben, und nur eine 
moralifche (oder wie Dorner fagt: rechtliche) Einheit feftgeftellt 


) Bergl. S. 63. Diefed ift der Borwurf, den Prof. Martin in 
ver Borrede zu wiederholen kein Bedenken trug. 
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würde. Daß dieſes aber bei Günther nicht der Fall fei, haben wir 
ebenfalls im Fruheren gezeigt. 

Und es folgt ferner: daß Günther die Eine Perſon Chriſti 
anders verftehe, als die Scholaftit. Diefe nahm fie in realem, 
Süntber nimmt fie in formalem Sinne In jenem Sinne kann 
aber die Unvermiſchte Zweiheit der die Perſon Chriſti confli- 
tmirmden res (Raturen), und insbefondere, daß der creatärlidhe 
Geiſt Ehrifli ein principium suaruam operalionum integrum fi, 
nicht aufrecht erhalten werden. Deshalb kann Günther wahrer als 
Rottebaum fagen: Vt aliam peraonae definitionem non sciam 
afferre, vide, quid Ecclesiae tribaam, ipsa auctoritate me frangit. 
Rott. konnte nur jagen: vide, quid scholae tribuam, ipsa auc- 
toritate me frangii. 

Damit ftellt fich denn auch Die Nichtigkeit des letzten Borwurfé 
heraus: daß die neue Definition aus der unreinen Wurzel einer 
glanbensfeindlihen Philoſophie hervorgeſproßt fei. 

Es ift aber auch eine übertriebene Behauptung: daß für Die 
neue Definition feine Zeugniffe and den Bätern und Theologen bei- 
gebracht werden könnten (Ul paucis dieam: novae definitionis 
patroni nullum ex patribus theologisque veteribus poterunt sibi 
praesidium comparare. ©. 68). Rott. felber führt eine Menge 
folder Zengniffe an, woraus hervorgeht, daß fie unter Perfon das 
in ich ſelbſt ſubſiſtirende ungetheilte und untheilbare Weſen ver- 
fiehen, und d. h. doch wohl: das felbfibewußte und freithätige 
Weſen; z. B. vonBafilins: unamquamque personarem in vera 
hypostasi exisiere fatendum est. S. 22; von Gregor von 
Nafie, Bafiliua und Ich. Damascenus, die das ro mars’ 
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eivar, den Tponos ys Unapkeos mit dem To re elvar in Bezie⸗ 
bung bringen. S. 47 f.; von Antoine: Personalitas est... ter- 
minus naturae intelleclualis. 9. 54. 2.; und wieder von Joan. 
Damascenus: 7 yapumocranıs 7 xa$ Eaurs Eorıy Umapkes, 
und: Undoracıs yap xuplass TO was’ Saure tötoovorarons Uge- 
erapevov gori re xaı Asyerar. ©. 56, 4. u. 5. u. a. Ja auf der- 
felben Seite (68), auf welcher Rottebaum jene Behauptung aufftellt, 
bringt er ſolche Zeugniſſe bei: Hoc loco, fagt er, silentio praeter- 
eundum non est, Graecorum füisse nonnullos, qui disceriminis 
aliquid inter Umograsıv el rpocorov interponerent, ejusmodi 
quidem, ut substantiam individuam et subsistentem 
Umooracıy nominarent, quatenus sese inertem, desidem 
nihilque agentem praebel, mporwmoy quatenus aliquid agit 
et .molitur. Nam Joannes Damascenus rpoowrovy in hunc 
modum definil: „npocwmov sorı, Onep da ray oixelav Evep- 
ynparwv aplörAov nal nepropopevnv TV OROpUHY auTOU Mape- 
yera ylv nv Epgavaav.... Zwar fährt er fort: Levissimum 
sane discrimen, quippe quod haudquaquam in vera germana- 
que proprietale personali, sine qua persona neque esse neque 
cogitari potest, posilum est, sed in iis proprietatibus perso- 
nalibus, quibus fanquam signis personas ab invicem distinguere 
solemus. Unde manifestum est, istam personae definitionem 
ne minima quidem societale contingi ea, quam nostri ten- 
poris theologi suam fecerunt. Uns aber will diefe Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen Uroorasıs und rmpocwrov doch nit fo unbe: 
dentend, und der Günther'ſchen Unterfheidung ven Subfiften: und 
Berfon fo fern liegend erfheinen. Denn danach iſt Umoerası 
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dasjenige, was, ohne in einem Anderen zu jubfiflicen, ſchon ift, ehe 
e3 feine Aceidenzien feht und mit ihnen zur Einheit fi zufammen- 
ihließt, mpocomov aber die aus ihren Segungen fi zurückneh⸗ 
mende und nicht nur fih, fondern auch Anderen offenbar werdende 
Umocracıs (iniegrum operationum principium). Dadurch ift 
die Guͤnther'ſche Unterfheidung zwiſchen Real» und Formal⸗ (oder 
Cauſal⸗) Prineip angedeutet, und fofort der Speculation das Pro⸗ 
blem geftellt: wie das Realprincip (die bloße umocracıs oder das 
Sein an fi) zum Kormalprincipe (zur wirklichen, und nicht blos 
realen Perfon, zum pocsoorov) werde. Die Löfung aber . Diefes 
Problems führt zur Günther'ſchen Definition der Perſon. 

Wenn aber Rott. diefem Argumente dadurch zuvorzukommen 
ſucht, daß er fortfährt: Ceterum ipse Damascenüs verbis 
eitatis subjungil, s3. palres hypostiasin et individuum el per- 
sonam promiscue usurpasse, alque his verbis denotasse 
„To 10$' Eauro idiooverarus EE ovolas aa oupßsßmorwv 
vguotanevov“; fo befagen doch diefe letzteren Worte: Perſon fei 
. das aus Wefen und Eigenfchaften alſo fih Zufammenfchließende, 
daß es an und für fidy beſtehe; oder: fie fei das aus feinem Gegen⸗ 
faße von Subflanz und Accidenzien ſich als mit fi identifh zurück⸗ 
nebmende Princip *). Läuft das etwa nicht auf das Moment des 


) „Schade (fagt Günther in einer längeren Note zu S. 365 ber 
Vocſch. 1.), daß von den Lateinern die alten Worte ouria (essenlia) 
und vnorracıs (substantia) gegen den urfpränglihen Sinn (worin 
3. B. Drigened in der Gottheit drei Unorraceıs und Eine ovriz an⸗ 
nahm) für gleihbedeutend genommen, und (mit Hintanfegung ded 
Gegenſatzes von essentia und substantia) gegen die Worte substantia 
und persona audgetaufcht haben.“ | 
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seven, den rponos rn Umupkeoos mit dem ro re eivar in Bezie- 
bung bringen. S. 47 f.; von Antoine: Personalitas est... ter- 
minus naturae intellectualis. ©. 54. 2.; und wieder von Joan. 
Damascenus: 7 yapumooranıs n na$ Eaurs Earıy Unapfes, 
und: UmögTagıs yap xupias TO aa$' Jauro idtioovorares Uge- 
grapevov £ori re xaı Asyerau. ©. 56, 4. u. 5. u. a. Ya auf der- 
jelben Seite (68), auf welcher Rottebanm jene Behauptung aufſtellt, 
bringt er ſolche Zengniſſe bei: Hoc loco, fagt er, silentio praeler- 
eundum non est, Graecorum fuisse nonnulios, qui diseriminis 
aliquid inter Umogtasıy el xpocorov interponerent, ejusmodi 
quidem, ut substantiam individuam et subsistentem 
ÜUrocragıy nominareni, quatenus sese inertem, desidem 
nihilque agentem praebet, zpoowrov quatenus aliquid agit 
et .molitur. Nam Joannes Damascenus zpocwrov in hunc 
modum definit: „nporwmov or, Omep da Tav olıslov Evep- 
ynpartcov aptönAov nat nepropıopevnv ToOV OnoyUoYv auTOU TapE- 
xerau yuiv ryv Eppaverav.... Bwar fährt er fort: Levissimum 
sane discrimen, quippe quod haudquaquam in vera germana- 
que proprietale personali, sine qua persona neque esse neque 
cogitari potest, positum est, sed in iis proprietatibus perso- 
nalibus, quibus tanquam signis personas ab invicem distinguere 
solemus. Unde manifestum est, islam personae definitionem 
ne minima quidem societale contingi ea, quam nostri tem- 
poris theologi suam feceruni. Uns aber mill diefe Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen Umögracıs und mpocwrov doch nicht fo unbe: 
deutend, und der Günther'ſchen Unterfcheidung ven Subfiften; un? 
Berfon fo fern liegend erfheinen. Denn danach iſt Umoaranıc 
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dasjenige, was, obne in einem Anderen zu fubfiflicem, ſchon if, ehe 
es feine Accidenzien fegt und mit ihnen zur Einheit fi) zufammen- 
ſchließt, — aber die aus ihren Segungen fi zurückneb⸗ 
mende und nicht nur fi, fondern auch Anderen offenbar werdende 
Unooracıs (inlegrum operalionum principium). Dadurch if 
die Günther'ſche Unterfcheidung zwiſchen Real» und Formal⸗ (oder 
Saufal-) PBrincip angedeutet, und fofort der Speculation das Pro⸗ 
blem geftellt: wie das Realprincip (die bloße urocrasıs oder das 
Sein an fi) zum Kormalprineipe (zur wirklichen, und nicht blos 
realen Berfon, zum rpocamov) werde. Die Löfung aber dieſes 
Problems führt zur Günther'ſchen Definition der Perfon. 

Wenn aber Rott. diefem Argumente dadurch zuvorzulommen 
ſucht, daß er fortfährt: Ceterum ipse Damascenüs verbis 
eitalis subjungit, ss. palses hypostasin et individuum el per- 
sonam promiscue usurpasse, alque his verbis denotasse 
„To 1a’ Sauro idioavoraros EE ovolas za aupßsßmorav 
vgtoranevov; fo befagen doch diefe Ieteren Worte: Perſon fei 
das aus Weſen und Eigenfhaften alfo ſich Zufammenfchließende, 
daß es an und für fich beſtehe; oder: fie fei das aus feinem Gegen- 
faße von Subſtanz und Nccidenzien ſich ale mit ſich identiſch zuruͤc⸗ 
nebmende Princip *). Läuft das etwa nicht auf das Moment des 


) „Schade (fagt Günther in einer längeren Rote zu S. 365 der 
Vocſch. 1.), daß von den Lateinern die alten Worte ouria (essenlia) 
und vnorracı (substantia) gegen den urfprängliden Sinn (worin 
3. B. Drigened in der Gottheit drei unorrassıs und Eme ovrla au« 
nahm) für gleihbedeutend genommen, und (mit Hintanfegung des 
Gegenſatßes von essentia und substantia) gegen die Worte substantia 
und persona audgetaufht haben.” 
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fitengen Sinne genommen, worin es den Gegenſaß zum Dajein, bie 
Borausfepgung des Dafeind bildet) kommt ihnen als folden gar 
nicht zu, fondern das haben fie an dem allgemeinen Sein ihrer 
Gattung; und deshalb iſt ihre Geburtsſtunde auch der Beginn ihrer 
Wechſelwirkung mit der Außenwelt. Der Beift des Menfchen aber 
if ein prineipium integrum jeiner Welt; feine Sezung if nit 
Moment und Element des Lebensprozeſſes eines allgemeinen Seins, 
fondern er ift geichaffen (aus Nichts); Daher bedarf er, um zur Wirt- 
jamfeit zu Sommen, der Einwirkung anderer ſchon im felbftbemußten 
Birken ftehender Menſchen; und kann, wegen feiner ſynthetiſchen 
Verbindung mit dem Leibe, diefe Einwirkungen nicht früher em- 
pfangen, als bis feine Leiblichkeit zu einer gewifien Reife phyſiſcher 
Wirkſamkeit gekommen ift. Wirkendes und durch's Wirken wirkliches 
Princip wird er aljo erſt durch jenen Differenzirungsact, welcher das 
Selbftdewußtfein zur Folge hat. Die Perſon ift integrum prinei- 
pium, das Individuum nit. Oder, wie Nott. jagt: 

Unde apparel, nonnisi humanam personam, quae sui 
eonscia est, integrum et expeditum operalionum sive aclio- 
nam esse principium, earum cerle actionum, quae in iheologia 
morali actiones hu manae vocantur et a quibus merae homi- 
nis acliones solent disüngui; apparet, nonnisi personam sui 
consciam perfecte sui esse vel sui iuris esse; nonnisi per- 

"sonam sui consciam plenum ei nulla re impeditum habere 
libertalis usum vel dominam esse suarum aclionum atque ideirco 
et merili et demerili esse capacem. (Juinimo ne punctum quidem 
temporis dubito illud Velerum : „naluram esse propier suamn 


operationem“ etiam ad personam accommodare. Haud dubie 
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enim Deus personas nunquam creavissel, nisi efficaciler vo- 
iaisset, ut omnes sive m hae aive in falura vita sul consciae 
fierent, in hunc finem, ui possent operari eique Bervire. Contra- 
ria euim sententia sapientiseimo, quem Deus in mundo creando 
sibi proposuit, fini omnino repugnat. ©. 66. f. 

Welche offenere und vollkommenere Anertennung für die Ber. 
dieuſtlichleit und Wahrheit der Günther'ſchen Selbſtbewußtſeins⸗ 
und Perſontheorie, können wir, mein Freund, von einem Anhänger 
der alten Schule erwarten? Die Anerkennung nämlib: daß der 
Geift des Menſchen, in und wegen feiner Geſchoͤpflichkeit, ein primi⸗ 
tiv noch nicht actuelles, fomit erſt potenzielles Princip fei, welches 
aber doch darum, aber auch nur darum Perſon zu nennen ſei, weil 
es die Beftimmung zum perfönlichen Leben, die es aber nicht ame 
umd durch ſich allein, fondern, ſei's in dieſem, ſei's erſt im jemem 
Leben, wur auf entſprechende Einwirkung hin erfüllen könne; oder: 
daß er primitiv Perſon an fich (potenzielle Berfon), «ber noch nicht 
Berfon für fich (actuelle Perfon) fei, lektere aber werde durch den 
Act der Selbfibewußtwerdung, wel das Selbfibewußtfen die Be- 
dingung jet für dem vollen und durch nichts zu verhindernden Ge 
braud feiner Wahlfreiheit, woburd er nicht nur sui juris (was fihon 
duch das Selbftbewußtjein eingeleitet werde), fondern freier Gert 
feiner Handlungen werde , die eben darum verdienftlidhe oder ſchuld⸗ 
volle feien '). 


*, Man überfehe nicht, weich einen Nachdruck Nottebaum fort 
umd fort gerade auf dad Selbſtbewußtſein legt: für die Gelbfl- 
bethaͤtigung als integrum princeipium, für die Sichfelbfiäugehörigfeit, 
für den vollen Freiheitögebraud , für Verdienſt und Schuld! Kann 
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Soll er fie etwa auch actwelle Berfon neumen?? Ja, er iſt der In 
fiht: daß niemals actuelle Berfon werden könne, was nicht ſchon 
an fi (in potenzieller Weiſe) Berfon fe. Denn alle creatürlide 
Actiortät if ihm nur die Berwirktichung des potenziell Gegebenen. 
Was daher nicht in Der apriorifchen Beſtimmung eines Seine liegt, 
das kann nah ihm nimmer apofteriorifche Beſtimmtheit deſſelben 
werden. Warum aber mißgennt Rott. der felbfibewußten 
vernünftigen Natur des Menfchen Jeſus, was er die (noch) wicht 
ſelbſtbewußte ſchon fein lapt, das Perfonfein? Aus bloßer, durd 
feinen wifjenfchaftliden Grund geredtfertigter, und in einem Miß⸗ 
verfländniffe des Dogmas von der Einperfünlichkeit Chrifti wurzeln> 
der Accomodation an die fcholaftifden Beftimmungen. 

Dder foll die Begründung in folgendem Ausfprude liegen: 
Quis enim negabit, unamquamque naturam ralionalem, modo 
ex proprietale personali, qua formalis personae causa, insiructa 
sit, i. e. dummodo perfecte existal vel sabsislal, iure el me- 
rilo sibi personae nomen vindicare? Das fagen ja aber auch 
wir: daß das integrum principium oder das Realprincip, welches 
perfecte (und nicht imperfecte, weil nit im befecter oder bios 
individueller Selbftheit) fubfiflirt, von Gott und Rechts wegen 
Berfon zu nennen fei, wenn ihm die Aualität inwohnt, als unge: 
brochen einheitliches Yormalprineip feiner Wirkſamkeit ſich im Leben 
barzuftelln. Warum fpriht denn nun aber Rott. dem Menſchen 
in Chrifto die Perfönligleit für fih ab, wenn doc fein creatürlicher 
Geift ein integrum operationum suarum prineipium if? 

Auch das Folgende geben wir, in dem wiederholt befprochenen 
und von Rott. zugeflandenen potenziellen Sinne, zu: 
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Nopne naturae humanae, quae est actionum principium 
immedialam et proximum, quamvis ne semel quidem insitam 
agendi vim, sine qua neque esse neque cogitari polest, libere 
exserueril, suaum nomen a nemine non imponitur? Numquid 
infanti liberum arbitrium abjudicandum est, quod eo nondum 
uti potest? Nec majori jure personae, quia nondum sui conscia 
et sui juris est, nomen suum detreetandum esse videtur, 
Distinguendum est potius, si accurale loqui velimus, inter per- 
sonas sui conscias et sui non conscias, Elenim conscienliu 
sui personam non efhcit, sed haec illius est conditio, quippe 
nisi nalura ralionalis persona non essel, i. e. subsisieret, ne- 
que esse neque operari quidquam posset, nedum posset illum 
actum menlis elicere, quo sui conscia fieret. Unde sequilur, 
conscienliam sui non afficere personam, sed supponere tan- 
quam causam sui eflicientem. (S. 69.) 

Selbft auch diefe lebte Kolgerung geben wir zu, und zwar 
nicht blos aus nachgiebiger Friedensliche, fondern aus der Con⸗ 
fequenz unferer Prineipien: daß nämli das Selbftbewußtfein gar 
nicht zum Vorſchein fommen würde, wenn das betreffende Sein 
nicht die Beftimmung zur Perſon hätte, nicht potenzielle Berfon wäre. 
Kür diefes unfer Geftändnip erwarten wir aber auch ald Gegendienſt 
ein anderes Zugeftändniß Nott.’s, resp. Martins an und. Nott. 
fagt nämlich: unamquamque naturam rationalem.,... iure 
et merito sibe personae nomen vindicare, und: nisi natura 
rationalis persona non essel ..... . illum aclum menlis 
elicere non posset, quo sui conscia fierel, Run frage id 
Worin befteht die Bernünftigkeit (das rationale) einer Natur? 
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Nicht in jener Geſetzlichkeit: nad der Relation von Grund und 
Folge, Subftanz und Accidenz zu verknüpfen, und nad der Idee 
des Zweckes fich frei zu beflimmen? Und fällt nicht die dee des 
Zweckes, des Grundes, der Subſtanz mit der Ichidee zuſammen? 
Kann daher eine Ratur vernünftig genannt werden, wenn fie nicht 
ihrer felbft bewußt ift, ober doch es zu werden die reale Potenz ift? 
Iſt es daher möglich, die Idee der Selbſtbewußtheit von der Idee 
der Bernünftigkeit loszutrennen, und diefe ohne jene, fo wie ohne 
die Idee der Freithätigkeit, die wieder auf ein feiner felbft nicht 
bewußtes Weſen keine Anwendung findet, zu denen? 

Rott. gefteht das im Grunde aud ein, indem er fagt, daß 
gerade in der Selbſtbewußtheit und Freithätigkeit der 
größte Unterfchied zwifdhen dem Menfchen und Thiere hervorirete. 
(Damus quidem, si id significare velis, quo homo maxime a 
belluis differat, rectissime dicere, quod sui conscius et liber 
sit. Nulla enim re homo belluae tam antecellit, quam quod sui 
conscius et liber est.) Denn Rott. würde gewiß nicht anftehen, 
zugugeben, daß der größte Unterfchiet zwifchen dem Menfchen und 
dem Thiere auch in der Bernünftigkeit liege, weshalb ja die 
Seele des Menfchen zum Unterſchiede von der Thierfeele eine ver: 
nünftige genannt wird; fo daß die Idee des Vernunftweſens 
und des ſelbſtbewußten und freien Weſens identiſch find. 

Run aber ſchlägt Nott.'s Argumentation plötzlich aus Der 
ideellen (die Erfheinungen im Sein, die Wirkungen in ihrer 
Urſache begründenden, und die Beftimmtheiten in der Endbe- 
flimmung eined Seins begreifenden) in die begrifflihe (verall- 
gemeinernde) Dialektik um. Sin vero, fährt er fort, velis de- 


423 


monstrare, quodnam sil maximum discerimen, quod inter 
nudam hominis naluram at humanam personam 
intercedat, illud nequaquam in iisdem rebus, sed in sub- 
sistentia i. e. perfectissimo existendi modo po- 
situm esse tibi persuadeas. Was ift dieſe nuda hominis 
natura, von der die humana persona fi am meiften durch ihre 
subsistenlia, ihren perfeclissimus existendi modus fih unter- 
fheidet, während letztere fih von den Thieren am meiſten unter 
ſcheidet Durch das Selbfibewußtfein und die Kreithätigkeit? Diefe 
nuda hominis natura ift nit mehr die Perfon, die noch nicht 
für fi, wohl aber fhon für Andere ift, nicht mehr die Perſon au 
fih, oder ald reale Möglichkeit für ihre Berwirklihung. Denn, 
was wir ſchon früher gehört haben: Existit nulla natura ra- 
tionalis sine „hoc perfecto existendi modo“ (sine 
„subsislentia“); ergo ne infanti quidem unius diei per- 
sonae nomen denegandum est, daſſelbe hören wir auch hier 
wieder: Infans -enim, quod e spiriluali somno nondum 
excitatus est, elsi non sibi, nobis tamen persona est, quum 
nulla re careat, quae ad perfeclam personae rationem omnino 
requiralur. Alſo — das Kind auch von Einem Tage, ift nicht 
nuda hominis natura, fondern persona humana, weil ihm der 
perfectus existendi modus oder die subsistentia zulommt. Was 
alfo ift die nuda hominis natura im Gegenfaße zur persona hu- 
mana? Es ift der abftracte Begriff der menſchlichen Natur; 
und in diefem abftracten Begriffe find beide Naturen des Mens 
fhen, die geiftige und die phufifche, aufgehoben. Diefem abftracten 
Begriffe in feiner Formalität entfpriht aud eine Realität, 
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nämlich die menſchliche Gattung, das Menſchengeſchlecht. 
And dieſe Gattung (reale Allgemeinheit) if nicht Perſon, weil 
nur die einzelnen Individuen derfelben es find. Es iſt dabei aber 
ferner nicht zu überfehen: daß zwar die einzelnen Menſchen wohl 
ihrer phyſiſchen Seite nah eigentlide Individuen find, 
nicht aber ihrem Geiſte nad, denn jene find die Befonderungen 
einer allgemeinen Subftanz, die durch Zeugung ſich in Indi⸗ 
viduen fortpflanzt; es gibt aber keinen Allgemeingeift, aus 
defien Zeuge oder aus dem mittelft Zeugung der Geiſt des einzelnen 
Menfchen entftünde. In Beziehung auf ihn als foldhen eine be⸗ 
grifflide Adftraction zu dem Zwede vornehmen, um die 
bloße Natur des Geiſtes zu gewinnen, heißt daher ihm Gewalt 
anthun und fein Wefen verfälfhen. Und es ift daher eine Sünde 
gegen den creatürlidsen Geift, von einer nuda natura hominis 
(alfo in Beziehung auf Phyfis und Geift deſſelben) zu reden. 
Redet man aber doch im Ernfte davon, wie Rott. nah Anweiſung 
der ariflotelifchen Scholaftit thut; fo bildet diefe nuda natura, dieſe 
abftract allgemeine Menſchennatur allerdings den reinen Gegenfaß 
zur individuellfien Beftimmtheit derfelben; dieſe ift der 
modus perfectissimus existendi für ein Sein mit dem 
Charakter der Allgemeinheit. Und nun if das Kind, auch nur von 
Einem Tage, deshalb Berfon, weiles Individuum if. Und 
fo befommt man mit Nott. und der Schofaftit ganz confequent 
berans: Perſon iſt der perfectissimus existendi modus 
einer Allgemeinfubftanz, d. 5. die höchſt individuelle 
Beſtimmtheit derfelben; und menfhliche Perſon it Die indi⸗ 
viduelle Beftimmtheit der allgemeinen Menfhennatur (der 








425 


nada hominis nalara). Und dann if man gendthigt, auch noch 
den letzten Schritt zu thun und zu jagen: der Menſch Jeſus 
erhält feine hoͤchſte, individuelle, und vor allen anderen Menfchen 
anszeichnende Beftimmtheit dur den Logos; und darım if 
Die Berfon Chriſti gegeben nur duch den Logos und im Logos. 
Aber freilich muß diefer dann auch die hoͤchſt beſondernde Energie 
des Allgemeinen felber fein, und das iſt logiſcher Pantheiamus. 

Aber — da hören wir auch wieder, daß Diefer perfeclissimus 
existendi modus mit der subsistentia, mit dem in ſich ſelbſt und 
nicht in einem Andern Subfiflirenden, ober mit demjenigen, was 
feine Subſtanz mit keinem Andern theilt, alſo ungetheilte Subſtanz 
für fi, prineipium integrum ift, identifh zu feßen ſei. Das ift 
aber nimmer ein Individuum im eigentlichen Sinne, weldhes ja nur 
durch Individualifation einer allgemeinen Subftanz Exiſtenz 
haben kann. Und ferner läßt Rott. die Selbfibewußiheit und 
Sreithätigkeit nur fo nebenher laufen, als ‘gingen beide die sub- 
sistentia, als dem perfectissimus existendi modus gar nichts an. 
Und doch iſt es gerade das Selbfibewußtfein, in welchem die Sub- 
flanz oder das im felbfleigenen Sein wurzelnde Dafein zur Offen: 
barung fommt. Und Hr. Martin jo wenig ald Hr. Rottebaum 
wird noch eine andere ald die felbftbemußte Dajeinsweife nambaft 
machen können, in welder die Integrität eines Principe, das To 
xas’ dauro idorverarus EE ovolas al aupBaßrmorev 
Vgrorausvov, die Subfiftenz zur Erſcheinung kommen Tann. 
Wenn daher in den Thieren gerade der Abgang des Selbftbewmußt- 
ſeins (bei doch vorhandenen ſchematiſchen Bewußtfein) zur Offen⸗ 
barung Bringt, daß ihre Dafeinsweife, verglichen mit der des 
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Menſchen, eine unvolllommene fei, weil die (individuelle) Daſeins⸗ 
weife eines Princips, das nur in unendliher Bruchform feiner 
Subflanz fi Darzuftellen vermag; — fo fallt ja der Unterſchied 
der (relativ) volllommenen und (relativ) unvolllommenen Dafeins- 
weife zufanmen mit dem Unterfchiede von felbfibewußtem und nicht 
felbfibewußtem (meil blos bewußtem) Leben, oder innerlidem 
(ideeflem) und äußerlihem (ſchematiſchem) Wiffen. Und eben fo 
fommt in der wahlfreien Ihathandlung zur Offenbarung, daß da? 
ſelbſtbewußte Princip auh ein der motivirten Selbftheftimmung 
fähiges Princip fei, während in dem blinden Triebe des in der 
Form des Einzel» und Gemeinbildes blos vorftellenden Individuums 
zur Erſcheinung fommt, daß es nicht ſich felbit, fondern einem 
Andern hHörig fei. Und fo ift es alfo wieder gerade die Freithä⸗ 
tigkeit, welche die unverleßte Integrität eines Principe, die sub- 
sistenlia bezeugt. Es fällt alfo die wahlfreie Bethätigung mit der 
(relativ volllommenften*) Dafeinsweife oder mit der perfönlidhen 
Eriftenz zufammen. Es ift daher überaus unwiſſenſchaftlich, neben 
der Subfiftenz oder volllommenen Dafeinsweife oder Perſon die 
Selbſtbewußtheit und Freiheit berlaufen zu laſſen, als gingen beide 
einander gar nichts an. Dem Gründer der neuen Schule aber 


*) Abfihtlih habe ih „relativ“ vollfommenfte und weiter oben 
„relativ“ volllommene und unvolllommene Eriftenz gefagt. Denn 
die abfolut (oder wahrhaft) volllommene Dafeindweife und damit 
zugleih die abfolute oder eigentliche Perfönlichkeit kann nur von 
Gott prädicirt werden, und ift von aller creatürlihen Perfönlichkeit 
fo zu unterfcheiden, wie abfolute Perföntichkeit von abfoluter Richtper- 
fönlichkeit. 
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muß das Berdienft zuerkannt werden: dur Aufnahme der Ichheit 
und Wahlfreiheit in den Begriff der (geiftigen) Perſon das von der 
alten Schule hervorgehobene Moment der substantia (oder das 
integrum prineipium, den perfectus existendi modus) erhärtet 
und Sinn und Bedeutung deffelben feftgeftellt, eben dadurch aber 
das Moment der Individualität, ald Moment einer unvoll- 
fommenen, nicht perfönlichen, weil begrifflihen Dafeinsweife, aud- 
gefhieden zu haben. Rott. aber, wenn er auch jebt noch die alte 
Definition fefthält, hat das Wort, welcher Boſſuet über die Pforte 
der Philofophie gefchrieben: „alle Weifen diefer Welt haben dem 
Geiſte der Lüge geopfert“, wahrlich nicht weggewilht. Denn er 
Bleibt durch die begriffliche Faſſung der Idee der Perſon der 
Erbfünde der antiten Speculation verfallen. Sed haec quidem 
hactenus, fo befähließe auch ih mit Rott. diefen Paragraphen. 

Im folgenden $. 19 geht nämlih Nott. zu weiteren Unter: 
ſuchungen in der Abfiht über, den alten Schulbegriff von Berfon zu 
vervollffändigen. Zu dem Ende wirft er die Frage auf: in 
welchem Sinne gefagt werde, daß die vollendete Dafeins- 
weife die Natur vollende (quo sensu perfecius exisiendi 
modus naturam perficere dicalur). Und da meint er: die Natur 
Tonne ald Gattung vollendet fein, ohne in ihren Arten und In⸗ 
dDividuen vollendet zu fein; es könne daher auch die ganze un⸗ 
verkürzte, vollendete menfhliche Ratur ohne jene Volllommen- 
heit des Daſeins, welche den menſchlichen Individuen eigenthümlich 
fei, von dem göttlichen Logos angenommen fein. Denn: Wiewohl 
feine Natur unhypoſtatiſch oder unperfönlich eriftire, fo könne fle 
doch, mit Ausſchluß der eigenen Subſiſtenz (Berfon), einer 
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fremden Subſiſtenz (Berfon) aufgepfropft fein. (Etenim qui hanc 
apud theologos usitatam loculionem ita intelligeret, ut natara 
suo genere perfecta esse non possel, nisi suo modo per- 
fecte existeret, is turpiter cum Nestorio erraret, quippe quum 
fleri possit et inIncarnationis mysterio factum sit, ut lota, integra 
atque perfecta natura humana sine ea existentiae perfeclione, 
quaehominum propria est, a Verbo divino assumerelur. Verum 
quidem est. .... nullam existere naturam avuroorarov vel 
— eo tamen naturae perſectionem minime tolli, quod 
haec non sua ipsius, sed aliena subsistentia ſuleialur, vel quod 
non eit idtocuveraros, fide edocti sumus.) 

Ich aber vermag, da eine reale Gattung von ihren Arten 
und Individuen nicht getrennt, weil nur in ihnen eriftiven Tann, 
nimmer einzufehen: wie jener Bolllommenheit des Dafeins zukom⸗ 
men könne ohne volſkommene Ausgeftaltung diefer (der Individuen 
in ihren Arten). Und eben fo wenig Tann ich einjehen, wie Die menſch⸗ 
lihe Ratur in volllommener oder vollendeter Weile dafein könne 
ohne die ihr eignende vollkommene Dafeinsweife, d. i. ohne ihre 
Berfönlickeit. Nimm der geiftigen Natur des Menfchen ihre umo- 
oracıs, subsistentia, ihre in fi wurzelnde Subftanzialität (oder 
ihre Berfönlichkeit; fo haft Du derjelben ihre Qualität (die Geiflig- 
feit) geraubt, Du haft fie entgeiftet. Mit andern Worten: die 
Subfiftenz laßt fih von dem geiftigen Sein nicht trennen, um lebteres 
einer fremden Subfiftenz zu überweifen. Und nun fol gar mit der 
Natur (ded Beiftes) au das Selbfibewußtfein und die Freithätig- 
keit der fremden Perfon (Subfiftenz) aufgepfropft werden, da doch 
in beiden, wie wir gefehen, gerade die Subſiſtenz (Perfon) zur Offen: 
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barung fommt!! Aber das fehen wir allerdings an diefer Stelle ein: 
warnm NRottebaum das Selbſtbewußtſein und die Freithätigkeit wie 
Fremdlinge behandelt hat, welche die Perſon gar nichts angeben. 
Es geſchah, nm die menſchliche Perſon von Ehrifto negiren zu koͤnnen 
ohne zugleich die menſchliche Selbſtbewußtheit und Freiheit negiren 
zu müflen. In allen diefen Behauptungen kann ich daher nichte er- 
blicken, ald eine gedankenlofe Accommodation an das miß- 
verflandene Dogma von der Einperſönlichkeit Chriſti. Den 
Schein aber, einer Rechtfertigung diefer Accommadition entlehnte 
man aus der wicht zu rechtfertigenden (und überdies verzerrten) bes 
grifflihen Behandlung des Geiſtes. Demgemäß unterfcheidet Noft. 
zwifgen allgemeinen (wefentlihen oder natürlichen) und ber 
fonderen (zufälligen) Bolltommenheiten (S. 70 f.). Dadurch wird 
nur eine ſchlimme Vorahnung des Kommenden in uns erweckt, die 
durch folgende Säge noch verſtärkt wird: Immo potentia (dvvapeı), 
modo hominum proprio, subsistere, vel posse sic subsistere, 
ad naturam hominis perlinere iudicamus. Quis enim negabit, 
nataram Christi humanam posse modo finilo subsislere, quam- 
vis nunquam actu substiterit, vel substilura sit 
(S. 70.) Crealarum personarum nalura communis, quia 
finita etspecie tantum una est, alque in singulis in- 
dividuis separatim existil, perfici potest ... (©. 71.) 
Doch — wir haben immer noch nicht mit aller Beſtimmtheit 
gehört, worin die Bolllommenheit der Dafeinsweife denn 
eigentlich beſtehe? Erſt S. 72 begiebt ſich Rott. unmittelbar an die 
Beantwortung dieler Frage: Venimus ad eam proprietatem, quae 
»ola causa ſormalis personae est, i. e, ad perfectum exislendi 
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modum. Quaerilur enim, qualis sit huius existendi modi per- 
fectio, quid perfectionis ad naturam addat, utrum aliquid Serexov. 
i. e. positivum ad. naluram adjungat nec ne? Quaestio, ruft er 
aus, satis diffieilis! Er ruft die Scotiften zu Hülfe, welche 
lehren: die Vollkommenheit der Dafeinsweife beftehe blos im 
der Incommunicabilität, füge daher nichts Pofitives im 
Sinne des ovcwöes zur Natur hinzu. Das Bofitive der Berfon 
beftebe vielmehr in der fahlih Einen und identifhen und 
inndividuelle Natur. Nah Andern dagegen füge allerdings, 
wenigſtens bei den gefhaffenen Perfonen, die Dafeindweile etwas 
Bofitives (Serıxov) zur Natur hinzu. Wer Recht habe, wagt Rott. 
nicht zu enifheiden. Und doch war die Entfcheidung leicht, wenn 
es ihm nicht allzufchwer geweien, den begrifflihen Boden zu ver- 
laffen. Man braucht namlih nur zwifhen der Pofition Gottes, 
deren Refultat das (creatürlihe) Sein (die Natur) if, und der 
Bofition der Ereatur, ald der Berwirllihung des (von Gott 
ponirten) Seins im Dafeln, wodurch dieſes alfo zu einer Wirklich⸗ 
keit (Pofitivität) kommt, die es vorher nicht, weil nur potenziell, 
hatte, zu unterfcheiden. Aber freilid — um diefe Unterfcheidung 
machen zu fönuen, darf man Sein und Dafein (esse und modus 
existendi) nit begrifflich, als Allgemeines und Indivi— 
duelles, beitimmen, fondern ideell, als unbeftimmtes (aber 
beftimmungsfähiges) und beſtimmtes Sein: Zu diefer Beftim- 
mung aber führt nur eine genetifche Reconftruction der Momente 
des Selbfthbewußtfeind, und nicht eine Bergleichung, mit dem Punkte 
und der Linie und Fläche, wie Scotus und Petavius fie anftellen, und 
auf welche und Rott. (S. 72f.) mit fihtlidem Wohlgefallen verweift. 
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Rott. begnügt fih damit, dasjenige, worin die ſeotiſtiſche mit 
der antiſcotiſtiſchen Anfiht übereinftimmt, herauszugreifen, und 
zu fagen: Hauptſache fei nit die Berfon, fondern die Natur 
oder Eſſenz, denn diefe fei Das unmittelbar Ein» und Angeborene 
eined jeden Dings (... id oerle ex dielis perspieuum est, cum 
persona ex natura et existendi modo quasi conerescat, partem 
ejus poliorem haud dubie esse naluram sive essentiam, qua nil 
omnino cuivis rei tam insitum est lamque intestinum); als ob 
die Qualität der Eſſenz, wodurd diefe potentia fihon Berfon 
if, nicht au zum Angeborenen gehörte!! Unter der Incommu» 
nicabilität aber, der Unverbindbarkeit mit anderem Seienden, 
welche auch noch im Begriffe der Perſon liege, fei nur die Unmoͤglich⸗ 
keit einer ſolchen Berbindung zu verftehen, deren Effect Eine 
phyſiſche und naturlide Sache fei. „Wie konnte aber (diefen 
Einwurf macht fih Nott.) der Sohn Gottes unjere Natur annehmen? 
Es nennen ja die Däter die bypoftatifche Union (XaI" urosracıv 
Evaaıy) eine natürliche (puoixiv) und wefentlidhe (ovauwdn). 
Machen alfo die unirten Wefenheiten niht Ein Natürliches 
(unum quid naturale) aus? Antwort: Die hypoſtatiſche Union ifl 
nicht aus dem Erfolge der Union, welder Eine Hypoftafis ift, 
fondern aus dem Unirten, welches Raturen find, von den Bätern 
eine natürliche genannt worden. Daher würde man befier und 
genauer fagen : die Perfon dulde durch ihre Kraft und Macht feine 
ſolche Verbindung mit anderen Dingen, daß ihre Natur mit irgend 
einem anderen Dinge zu Einer Natur zufammengehe. Es hat 
daher auch der göttliche Logos die menſchliche Ratur fo mit fih ver 
bunden, daß nicht eine aus der göttlichen und menjchlichen zuſam⸗ 
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mengefeßte dritte Natur entflanden ift, fondern fo, daß eine jede 
Ratur nach der Union unverändert und unverlürzt geblieben if. 
Kurz, der Begriff der Perfon macht eine zweifache Verbindung un- 
möglich, 1) die mit einer anderen Berfon, fo daß das Endrefultat 
der Berbindung Eine Perfon wäre, 2) eine ſolche Verbindung 
auch mit einer andern Natur, daß die Ratur der Berfon mit der 
andern (unperfönlichen) Natur zu Einer zufammengefegten 
Natur verwachſe. Denn wenn Lebteres geſchähe, fo müßte mit der 
Teränderung der Ratur der Perſon au die Berfon ſelbſt 
verändert, d. h. die göttliche Perfon ducch ihre Menſchwerdung 
pernidhtet werden.” ©. 73 f. 

Da haft Du, mein Freund, die Befcheerung! Rott. opfert mit 
ter Scholaftitern unbedenklich der Perfon des göttlichen Logos die 
Fe fon des Menfhen Jeſus auf. Erfterer einigt ſich mit einer bloßen 
(unperſoͤnlichen menfhliden Natur, oder verhindert vielmehr 
durch feine Union, daß Ddiefelbe zu ihrer actuellen Perfönlichkeit 
fomme, während fie die potenzielle Perfönlichleit nicht aufheben 
fann, weil diefe mit der vollkommenen (menſchlichen) Natur, dem 
integrum prineipium jufammenfällt. Denn mit einer menfchlichen 
Berfon kann fih (fo heißt es) die göttliche Perſon nicht einigen, 
weil im Begriffe der Perſon die Incommunicabilität Liegt. 
Sonderbar! mit der potenziellen menſchlichen Perſon ift die Ber: 
einigung möglich, nur nicht mit der actuellen; als ob eine Boten; 
im Leben fih nit actu verwirklichen müfle! Doch — was hat 
es mit diefer Incommunicabilität zweier weſensverſchiedenen 
Perſonen auf fh? Ich will mich kurz faſſen. Perſon ift mit In» 
divi duuum verwechjelt. Zwei Individuen können nicht zu 
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Einem Individuum fi verbinden, weil die Ratur, die all: 
gemeine, es iſt, die fib individualifir. Wenn daher ;. B. in der 
Ratur der Fortſchritt von den vegetabilifchen Individuen zu den 
animaliſchen Individuen, von der Pflanze zum Thiere Hattfindet; fe 
ift es kein pflanzliches Individunm als folches, das zum thieriſchen 
Individuum würde, fondern die allgemeine Natur, die ch im 
Pflanzenreich befondert hat, iſt es, die fi) Höher hinauf im Thierreiche bes 
fondert. Die in dem Begriffe, in der allgemeinen Natur (potenziell) 
liegende Fudividualität des Thiers iſt es, welche fo zu jagen die Natur 
der Pflanze zu fi hinaufhebt, und derfelben ihren Stempel aufdrückt. 
So laßt es ſich erklären, wie man im Ernfte fagen Tonnte: die 
Berfon des Logos könne fi nur mit einer menſchlichen Natur 
vereinigen. — Run verhält es ſich aber in Wahrheit ganz andere 
mit der Berfon ald mit dem Individuum. Das Perfonfein if, 
wie ich oben gezeigt habe, fo unzertrennlich von der (perfonirenden) 
Ratur, deren Qualität fie ausmacht, ald das Selbftbewußtfein und 
die Freithätigleit. Die menſchliche PBerfönlichkeit it nichts Anderes 
als die im Dafein verwirklichte Potenzialitat der menſchlichen Natur. 
Und muß nicht, was der Menſch (auch nach Nottebaums Zugefländniß) 
a priori potentia ift, nämlich Perfon, auch actu werden? Oder muß 
nicht, wer dies leugnet, dem menſchlichen Geiſte Ehrifti alle umd 
jede ihm eignende Actualität, alle ſelbſtbewußte und freie Thätig⸗ 
feit abſprechen? Run ſprechen aber (freilih nur dur das Dogma 
dazu gendthigt, während in ihren philofophifchen Vorausſeßungen 
die entgegengefebte Nothigung liegt) eben diefelben Theologen, welche 
der menſchlichen Ratur Chrifti die Perfönlichkeit abſprechen, ihr das 


Selbſtbewußtſein und die Freithätigleit zu, beftimmen felbe alfo doch 
Rusodt, Briefe. IL 28 
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nicht als bloße Natur. Es tft aber ganz unmöglid, felbfibewußt 
und freithätig zu fein, ohne feine intellectnellen und ethifchen 
Sekungen auf ſich als das Princip Derfelben zu beziehen, d. h. ohne 
Subfiftenz oder Perſoͤnlichkeit. Eines fällt mit dem anderen zu⸗ 
fammen. 

Kurz die (actuelle) menſchliche Perfon ift die menſchliche Natur 
ſelber in ihrer (vollommenen) Verwirklichung und Wirklichkeit, und 
man kann daher keine (vollkommene) menſchliche Natur in Chriſto affir⸗ 
miren, und zugleich die menſchliche Berfon in ihm negiren. Die Perfon 
ift fein Spradirohr (persona von per und sonare), feine Maske, Die 
der Träger derfelben bellebig ablegen und mit einer andern ver- 
tauſchen fann. 

Wenn aber das in den Begriff der Perfon aufgensnimene 
Moment der IZncommunicabilität es ift, welches den Gedanken 
unmöglich machen fol, daß in dem Einen und felben Chriflus zwei 
(reale) Perfonen zu Einer (formalen) Perſon verbunden feier; fo 
erlaube ich mir einfach, dieſes Moment aus dem Begriffe der Berfon 
wegzuftreihen. Es ift dafielbe ja ohnehin nicht zur rechten Thuͤre 
in benfelben Hineingefommen. Und dafür ftelle ich den von Günther 
bewieſenen Satz auf: daß nur mit einem zur eignen aciuellen Per⸗ 
fönlichkeit beſtimmten Menfchen des perfänliche Logos zu einer Berfon 
fi verbinden konnte. 

Mit diefer (formalen) Einheit der Berfon Chriſti ift fofort alles 
dasjenige gegeben, was Rott. in $. 19. als von der Union der 
beiden Raturen gefordert hervorhebt. Passim, fagt er, apad theo- 
logos leguntur loculisnes huiuscemodi: „nalura nittur sub- 
elanfia,; subsistenia divina sustentat oaluram humanam; subsi- 
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stentia fulcit naluram; natura fundalur super aliena subsianlia®, 
Quae quidem loculiones, quid sibi velint, planum est. Eienim 
perfecius exisiendi modus hoc proprium habet, ut sil necessaria 
condiio, sine qua nalura neque esso neque agere polest, 
Hanc ejus virtulem si per imaginem velis exprimere, non incon- 
mode dices, perfeclum existendi modum esse stabilimentum, 
sustenlaculun vel fundamentum, quo nalura et omnia, quac ad 
naluram pertinent vel ex nalura profluunt, innitalur, fulcialur 
vel sustinealur. Quum pracleres hoc exisiendi modo eliaın 
terminetur et circumsecribalur .... elucet, eundem esse imum 
nalurae el summum, inliimum et extimum, qui tolam naluram 
omnesque nalurae proprietales et actiones penelrat el quasi 
pervadit, et a quo nihil, quod ad naluram pertinel, alienum est, 
ita ut tolam naluram el omnia, quae nalurae sunt, quasi in sua 
iara trahat. Ja, die von und feftgeftellte Einheit der Berfon Chriſti 
nöthigt zu fagen: der göttliche Logos unterftellt fich feiner menfch- 
lichen Natur als Träger, ohne daß aber diefe darum aufhören 
könnte, die subsistenlia oder die fubftanzielle Unterlage ihrer eigenen 
Accidenzien zu fein, denn er unterftellt fi ihr nicht, wie die Sub: 
ſtanz ihren Accidenzien. Auch wir müſſen fagen: Die vollendete 
Dafeindweife der menfhlichen Natur Chriſti ift nicht fehon gegeben 
in der menfchlichen PBerfon, ſondern in der Perſon des Logos, durch 
welde das Sein und perfönliche Dafein des Menſchen Jeſus be- 
dingt ifl. Fragt daher Einer nah der Perſon Chrifti, fo ants 
worten wir: die menſchliche Natur und Perſon deffelben cınpfängt 
die Vollendung ihrer Dejeinsweife im und vom Logos, der jenc in 
ſein perfönlihes Wiſſen und Lehen hinaufhebt und ſo fi aneignet 
2. 
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Bei der Rott. ſchen Beftimmung nimmt ſich daher der Ausfall gegen 
diejenigen Philofophen, welche das abfolute Sein in der Welt amd 
zwar bier erfl im Dienfchen zur Perſonlichkeit vordringen Taffen, 
höchſt fonderbar aus; denn die fpeculatine Feſtſtellung diefer Weife 
des Herabfteigend Gottes zur Welt ift ja nur die nothiwendige (be 
grifflige) Mehrfeite zu der Weife, wie Rott. von der Welt zu Gott 
binauffteigt. Tantas insanias quis poterit aequanimiter ferre? 


nae! obscuralum est insipiens cor eorum. ©. 76. 


2. Auf diefem Wege kann Rott. eben jo wenig die Dreiper- 
fönlichkeit als die wahre Unendlichkeit Gottes erreihen. Treu aber 
dem Perfahren feiner freunde, bürdet er dieſe feine, durch dic ber 
griffliche Demonftration bedingte Impotenz — der Dernumft auf 
Quamvis autem sola ratione nalurali cognoscere possimus, 
Deum esse personam, tantum abest, ul homines suo marle 
eliam ss. Trinitalis existenliam possint demonstrare, ut nisi 
Deus optimus maximus hanc absconditam et ab humanae 
mentis perspicienlia remolissimam virtutem dignalus essel 
revelare, homines ne levissima quidem conjeclura eam su- 
spicati essent. Das ift darıım überaus abjurd, weil die unend- 
lihe Berfönlichkeit mit der Dreiperjönlichkeit zufammenfällt. 
Behaupten, man könne jene erkennen, ohne zugleich diefe zu erfennen, 


denn die Hervorufende. Sie hat ed alfo aus dem Gegentheil des 
Abjvlurrealen, dem Nichts herausgeführt.“ Iſt der Geiſt Bid zu 
feiner Wurzel ein Anderes ald Gott, ift er aus dem Gegentheil des 
Abtolutrealen, aud dem Nichts (Nichtich Gottes) herausgeführt; fo kann 
Gott nicht nalurarationalis, auch nicht in höchfigefteigertem Grade, fein, 
wenn der Geiſt natura rationalis ift. 


Heißt daher gerade fo viel, als behaupten: man könne das Bit 
ohne die Farben erkennen. 

3. Bei ber Beantwortung der Frage nad der Berfhichen- 
heit der göttlihen won dem creatürlichen Perfonen oder nad der 
Modification des aufgeſtellten Perfonbegriffe wird nah feinem 
Kriterium für diefe Mobifleation gefragt, ſondern es wire friſch⸗ 
weg an's Werk gegangen und ſchlechtweg gefagt: die Drei göttlichen 
Berjonen find die Umfchriebenheit der numerifh Einen und 
ſelben göttlichen Rotux, während die menfchlichen Berfonen eben 
fo viele Naturen als Perfonen fein. Das if ja wieder nur 
eine begriffliche, alſo keine qualitative Unterfcheidung: dort Cin- 
heit der Gattung, hier Einheit der Art (specie non differunt)! ' 
Daher fährt er au fort: Ne longus sim: creatae personae 
loco a se invicem sejunciae et separalae sunt. Al 
verp, quaniam una eademque divinarum personarum nalura 
est, ipsae nullo locorum intervallo separantnr. 
Boher rührt denn jene locale Scheidung und Zrennung? Nidt 
von der ſubſtanziellen Scheidung und Trennung in der Differenzirung 
Ber Phyſie (Ratur)? Deshalb gebt aud die numeriſche Ein- 
heit der Naturſubſtanz verloren, eben weil die begrifflide 
Einheit, als Allgemeinheit, zur Erſcheinung kommen fol. Daß 
nun im abfoluten Sein keine Trennung und Theilung ſich einſtellen 
könne, wenn es nicht (wie die Natur) fich ſelbſt verlieren joll, und 
Darum auch keine ſolche locale Scheidung der Berfonen (wie bei 
den Indididuen der Natur), verſteht fih von ſelbſt. Werm aber 
nit Perſon fein kann, was nicht für fih fubfiftirt, fo kann au 
nicht abfolute Perfon fein. was wicht. in abſoluter Weiſe für ſich 
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fubfiftirt; fo viele abſolute Berfonen, fo vielmal muß aud die 
ungetheilte und daher auch local nicht geſchiedene Subftanz dafein”). 
Dafür Tprechen au die von Rottebaum ©. 77. not.1 und 2 
eitirten Stellen: ... „Est namque Pater habens esse per- 
fectum nec ullius indigens (re Met ov !xov To 2ivar xar 
&vsvöesc). Est et Filius in plena divinitate vivens, 
verbum et proles Patris, quae nullius indigel (xal yEvyrypa 
roũ rarpös avevösds), quin et plenus est Spiritus sanc- 
tus, non pars alterius sed perfectus etintegerinse 
ipso consideratur (nÄnpes dt xal To mvelnn ou Epos 
Er£pou, aAla reAsıov nat 6A6xAnpoveg Eaurou Jewpov- 
pvov).“ Basilius in hom. 24 contra Sabell. etc. Und: „Non 
enim ideirco dieuntur tres personae, quia sint tres res sepa- 
ratae sicut ires homines, sed quia similitudinem habent quan- 
dam cum tribus separalis personis.“ Anselm. de fid. Trin. c. 7. 
Und wie Tann denn eine jede Perſon der göttlihen Subftanz theil- 
baftig fein (unaquaeque persona divina folius atque perfectre 
divinitatis particeps ©. 78), da diefe doch nicht in Theilen 
befteht, wenn nit eine jede für fi die ganze Subſtanz iſt, 
wenn alfo diefe nicht im jeder Perfon, daher fo vielmal, ale ver 
ſchiedene Perfonen da find, d. i. dreimal vorkommt? Und befagen 
das nicht auch die Worte des Joanne Damascenus: gapev Ö, 
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*) Wenn aber aud die reinen Geiſter local geſchieden find, fe 
rührt died daher, weil jeder Geiſt die reale Wurzel feiner eigenen Er 
iheinungsiphäre, in fi felbft gründendes Gentrum feiner Peripherie 
ift, während die drei fubftanziellen göttlichen Perfonen ein und daſſelbe 
wurzelhafte Sein gu ihrer Borausicgung haben. 
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Fuasrov ray rmöv reisıay dyavundorasıy, M pi dx 
rpov areAav nluv wüvd$srov Hucıv TeAslav Yumpiao- 
pay? Und fährt nicht Nottebaum felber fort: Ergo quia Trinitas 
non est aliquid compositum el tres personae non sunt par- 
tes, ei quia quidquid perfectionis in tota Trinitate inest, una- 
guaeque petsona sine ulla diminutione possidet... 
quamvis una persona non sit Trinitas.... ? Oder ift das möglich, 
wenn nicht jebe Perfon die Subftanz iſt? Aber freilih, fo Tange 
man nicht die Dialektik des ideellen (vernünftigen und nicht begriff« 
lich verftändigen) Denkens erkennt, wird man auch nicht zur Einficht 
tommen: dep mit fuhftanziell- totaler Entgegen- und Gleich⸗ 
ſetzung au abfolutes Injihverbleiben der Subflanz ohne alle 
eigentlihe Beräußerung die nur bei fubftanzieller Xheilgegem- 
fagligteit und Bermittlung fich einftellen kann, gegeben fei. 

4) Durch einen nothwendigen Naturprocen läßt Nott. 
den Sohn vom Bater und den h. Geift von Beiden geſetzt werden. 
(Pater non libera voluntate sed naturalinecessilate Fillum 
gignit, et Pater et Filius non libere sed necessario Spiritum 
s. spirando producunt.) Wieder Uebertragung des Geſetzes der 
gefhaffenen Natur bei ihren Emanationen, ohne alle Mobdification, 
auf Gott! Warum fol denn der Proceß des abfoluten Wefensgegen- 
und Gleichfabes ein bloßer Naturproceß im Sinne der creatuüͤrlichen 
Raturnothwendigteit fein? If. das möglih, wo Feine eigentlidhe 
Emanation, kein eigentliches Vonſichkommen ftattfindet? Und kann 
dann no gefagt werden, daß der Bater den Sohn, und Bater 
und Sohn den h. Geiſt ſetzen? Zrifft alfo nit der Vorwurf, den 
Dr. Etemens dem Günther gemacht, ſpaͤter aber verſchluckt Hat, den 
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Rottebanm: daß der Baier ala „blindes” Princip den Sohn, und 
Beide ale „blindes” Princtp den Geiſt gefeht haben? 

5) Existendi modi, quibus tres personae divinae ita inter 
se differunt , ut revera alia sit persona Patris, alia Filüi, alia 
Spiritus sancti, nil aliad esse poseunt, nisi merae relationes 
vel aliquid tale, quod non ad se, sed ad aiterum dieitur. 
©. 80. fo: der h. Geiſt ift nicht ad se, der Sohn nicht ad se, 
umd felbft der Bater nicht ad se, fondern jeder derfelben nur ad 
alterum, d. 5. die Drei find nit für fi, fonden nm für 
einander; und fie follen Berfonen fein?! Eine Relation, Die 
nicht auf fi, fondern auf ein Anderes geht, foll ein perfön- 
lies Bewußtfein, ein Ich gedanke fein? ine Relation nicht 
anf fi, und do ein Ihgedanke!! Nun ſage Einer ned: daß 
die Thiere Teime vernünftigen PBerfonen fein! Gehen doch 
elle ihre Relationen nit auf fich, fondern auf ein Anderes. 

Und wie mag Rottebaum den drei Gottindividuen (denn 
Perſonen find fie nicht , wenn ihnen die Relation auf fi ab⸗ 
geht) Afeität und Perſeität zufprechen, und zugleich die Ad⸗ 
feität (sitvenia verbo), die Relation auf und zu fi, abſprechen?? 
Kann denn a se und per se fein, was nicht ad se if, da dach das 
Bon- und Durchfichſein nur deshalb von ihnen prädicirt werben 
muß, weil fie, ein Jeder für ih, Die apfolute Subſtanz find? 
Und nun foll die Beziehung (Relation) auf die Subflanz, — auf 
fi ausbleiben, umd nur Die Beziehung auf einander fi einſtellen?? 
Welche Gedankenlofigkeit, oder vielmehr: welche Gebanntheit des 
Denkens in die Dialektik des Begriffs! Die Relationen einer in Theile 
zerbrochenen Subſtanz, der Naturſubſtanz find anf Gott Übertragen. 
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Und do Hören wir ©. 83: Omnia, quae Patris sunt, 
ipse Pater unigenito File suo gignendo dedit praeter esse 
Patrem. Alſo gab er ihm die abfolute Subflanz, die er ſelber 
if, ganz ımd ungetheilt. Könnte and Z eu gung (gigni) von einer DIOR 
formalen Sekung prädicirt werben? IR aber der Sohn die abfo- 
Inte Subftanz, fo Tann die Beziehung (Relation) auf diefelbe ale 
die eigene, oder die Beziehung anf fi, und damit das reale Wiſſen 
um fi ald abfolute Perfon nit ausbleiben. Und wieder : In Deo, 
in quo accidens inesse non polest, relationes sunt subsisten- 
tes, per easque ipsa essemlia divina subsistit. Das heißt 
doch wohl: die göttliche Weſenheit fubfiftirt in drei subsis lentibus 
(im der dreimal auf fi bezogenen Subſtanz) und zwar wegen 
des ewigen Subſiſtenz⸗ (Perfönlihkeits-) Proceſſes. Und wenn R. 
endlih ©. 47 die Worte Gregors von Nyffa anführt, daß der 
Sohn, ald vom Vater (dev Urſache, causa) verurſacht (causa- 
tam), felber Urfade fei: „Causam autem et id, quod ex 
causa est, dicentes‘‘; wird dann mit biefen Worten der Sohn 
nicht als Prineip, gleich dem Dater bezeihnet; und kann das ab- 
folnte PBrineip in feiner Caufalität ohne Beziehung auf ſich ge- 
dacht werden? 

Und nun windet fih Nottebaum zwifchen dem in ſich und nnter 
einander disharmonivenden Beftimmungen der Bäter und Theologen 
hindurch, und Tann nirgends feften Boden finden. Doch — in Ber 
ziehung auf Einen Punkt fommt er me Meine: Nec vero, qum 
existendi modi in Trinitate sint merae relationes, ulkıs 
relietus est dubitandi locas. Nam inter omnes conventt, perso- 
nam in quacumagne nalura ralionali directe, quoad causam for- 
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malem , id significare, quod in ea distinetum est. Alsbald 
tritt aber wieder ein „At vero‘ in den Weg: AI vero sacra scri- 
ptura, concilia, omnes omnium saeculoram patres theologigue 
una mente consentiunt, in Ente simplicissimo neque ullam 
realem distinctionem esse neque esse posse, nisi quae 
inter tres relationes sibi oppositas intercedati. Immo 
vero omnes cum Augusiino docent, divinas personas hoc solo 
numerum insinuare, quod ad invicem sunt, non quod ad 
se sunt. Und doch wieder ©. 83: Ex sancti Auguslini sentenlia, 
quam magister sententiarum et Hugo Victorinus suam faciunt, 
personae voeabulum in Trinitate aliquid absolutum signi- 
fiat ei ad se dieitur... „Ad se, inquit, dieilur persona 
Patris, non ad Filium... nam hoc est Deo esse, quad per- 
sonamesse.“ (De Trin. VII 5.) Sollte denn aber Beides, die 
relatio ad se und ad invicem (die Dreihert der göttlichen Perfonen 
und die Verſchiedenheit derfelben von einander), fi nicht mit 
einander vereinigen laſſen? Gibt es vielleicht eine doppelte Relation 
in Gott, da er ja nit nur Berfon, fondern au drei von einan« 
der verſchiedene Perfonen iſt? Nottebaum meint, nur die Wahl 
zu haben zwiſchen dem (Entweder Oder der relatio ad se und ad 
invicem. Id solum, fährt er ©. 81 fort, inter theologos dispu- 
tetur, utrum relatio, quaienus iincludit essentiam, con- 
sliiuat personam , delque personae esse in se et subsi- 
stere per se, an quoad exprimitrespeclum.adalie- 
rum etabaltero distinguit, eatenus simul etiam constituat 
personam. Wofür wird Nottebaum ſich entjcheiden? Dafür, daß die⸗ 
jenige Relation, weldhe „die Beziehung auf Anderes ausdrückt und 
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von Anderem unterfheidet” die Berfon ausmade, oder aber 
diejenige, welche auf das eigene Sein gebt amd im ſich ſelbſt 
(zwiſchen Sein und Dafein) unterfcheidet, und dadurch von dem 
esse in se und subsistere per se Zeugniß ablegt? Kann einem 
Undefangenen die Wahl fehwer fallen? Nottebaum ftellt zwei Auc⸗ 
toritäten, die des Bellarmin und die des Petavins einander 
gegenüber. Etenim Bellarminus s. Thomae auclorilate probat, 
subsistentium duo habere officia, unum, ut constilual sup- 
positum et faciat illud esse in se, i. e. non pendere ab 
alio; alterum, ut distinguat illud ab aliis supposilis. 
„Nos, inquit, cum s. Thoma dieimus, tolam subsistentiam 
habere personas a relatione, sed non eodem modo (sc. 
quo haben! dislinetionem a relalione). Nam relalio in- 
eludit essentiam ei superaddit respectum, quum 
sit aliquid ad aliud; el quidem quatenus includil essen- 
tiam, constiluil et dat personae esse in se, qualtenus dicil 
respectam, dislinguit.“ — Pelavius eonirariae palro- 
einatur senientiae el ad ea, quae diela sunt eonira, haecce 
respondel: „Eadem omnino res ac forma utroque olficio con- 
stituendi ac secernendi fungilur, estque id philosophorum in 
scholis usu triium, eo quamlibet rem ah alia disüngui, quo talis 
in se conslitaitur. ... At si relalio, qua ineludit 
essentiam, personam constituil, erit essentia 
forma ipsa ratioque personae. ltaque quum una 
sit essenlia, necesse est unam esse personam.... 
Deinde Pater eatenus persona est, qua est Pater. Non est 
autem Pater, qua essenliam habet, alioqui quum essenlia nihil 
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sit aliud, quam ipse Deus: Pater esset, qualenus Deus est et 
idem esset illi Patrem esse quam Deum esse. Hoc vero dietu 
riefas est.“ Diefe Betrachtung, daß, wenu das PBerfonfein mit 
des Beziehung auf fih, auf das felbfleigene Weſen, zufammen- 
falle, Gott nur Eine Berfon fein Tönne, muß bei Nottebaum, 
ber die Zahleinheit der götllihen Subſtanz (unam eademque 
aumero naturam) behauptet, den Ausichlag geben. Er erflärt die 
Anſchauung Bellarmins fir falſch: Egomel persuasum habeo, 
Bellarmini sententiam esse falsaın. Und er merkt nicht, wie er 
auf feiner Flucht vor den Gefahren der Skylla, der Charybdis zu⸗ 
feuert, um an ihr zu fcheitern. Denn als ein unzerflörbarer Fels 
erhebt fi aus dem Meere aller philofophifhen Streitigkeiten der 
Satz: Perſon kann nicht fein, was nicht Subſtanz für fid 
ift; und es fubfiftirt nicht (in und) für fich, was nicht Die 
Beziehung auf fih ald Subftanz madt. An diefem Felfen 
fheitert Rott.s Zahleinheit der göttlihen Subflan;, weil 
die Zahleinheit der göttlihen Perfon davon untrennbar ift; 
denn nie und nimmer ifi Beziehung auf Anderes identifh 
mit Berfonfein. Und wenn Rott. zu feiner Rechtfertigung fagt: 
Al vero relaliones differunt, non proul re idem sual alque 
essentia divina, ve} prout essenliam divinam includunl, sed 
nonrisi proutl axearv sive Tespectium mutuum significanl, 
muluo sese cexcludunt sibique oppositae sunt el 
realiler ab invicem distinguunlur. ©. 82; u. ©. 83: 
Nos ceredimus ei confllemur, in divina nalura solas inter re- 
lationes origenis sibi oppositas realem esse disläner 
lionem sine perfeclissimae simplieitetis detrimenjo; fp geben 








447 


wir ihm zum bedenken: daß die Beziehungen, infofern fie auf Die 
eine und felbe oder identifche göttliche Subſtanz gehen, allerdings 
nicht verſchieden find (relationes, prout essentiam divinam includunt 
non differunt), und daß eben darum und infofern alle drei Berfonen 
nicht verfdhieden, fondern einander glei, göttliche Berfonen 
find ; verſchieden find fie nur, imfofern fih auf die Abflammung 
gehende Wechfelbeziehungen einftellen (respectus mutuus — rela- 
tiones origenis sibi oppositae). Es löfet fi alfo der theologifche 
Streit: ob die drei göttlichen Berfonen durch die Beziehung auf 
fih (auf die Subflanz) oder auf einander conſtituirt werden 
dur die Bemerkung: Perfonen find fie durch die Beziehung 
auf ſich; und als von den andern verfhiedene Perfon weiß fi 
jede durch die Beziehung auf diefelben als Nichtich. Jene if 
eine affirmative, diefe eine negative Beziehung, beide aber find 
formal *). Aber diefe doppelte Relation Tann man nur erfennen, 
wenn man den realen Proceß der abfoluten Selbſtbeſtimmung 
erkennt; und diefe Erkenntniß ift abhängig von der Erkenntniß der 
Momente des eigenen Selbftbewußtfeinprocefied. Und weil dieſe 


*) Die Dreiperfönlichkeit if „das Refultat eined doppelten Pro; 
ceffe®, des fogenannı theogoniſchen, ald re alen, und eines for- 
malen, wovon in jenem dad abfolute Princip ih duplicirt 
und zwar in den Momenten ded Gegenſatzes und des Gleich 
fages, in biefem aber jeded der drei realen Principe (Subſtauzen) 
fein formales Bemußtfein fi erzeugt durch die Thätigkeit, in der 
jedes fi durch feine Beziehung auf die anderen von jedem berfelben 
unterfipeidet, und zugleich diefe Ihätigkeit auf fich felber ald Princip 
beziebend, fi al 8 dieſes Princip denkt (d. h. weiß)“. .... Dorf. Il, 
©. 291 f, 


ö— ET SEE 


448 


legtere Erkenntniß felbft au in Bellarmin nur erſt dänmerte, 
blieb ihm die relatio, quae includit essenliam nod in einiges 
Dunkel gehüllt. 

Nottebaum aber, der den respectus muluus die Perfonen 
conftituiren laßt, quält fi mit den unerquidliden, dem Dogma 
nicht genügenden begrifflihen Beftimmungen ab. Gr büßt die 
Schuld feiner falfchen Definition der creatürlihen PBerfon: In 
personis crealis perlecius exislendi modus non relalio est, 
sed aliquid absolutum. Er kennt nur die Relation anf 
Anderes; die Relation auf fih, die Relation innerhalb des Seien⸗ 
den, die Beziehung der Erfcheinung auf das Sein iſt ihm in ihrer 
Qualität verborgen geblieben; und fie ift ihm darum verborgen 
geblieben, weil er den im Selbftbewußtfein gegebenen Gegen⸗ 
und Gleichſatß nicht erfannt, ja fogar das Selbſtbewußtſein von der 
Definition der Perſon ausgeſchloſſen hat. 

Wenden wir und zur Perſon Chriſti, um zu fehen, ob es 
ihm bei der Beſtimmung derfelben mittelft feines Perfonbegriffs 
befier ergebe, als bei der Beitimmung der göttlihen Perſonen! 
Hier ſträubt fi Nottebaum dagegen, die persona composita 
(unoorusıs auvSeros) der Väter fo zu nehmen, ale ob zwei Per⸗ 
fonen zu Einer verbunden feien: Nihil alienius fuit a mente ss. 
Patrum, quam Christum compositam personam sie nominare, 
ac si ex duabus personis in unam compositam personam coa- 
luerit. Haec talis compositio fidei non magis, quam rationi 
repugnatl; huic quidem, quia ex ipsa personae notione per- 
epicuum est, duas personas ita componi non posse, ut una 


fiant terlia persona. Id ne Dei quidem potestas potest efficere. 
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Fide autem edocli sumus, ne uno quidem tfemporis puneto na- 
turam humanam Christi in humana hypostasi substitisse, sed 
Verbum Dei naturam humanam creando assumpsisse et assu- 
mendo creasse. ($. 21. ©. 85.) Der Bernunft aber wider: 
ftreitet e8 nur dann, wenn diefe ſich einreden läßt, in die Idee der 
Berfon fei das Merkmal der Incommunicabilitat, d. b. der 
Unverbindbarfeit mit einer qualitativ anderen Berfon zur Einheit 
der Perfönlichkeit aufzunehmen; und dem Dogma nur dann, wenn 
die Sreation und die Aſſumtion des Menſchenſohns aufgehoben 
wird. Hat namlich der Logos die menſchliche Natur erfhaffend 
angenommen, und ſie annehmend erfhaffen, fo hat er fie 
(dem Geifte nad) ald ein Sein gefebt, dad im Dafein fih als 
Subfiftenz erweifl. Die menſchliche Natur fol nicht zur Sub: 
fiftenz in ſich ſelbſt kommen, und doch erſchaffen fein?! Muß doch 
Rott. felber (S. 87) zugeftehen: „die menſchliche Natur fubfiftire 
im Logos nicht ald Accidenz, und fer nicht der Materie gleich, 
deren Form der Logos.“ Subſiſtirt fie aber nicht ald Accidenz 
im Logos, als der fubjteirten Subftanz, fo fubfiftirt fie fo im Logos, 
wie ein relativ in fich felbft Subfiftirendes zugleich auch in einem 
abfoluten Subjecte fubfiftiren Tann; und ift der Logos fo wenig 
die unmittelbare Form als das ımmittelbare Subject der menſch⸗ 
lichen Natur, nun fo hat diefe ihre unmittelbare Korm an und in 
fi felber, und fann eben darum nicht für fih unperfönlic fein. 
Es würde daher Nott. das Dogma auch nur dann richtig wieder: 
jegeben haben, wenn er gefagt hätte: ne uno quidem temporis 
puneto naturam humanam Christi in sola humana hypostasi 


substilisse. Bom Anfange der Verbindung an ift nämlich der Logos 
Knoodt, Briefe. 11. 29 
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da® formgebende oder artbeftimmende Princip der menfchlidden 
Natur, aber er iſt es nicht mit Ausichluß, fondern mit Einfchluß 
der menſchlichen Form. 

Chriſtus ſoll feine persona composita ex duabus personis, 
wohl aber ex duabus integris atque perfectis naturis (S. 87) 
fen; als wenn die nalura humana in ihrer Integrität und Bollen- 
dung nicht eben fo perfünlich gedacht werden müßte, als die natura 
divina in ihrer abfoluten Integrität und Vollkommenheit! 

Um dem zu entgehen, wird fogar S. 86 gefagt: die Berfon 
ſei etwas von der Natur (in Gott wenigſtens dem Gedanken nach) 
ganz; Berfchiedenes (plane diversum, quod quidem naturam 
fulctt et terminat). Und doch haben wir wiederholt aus Nott.’s 
Munde gehört: die natura, ale integrum aclionum principium, 
fei Die Berfon felber! *) Und woher foll denn jene der Ratur fremde 


*) Es ift unverkennbar, daß die Kirchenlehrer im Begriffe der 
natara und persona fi nit gleich bleiben. Einerſeits fagen fie: 
persona non subsistit praeter naturam ; Die natura fei das Die per- 
sona Tragende; dieſe babe ihr Beſtehen in der natura, welche infofern 
Subftanz (subsistentia) fei; ja fogar. die persona fei im Berhältnig 
zur natura dad Accidentelle (vupßsßnaos). Wird aber die Anwendung 
auf die Perfon Chriſti gemacht, dann hören wir umgefebrt: die Perfon 
fei das die Natur Zragende; und fofort wird die göttliche Perfon oder 
Hppoftafe für das die menfcliche Natur Tragende oder für das, worin 
diefe ihr Beſtehen habe, und alfo für die Hypoftafi des Menſchen 
Jeſus erklärt. Co Leontius: dad avurorrarov (die menſchliche evria) 
ei, was Ev Erepw Eyeı To elvaı, xal oux Ev saurn Sewpeira, die Umd- 
srarıs dagegen xal rov rou xa3’ auro siva Aoyov xarsysı. Die menfd: 
liche yurıs habe ihr Beſtehen in einem Anderen, in der göttlichen Hp: 
yoftafe. Bergl, Thomas Summa P. Ill. q. 2. art. 4 — Bie if da 
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Form der Perſoͤnlichkeit kommen, und wie foll fie an diefelbe heran⸗ 
Tommen? Da ift doch fo gar nichts erkannt von den Procefien des 
Daſeins! 

Und iſt hiedurch nicht eine adoptianiſche Trennung zwiſchen 
der Perſon, und der Natur gemacht? Die Aboptianer nämlich, 
weldhe lehrten, Chriftus fei ald Menſch nur Gottes Adoptivfohn, 
und jomit eine eigentlihe Menſchwerdung Gottes leugneten, trenn- 
ten, um doch eine Einheit der Perfon Chriſti heranszubelommen, 
das göttliche Ich von der göttlichen Natur, indem fie nur das erftere 
der Menſchheit zu Theil werden ließen. Sie dachten Chriftum als ein 
Doppelwefen, welches nur durch die Einheit des göttlichen 
Ich's zufammengehalten fei. ine und diefelbe göttliche Per⸗ 
fon bat durch ihre Bezogenheit auf die verfchiedenen Naturen 
eine doppelte Sohnfhaft. In der assumptio geſchieht der Gnaden⸗ 
act, durch welchen der Menſch das göttlihe Ih — ohne die gött- 
lihe Natur — zum eigenen Ih erhält. Nur durch das göttliche 
Sch, welches fih felbft an den Menihenfohn durch den Act der 
Annahme gleichſam leihet, ift die menfchliche Natur perfönlich; dieſe 
empfängt jenes Ich zu ihrem Eigenthume. Es fei (fagen die Adop⸗ 
tianer) das Subject des Sohnes Gottes — abgefehen von feiner 
Natur — , wie ed das Subject der göttlihen Natur ift, auch zum 
eigenen Subject für die menfchlihe Natur geworden. 


zu beifen. Man muß wieder forgfältiger, ald es ſeit der Feſtſtellung 
‚des Gebrauchs von vunosracıg für Perfon möglid war, zwifchen 
ouria, Unorramıs UNd nporwnov oder esse, subsistenlia und persona 


unterfyeiden. Vergl. Vorſch. II. ©. 284 u. ”). 
29 v 
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Eben fo macht ed Nottebaum. Er trennt die Perfon von 
der Ratur, um die menſchliche Perſon wegftteihen und dafür 
die göttliche Berfon der menſchlichen Natur unterftellen zu 
fönnen. Und er befchreibt die Perfon als ein Etwas, das die 
Natur zwar flüße und begienze, aber eben darum von ihr 
ganz verfchieden fei; fo daß die göttlihe Perfon ohne die gött: 
liche Natur der menſchlichen Natur unterzuftehen kommt oder 
hypostasis derfelben wird. Iſt das eine eigentlihe Menſch⸗ 
werdung ? ? 

Und wie NRottebaum fi nicht ſcheut, der persona composita 
der Väter Gewalt anzuthun, fo jagt er auch, die Dergleihung des 
Symbolum Athanasianum: „Wie Geiſt und Fleiſch Ein Menſch 
find, fo auch Gott und Menſch Ein Chriſtus“ hinke. (Vehementer 
enim erraret, qui ex istis verbis vellet concludere, sicuti ex 
anıma rationali et carne una nalura humana componilur, ita 
etiam ex divina et humana Christi natura unam terliam com- 
poni. Sed res se habet ul in proverbio est, omnem compara- 
tionem claudicare). Womit alfo Dr. El. uns im Wortfinne 
zu Leibe geht, das hinkt nah Nottebaum. Was bier in Bahr: 
heit hinkt, ja was an beiden Füßen lahm ift, das ift nicht jene 
Bergleihung, das ift Nottebaums Verſtändniß ihres Vorderſatzes. 
Diefe Herrn wiſſen nit: „wie Geift und Fleiſch Ein Menſch find.“ 
Daher rühren alle ihre Berzerrungen des Dogmas, daher rührt 
ihre Verketzerung Derjenigen, die das richtige Verſtändniß jenes 
Satzes gewonnen haben. Das Fleifch ift ihnen eine todte Sache, 
ein feelenlofes Naturindividuum ; befeelt (belebt) wird es von dem 
Geiſte; diefer iſt dae unmittelbare Lebensprincip, nicht Die bloße 
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Form (Artbeftimmung) des Fleiſches ). Deßhalb können fie ſich 
auch in Chriſto keine andere Union denken, als die einer Perſon mit 
einer unperſoönlichen Natur. Deßhalb muͤſſen wir wiederholt 


*) Eidos (forma) hat zwei Bedeutungen: 


1. bezeichnet es die Art, 3. B. Eiche, Palme, Buche; es ift fo vie 
ald species; 

2. dad die Art Unterfheidende und Gonftituirende 
d. i. das unterfheidende Merkmal (dapop« ourwörg). 

Ariftoteled führt ein Beifpiel vom Auge an. Wäre dad Auge ein 
Individuum für fih, ein lebendiged Thier, fo würde die Sehkraft fein 
eidoc, feine Seele fein. Durch die Sehkraft ift es der vAn ent- 
hoben, von ihr unterfchieden. Nehme ich ihm die Sehfraft, fo finft 
ed in die vAn wieder zuräd. 

Die Pflanze hat ale forma das auknrımov und Spenrmov (anima 
vegetativa). Dur diefe wird die Gattung der Pflanze von der Mas 
terie audgefondert und unterfhieden. Schiwindet diefe forma, fo finkt 
fie in das Reich der unorganifchen Materie hinab. 

Das Thier hat ald forma dad alesimrızov. Fehlt ihm dieſes, fo 
feigt e3 in die Sattung der Pflanzen hinab. Fehlt ihm aber auch das 
avgnrızov und Iperrxov, jo wird ed Materie ſchlechthin. 

Der Menſch hat als forma per se und essentialiter die anima, 
d.h. die wur Aoyum xal vospa, die anima rationalis' et intellectiva- 
Diefe iſt per se feine forma. . Nicht durch die anima vegetativa, 
auch nicht durch die anima sensitiva, fondern durch fi, per se, ift 
die anima intellectiva feine Form. Diefe ift auch nicht etwas Acci⸗ 
denzielled, das dafein und nicht dafein könnte, fondern etwas Effen- 
zielles, ohne welches die essentia hominis nicht da wäre. Sie ift 
essentialiter forma; fehlt fle, jo ift der Menfch kein Menſch, fondern 
ein animal. Es ift alfo „die vernünftige Seele” darum die forma des 
Menſchen, meil fie ihn von anderen Weſen feheidet und unterfcheidet 
das Menjchheitliche conftituirt; und zwar ift fie es per se und essen- 
tialiter. (Bergi. „Ausweifung des philofophifhen Flüchtlinge Hrn. Dr. 
Clemens aus dem Gebiete der Theologie. Bon Dr. R. Horned. 8. 26.) 
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hören: nur mit einer menfhlihen Natur (nit mit einer perfün- 
lihen Menfhennatur) könne fih die Perſon des Logos zu dem 
Einen Chriſtus verbinden. Iſt denn aber in dem Menſchen Jefus 
nicht der creatürliche Geift die forma corporis, wie bei den übrigen 
Menſchen? Iſt der Menſchenſohn nit die Synthefid von Geiſt und 
Fleiſch? Wie gebt es nun zu, daß er diefe forma (die creatürliche 
Perfönlichkeit) verliert, ohne aufzuhören, ein vollfommener Menſch 
zu fein, in Allem den Brüdern gleich ? 

Ja, Rott. nimmt die Einheit der menſchlichen Ratur genau 
in dem Sinne des b. Thomas: Naturae quidem unilas (licebit 
enim s. Thomae verbis uli) „secundum quod anima unilur 
corpori, formaliter perficiens ipsum, ut ex duobus fiat una 


natura, sicut ex actu et potentia, vel materiä el 


So ift der Logos, und zwar per se und essentialiter, die Form 
des Menfchen Jeſus, d. h. dasjenige, was ihn von anderen Menichen 
ſcheidet und unterſcheidet. 

Welche Mißverſtändniſſe laſſen ſich alſo unſere Gegner zu Schul⸗ 
den kommen, wenn fie den Geiſt, als forma corporis, „das eigentliche 
und nächſte Lebensprincip ded Leibe!” nennen, und wenn fie den 
Logos ald forma hominis die unmittelbare hypostasis der menſchlichen 
Ratur fein laffen!! 

Wie fehr fie hiedurch irren, beweift auch das Tridentinum, in 
welchem als causa formalis der iustificatio die iustitia Dei non 
qua iustus est, sed qua iusios facit angeführt wird. Was den Men- 
ſchen aus den Ungerechten in die Art (species, sido) der Gerechten 
verjegt, ift die iustitia, die ihm Gott verleiht, und durch die er ihn zu 
einem Gerechten macht. Die forma ift die iustilia. Fehlt ihm diefe, 
jo finft er aus der Art der Gerechten wieder zu den Ungerechten hinab. 
Diele forma wird aber dem Menfchen gegeben durch die gerechtmachende 
Gerechtigkeit; diefe ift alfo die causa formalis. 
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forma. . . . Unitas vero personae constiluilur ex ipsis, in 
quantum est unus aliquis subsistens in carne et anima,.“ 
Und deshalb ſpricht er fein Mißfallen an den Worten des Heil. 
Auguftinus aus: „Naturam humanam sic sibi coniungit, ut 
una persona fiat ex tribus, verbo, anima ei carne.“ ®ie flinmen 
aber dazu die Worte auf derfelben Seite 89: Quaın eandem sen- 
tentiam („Filius Dei univit sibi carnıem mediante anima“) 
diligentius et accuralius ita explicant (patres), ut doceant, 
corpus per animam et animam i. e, inferiorem animae 
partem per mentem sive intelleclum esse assumplam ’? 
Wenn die inferior animae pars i. e. anima irralionalis von 
der anima rationalis sive intellectualis angenommen wird 
(assumpta est), wem muß fie dann a priori angehören, dem 
Geifte oder dem Fleifhe, und kann dann letzteres als an fih un- 
befeelt angefeßt werden? *) Deßhalb bemüht fih auch Rott., als 
die „wahre Sentenz“ der Väter annehmlich zu machen: „der menſch⸗ 
liche Leib fei Dadurch geeignet geweien , mit dem Logos hypoſtatiſch 
verbunden zu werden, daß er mit der vernünftigen Seele Eine 
Ratur ausgemacht habe.” Wie geht's dann aber zu, daß in der 


*) In der Tiefe freilich erfcheint es als einerlei. ob die anima 
sensiliva dem Geifte oder dem Fleiſche a priori zugewiefen wird, wenn 
beide, der mens und die sensualitas, zugleih ald Theile der menfch- 
lien Seele, der eine ald pars superior, die andere als pars inlerior, 
angejegt werden. Denn in jedem Yale kann fein Theil für ſich 
eriftiren, fondern beide machen die zwei Seiten Eined Ganzen 
au, die fich zu einander verhalten, wie die fubjective Seite ber Natur 
zu ihrer objectiven: Und darin wird jeder Philoſoph die AUfhebung 
des Dualismus erfennen. 
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Union des Logos mit dem Menfhen nicht auch Eine Ratur 
zum Borfchein kommt, wenn „Gott und Menſch eben fo Ein 
Chriftus find, wie Geift und Fleifh Ein Menſch“? Ja freilid. — 
dieſes von der Kirche adoptirte Gleichniß des großen Athanafius 
hinkt!! 

Und weil denn am Ende Alles hinkt, und Ungereimtheiten 
über Ungereimtheiten und Widerſprüche über Widerſprüche zum 
Vorſchein kommen — ich würde nicht fertig werden, wollte ich 
auf alle Widerſprüche aufmerkſam machen, in die man ſich in Be⸗ 
ziehung auf die Perſon Chriſti unter der Vorausſetzung verwickelt. 
daß der Geiſt das nächſte und eigentliche Lebensprincip des Leibes 
ſei —; ſo kommt Nott. ſchließlich bei dem Reſultate an: Quodsi 
vero quaeris, qualis sit hypostaticae unionis modus, non 
habeo, quodrespondeam, nisi eum esse novum, in suo 
genere singularem, stupendum tamque arcanum, ul 0 m- 
nem creatae mentis captum quam longissime su- 
peret”). Ja! das bleibt immer das ultimum refugium, die Flucht 


*) &r fährt fort: Multum certe praestat, tremendum hoc myste 
rium humiliter adorare quam curiose perscrutari, dummodo fide- 
liter et constanter teneamus, quod fide cerlum est, ... perso- 
nam Christi natura humana neque constitul neque perflei vel 
compleri, utpote quae aeterno in se fuerit perfectissima. .. 
Soll damit der Stab gebrochen werden über die mühevollen und ine 
Einzelfte gehenden hriftologifhen Unterfuchungen der Väter und Theo⸗ 
logen? — — Und fol das der ſchließliche dogmatifhe Gewinn der 
langen hriftologifchen Kämpfe fein: daß die Perfon Ehrifti ſchlecht⸗ 
weg nichts ſei ald die Berfon des Logos? Das nenne man 
eine Incarnation, eine Menfhwerdung?? 
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and dem Gebiete der Widerfprüde zwifchen Vernunfterkenntniß und 
DOffenbarungswahrheit, die man felber durch irrige Definitionen 
und Gonclufionen aufgethürmt hat, in das Gebiet des Un⸗ 
begreiflißen! — Sind aber damit die bandgreiflichen 
Widerfprüche aufgehoben, die Anforderungen der Bernunft ber 
friedigt? — 

Wenn ein Bhilofoph auf Grund ferner Principien erflären muß, 
er könne nicht weiter, denn ex fer in ein Labyrinth von Widerfprüchen 
bineingerathen, und nun au die fog. Unbegreiflichleit appellirt; fo 
bat fi, in diefer Confequenz die Falſchheit feiner Principien ver- 
vathen. Wir können daher in dieſer Unbegreiflichkeit nicht „des 
Glaubens liebſtes Kind“, fondern nur den Bankerott der Princi« 
pien erbliden, ein testimonium pauperlalis der Philofophie. 
Daher ftellen wir an unfere Gegner wohl billig die Zumuthung, 
"vor der Unbegreiflichkeit nicht anbetend ſtehen zu bleiben, fondern 
zurüd zu ſehen und nochmal die Principien zu unterfuchen, die fie 
an's lUinbegreifliche geführt. Iſt ihre Demuth in der That fo groß, 
als fie vorgeben, warum halten fie dennoch, fo oft der Widerſpruch 
zwifchen ihrer menſchlichen Weisheit und der göttlichen Wahrheit 
zu Tage tritt, an jener feſt? warum rufen Sie nur aus: unbegreif- 
lich! und bekennen nicht lieber, daß fie geirrt haben, und alfo nad 
einem andern Grund und Edfteine fih umfehen müffen, als worauf 
fie ihr fpeeulatives Gebaude aufgeführt, und nad einem andern 
Richtmaße, als das fie bisher angelegt haben? Oder treiben fie 
nur Philofophie, um die Nuplofigkeit derfelden herauszuftellen, und 
mit Pascal ausrufen zu können: Se moquer de la philosophie, 


c’esi vraiment philosopher?? 
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Dennoch wärdeft Du, mein Freund, irren, wenn Du meinteft, 
Rott. beſchließe feine Arbeit mit der Aufgebung der philoſophiſchen 
Forfhung und mit der demüthigen Anbetung des unbegreiflichen 
Myſteriums der Incarnation. Es war dies nur eine Hinterthüre, 
die er fih eröffnete um den Widerfprüchen zu entfliehen. Im letz⸗ 
ten PBaragraphe feiner Differtation will er feine Arbeit kroͤnen Durch 
Aufftellung der Heften unter allen von den Vätern und Theologen 
gegebenen Definitionen der Perſon. Diefe, fagt er, liege vor in 
der Definition des Boethius: personam esserationalis 
naturaeindividuam substanliam *). Und was beflimmt 
den ſel. N. zur Annahme diefer Definition? Die ründe des Boethius 
jelber. Diefer fage: die Berfon unterliege der Natur, und komme 
nit neben der Ratur vor. Die Raturen aber jeien zu unter- 
ſcheiden als Subftanzen und Accidenzien; lekteren fomme das 
Perſonſein nicht zu. Die Subſtanzen aber feien iheild Teblofe, 
theild belebte; umd diefe wieder theils finnlofe, theils finn- 
begabte, aber vernunftlofe. Alle diefe feien feine Berfonen. 
Es blieben alfo nur die vernünftigen Subflanzen Abrig, 
welche, wie die andern Subſtanzen, entweder allgemeine 


*) Diefe Definition macht es allerdings möglich, eine ähnliche 
Vermiſchung oder transsubstantiatio im Gebiete der persona Christi 
vorzunehmen, wie die Monophufiten im Gebiete der natura; ja aud 
die menschliche individuelle Natur ift durch diefe Definition gefährdet. 
Und aller Eifer für eine vom Sohn Gotted unterfchieden bleibende 
menfhlihe Natur kann diefer feine GSelbfiftändigfeit mehr bewah⸗ 
ven: fie fjubfifirt nur im Logod. „Die geiftige menfchlihe Natur 
(fagt Boethius) ift der des Sohnes einverleibt. und fo ift fie nicht 
Perſon.“ 
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(universales) oder befondere (parliculares) feien. Aber nur 
inden befonderen oder einzelnen Subflangen, in den In: 
dDividuen komme die Berfon vor. „Quo circa, si persona in 
solis substantiis est, alque his rationalibus, suhstanlia- 
que omnis nalura est, nec in universalibus, sed in indi- 
vıduis conslat, reperta personae est igitur definitio: Per- 
sona est naturae rationalis individua substantia.“ 
©. 91 f. 

Warum aber, fo fragt Rott., hat Boethius nicht kürzer ge- 
fagt: ratjonalis individua substantia? Warum bat er das Wort 
naturae hinzugefügt? Weil es einen doppelten Begriff der Sub- 
fianz gebe, nämlich einen von der substantia, quae dicilur prima, 
und einen anderen von der suhstantia secunda. Die substanlia 
secunda bezeichne die Arten und Battungen, fei alfo von der 
natura, wenn die Accidenzien ausgeſchloſſen werden, nicht ver: 
ſchieden, die subst. prima aber fei eine res, die von anderen 
getrennt und für ſich eriftire und ſich ſelbſt und ihre 
Naturtrage und ftüße, daher notbwendig einzeln und in- 
dividuell fei, und den Begenfaß zum Univerfalen bilde. 
Deßhalb fage Boethius und müfle fagen: die Perfon fei die sub- 
stantiaindividua, um nämlich die prima substantia zu bes 
zeichnen. Und er fage: fie fei „rationalis naturae“ sub- 
stantia individua, um auszudrücken: die vernünftige Natur fei 
gleihfam die Materie, die duch Hinzutritt der fingulären 
Eriftenz, ald der Form, zurindividuellen Subftanz oder 
sur Perſon werde. (Dixit vero: ralionalis nalurae individua 


substantia, ut significaret substantiam individuam, quae per- 
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sona sit, naturae ralionalis esse suppositam, vel naluram ra- 
tionalem esse quasi maleriam, ad quam singulari existentia 
tanquam forma accedente fiat substantia individua sive persona). 
Ohne den Zufaß „ naturae “ würde er namlih wohl das Weſen 
oder die Qualität der Perfon oder der individuellen Subftanz an- 
gegeben, aber die individuelle Subftanz felber, wie fie beſchaffen 
fei, d. 5. wie fie fih zur Natur verbalte, nit deutlich 
genug ausgedrücdt haben. (Fac vero personam praedicassel 
rationalem individuamque substantiam, personae vel subslantiae 
individuae naturam quidem seu proprietatem indicassel, sed 
substantiam individuam ipsam, qualis sit et quomodo ad 
naturam referatur, non satis dilucide expressisset.) 

Mas heißt Died anders ald: ohme den Zufaß „nalurae“ 
würde das Verhältniß der individuellen Subſtanz (oder der 
PBerfon) zur allgemeinen Subſtanz (zum genus, zur Gat⸗ 
tung) nicht mitausgedrüdt, die individuelle Subftanz nicht ale 
Individualifation der allgemeinen Subftanz, als sub- 
stantia individuata ”) bezeichnet fein? 

Das dies der Sinn obiger Worte fei, das geht unzweideutig 
aus N.'s weiteren Heußerungen hervor. Nachdem er nämlich die 
angeführte Definition des Boethius als die befte (optimam) ge- 
rühmt hat, vergleicht er mit ihr die im den vorhergehenden Para- 


*) Vergl. pag. 33: personam esse . . . communem speeiei na- 
twram individuatam. Pag. 33. 3): Persoua ... in humana 
natura significal has carnes, haec ossa et hanc animam, quae sunt 
praecipne individuantia hominem. Eben fo pag. 45, wo von 
den proprietates, quas individuantes vocant, die Rebe. 
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graphen aufgeführten Definitionen und fagt: „Berfon ift, wie wir 
wiederholt bemerkt haben, ein concreter oder zufammen- 
geſetzter Begriff; zuſammengeſetzt nämlih aus dem Begriffe der 
vernünftigen Ratur und der volllommenen Dafeins- 
weife; doch nicht in gleicher Weile, die Natur nämlich berührt fie 
indirect, die vollfommene Dafeinsweife direct. Nun bezeichnet 
aber gerade die Definition des Boethius die Perſon als eine con- 
crete Sache, welche aus der vernünftigen Natur und der voll- 
fommenen Dafeinsweife gleihfam zuſammenwächſt, und zwar diefe 
direct, jene indirect. Denn diefe Ratur nimmt in feiner Definition 
gleihfam einen untergeordneten und entfernteren Plak 
ein, damit einleuchte, dag fie zwar zur Perfon gehöre, aber doc 
nicht das eigenthümlih und zunächſt fie Sonftituirende fei; 
während die volllommene Dafeindweife, welche zunächſt und 
eigenthümlich die Perfon ausmacht, weil fie in der in divi— 
duell eriftirenden Subftanz felber befteht (quum in ipsa indivi- 
dua subsistenlia positus sit), fo ausgedrückt ift, daß auf der Stelle 
in die Augen fpringt, daß fienäher zur Berfon gehöre als die Natur.“ 
©.93. — — 

So hätte denn Günther umfonft den Kampf der Idee mit dem 
Begriffe zeitlebend gefämpft und fiegreich beftanden! Ueber feinem 
Haupte ſchlagen wieder die Waſſer der alten Sündfluth zufammen, 
um von Neuem und ärger als früher den Weinberg der Kirche zu 
überſchwemmen und zu verwüften. NR. wenigftend hat fein Möglichftee 
gethan, um alle Anpflanzungen einer chriftliheu Philofophie in der 
alten Schule auszureißen, damit die. Ausfaat, welche die heidnifchen 
Bhilofophen und insbefondere der größte unter ihnen, Ariftoteles 
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ın diefelbe hineingeworfen, zum vollen ungehinderten Wachstbume 
gelange. Wenn das wirklich gelänge, fo würde mit dem Verluſte 
der Idee der Berfon und (was davon unzertrennlich ift) mit dem 
Berinfte der Shöpfungsidee auch alle Spur einer Kriftlicdhen 
Speculation verloren gehen. Es würde fi} erfüllen, was Goͤrres 
fagt: „Jede andere Vorausfeßung (als die der chriſtlichen Erloͤ⸗ 
fungsthat zu Grunde liegende) führt zuleßt in ihrem innerften 
Grunde zu einem dreifahen Mißllang: AU und Jedes ift Gott, 
Gott it All nnd Jedes, Gott ift nicht; die dreifache Grunddiſſonanz 
geht num durch alles Seiende, ſetzt es in Widerfprud mit ich felber, 
und Alles löſt in der allgemeinen Disharmonie fh auf." (A. a O. 
©, 83.) 

Dder ift es eine zu harte Rede? Hat Nott. nicht ſchließlich 
alle ideellen Momente, die noch in den Definitionen der Väter und 
Theologen von der Perfon vorfommen, fortgefhafft, und nur Die 
rein begrifflidhen beibehalten? Bekämpft er nicht eben darum 
(5.94) die Definition des Victorinerd Richard, der die Beſtimmung 
des Individuellen in diefelbe nicht aufgenommen wiſſen will, 
und fagt: Persona est rationalis naturae incommunicabilis 
existentia? Dder — welche find denn die im Begriffe liegen: 
den gegenfäplihen Momente? Nicht die des Allgemeinen und 
des Befondern? Und find nicht gerade diefe es und ausfchliep- 
lich, die nad Rott. in der Perſon fih zur Einheit vermitteln? 
Wie ferner im abftract gedachten Sein (in der natura des 
Boethius) Das Moment des Allgemeinen das zunächſt Ent- 
gegenfpringende ift, fo im concreten Sein das Moment des Be: 
fonderen (parliculare, singulare, individuum); deßhalb maß 
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in der Definition der Berfon, ald eines „concreten oder zufammen- 
geſetzten Begriffs", das Moment der Individualität (die 
subsistentia individua als der perleclus existendi modus) zu⸗ 
nächft ausgefprochen werden ; es darf aber auch das entferntere 
Moment des Allgemeinen (die natura ralionalis) nicht aus⸗ 
gelafien werden, weil fonft das „DBerbältniß " der individuellen 
Subfiftenz (oder der Perfon) zur (allgemeinen) „Natur“, nämlid: 
die Individualifation derfelben mittelft Befonderung (partieller Ema⸗ 
nation) zu fein, nicht bezeichnet ware. Und fo wird denn Die 
Perfon definirt als die individuelle Beftimmtbeit-der 
allgemeinen Natur des Geiſtes. Damit aber hat Rott. 
aus den verfhiedenen Definitionen der alten Schule diejenige ale 
die befie herausgegriffen, in welcher der Begriff zur volleften 
Herrſchaft gelangt ift. 

Zwei ideelle Rückſtände fcheinen jedoch noch geblieben zu 
jein, nämlich in den beiden Worten rationalis und substantia (sive 
subsistentia). Aber das ift eben nur Schein. Durh die Ber: 
bindung namlid des VBernünftigen mit der Allgemeinheit 
der Natur kann nur bezeichnet werden, daß die Vernunft die 
evepysıa, der allgemeinen Natur fei, und daß eben darum auf der 
höchften Stufe der Bejonderung oder in der höchſt individuellen 
Geftaltung, als der volllommenften Dafeinsform des allgemeinen 
Seins, die PVernünftigfeit ale Blüthenkrone hervorbreche. Und 
durch die Verbindung der Subfiften; (substantia) mit der Indi⸗ 
vidnalität kann nur ausgedrüdt werden: daß die allgemeine 
Ratur in ihrer individuellften Concretion (oder ale Menſch) zu jener 
Höhe und Tiefe der Innerlichleit gelange, daß fie ſich als Subſtanz 
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ans ihren Accidenzien zurücnehme, d. i. ſelbſtbewußt und frei werde. 
Und fo ift denn der Reft der ideellen Momente glüdlid von den 
Momenten des Begriffs, wie weiland Jonas vom Meeresungeheuer 
verſchluckt worden; das Anfih des Geiftes ift in die allgemeine 
Ratur bineingefchoben, um in den höchſten Individuen derfelben zum 
Fürfichſein zu erwachen; der leidige Dualismus von Geift und 
Ratur ift überwunden: der Geift ift felber Natur geworden, um 
in den menfhlihen Individuen das Auferſtehungsfeſt feiner Ent⸗ 
puppung, feine Perfonification feiern zu können, denn Perſon 
it: Die zur volllommenften, d. i. zur individuellen Da- 
feinsform befonderte allgemeine Bernunft oder ver: 
nünftige Natur (persona est naturae ralionalis individua 
substantia) *). 


Mas foll ih no viele Worte machen? Dieſe Definition 
unterfcheidet fi) wefentlih nicht von der Grundanfiht Hille: 
brands: „Das MWefen der Perfönlichkeit fei die Beftimmtheit 


*) Freilich — ob das möglih fei, ob es möglich fei. daß eine 
(allgemeine) Ratur, d. i. ein Sein, welches den Stempel der Allge’ 
meinheit fih dadurch aufdrüdt, daß es ſich befondert (mas ohne ſub 
ftanzielle Theilgegenfäglichkeit nicht gefchehen kann), auf der höchften 
Stufe der Beſonderung, in den feelifchen Individuen, ald prineipium 
actionum integrum, als subsistentia (unorranıg) fi) verwirkliche, ober 
felbfibewußte und freie Perfon werde; ob es alfo möglich fei, daß ein 
Allgemeines zugleich wefentlih Bernunft (natura rationalis) fei, um in 
individuellen Griftenzen den perfönlihen Kichtfunfen der Bernünftigkeit 
und Freiheit herausfchlagen zu können? — das ift eine andere Frage. 
Guͤnther ift in feinen Schriften fo wenig die Antwort, ald die Be⸗ 
gründung der Antwort fhuldig geblieben 
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des fubjectivsallgemeinen Selbfle& oder die fubjective 
Innerlidleit des Individuums.” Und dazu mag man ver- 
gleichen Juste - Milieus ©. 339 ff. 

Wenn fomit Prof. Martin dur feine anpreifende Bevor: 
wortung das opus posihumum Rott.'s, die Durch die neue Schule 
gebrochene Herrſchaft des Begriffs in der katholiſchen Theologie 
wieder herftellen will; fo flimme ich in Baltzers „Ceterum censeo 
semipantheismum in scholis catholicis esse delendum“ mit den 
Worten ein: Der unchriſtlichen Begriffswirthſchaft in den katholiſchen 
Säulen muß endlich ein Ende gemacht werden. 

Die Anerfennung aber kann ich dem fel. Rott. nicht verfagen, 
daß es die unerbittliche Macht der logiſchen Eonjequenz gemwefen fei 
welche ihn dazu hindrangte, feine Abhandlung „de personae apud 
paires Iheologosque notione“ mit der Definition ded Boethius 
zu befchließen. Im diefer Definition hat der ariftotelifch-begriffliche 
Stand» und Ausgangspunkt der alten Schule feinen treuen Aus- 
druck gefunden; die ideellen Momente, welche, ın Folge der chriſt— 
lihen Lehre von der qualitativen Berfchiedenheit des Geiftes (in 
feiner unmittelbaren Geſchöpflichkeit) ſowohl von der Ratur als von 
Gott, in die Definitionen vieler Vater und Theologen hineinge- 
fommen, find in der Definition des Boethius ausgefchieden. Cs 
liefert daher auch Rott.'s Schrift einen Beitrag zur Kenntniß des 
Hebeld, welchen die Bater und Theologen angefegt haben, um die 
Momente des Perfonbegriffs zu erheben. 

Der Gegenfag namlih des Allgemeinen und Befon- 
deren.(universale ei parliculare, commune el singulare, na- 


tura ei individuum, xorvov zai &diov, napınov, aropov). kommt 
Anoodı, Driefe. IL 30 
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faft durchweg in den alten Definitionen der Perfon vor, ift wenig: 
ſtens bei feinem der älteren gänzlich verdrängt durch den Gegenſaß 
des unbeftimmten (aber beftimmungsfähigen) und des alfo beftimmten 
Princips, daß daffelbe fich aus den Momenten feiner Beftimmtheit 
als ungebrochene (nngetheilte und untheilbare, und infofern auf 
unmittheilhare, inceommunicabilis) Monas zurüdnimmt; fomit ale 
felbftftändiges Princip von Kräften, als freie Urfache von Bir 
kungen fi) bethätigt. Und wenn diefer Gegenſatz doch ſchon früh 
in der Schule heroorbricht und fi geltend macht, fo wird er immer 
wieder verwifcht durch die Verwechſelung der apriorifhen Unbe⸗ 
fimmtheit des Seins mit der Allgemeinheit des Erſcheinens, und 
der erfcheinenden Beftimmtheit mit der Befonderheit der Eriften;. 
So fagt (um nur auf einiger Bäter Ausſprüche zurückzu⸗ 
tommen) Bafilius, der mit feinem Bruder Gregor von Nyſſa 
zwifihen essentia und persona ganz richtig als zwifchen dem ro rı 
sivaı und dem To cs avas unterfheidet, doch auch: Oveyxs 
Aöyov 76 xoıvöv mpos TO LdLov, Tourov Eye N ovala 
pos mw Umocracıy; und: ODucta xa Unoerracıs rav- 
any Ex TyV diagopav, Yv Exeı TO Xorvov mpos To za} 
ELATTOV, 00V os Exeı TO Lwov mpös rov beiva aySpm- 
mov; und: "Exaotos yap yumv xl Tu nova Ts ovalas 
Ayo Toü sivar nereyeı, aa rols mepl alrov ldıopa- 
aıv 0 delva sorı nat 0 Ösiva; und ideelle und begriff 
liche Beftimmungen verbindend: Qui Paulum dixit, ostendit in 
re hoc nomine significala subsistentem naturam (Vgeorw- 
cav nv guow). Hoc igitur hypostasis est non indefinila 
essentiae nolio, quae ob communitatem rei significalae 
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nullam sedeın reperit ( undepav ... gracıv eupiexouoo), 
sed quae, quod commune in aliqua re et incireum- 
seriptum est, per conspicuas proprietates (da TooV 
Srıgamvouevov tdimparov) resitingil ac circumseribit. 
Ehen fo hören wir in Anwendung auf die Trinität einerfeits: Act 
roũro olatav pEv play Em rns Feormros OnoAoyounev, were 
Tov Toy elvat Aoyov pn Örayopeıs amodıdova. Unorracıv Ö8 
(Sıafovrav, lv’ aruyxuros MQ”ũv xal Terpavouewm 7 nept ru- 
rpos nal vlou aa Aylou mvelparos dvvom Evunapyxn; ander: 
ſeits: Non enim satis est, personarum numerare differentias, 
sed unamquamque personam in vera hypostasi existere 
fatendum est; und fogar: Prava illa est blasphemia eorum, 
qui coınmiscere omnia conanlur dicuntque, Patrem et Filium 
et Spiritum s. unum esse subjectum (EV TO Unoxelkevov) 
alque rei uni nomina diversa subscribi. 

Theodoret ſchreibt: Kara de ye rijv Tov marepov 
dannaklav, Yv Exer Öagopav To noıvov Umep To Ldıov, 
7 TO yEvos ümep ro eldos} ro Kronov, rauımv nouata 
RpOs Tyv Ümocrasıy !yeı. 

Dem Johannes Damascenus, welder deßhalb von 
Bedeutung ift, weil er in der Mitte des achten Jahrhunderts die 
Lehre der früheren Väter zufammenftellt, ohne von dem Seinigen 
etwas hinzuzuthun, ift Die Hypoſtaſe das Einzelne (er nennt 
es Lönov, pepxov, auch aropov,) weldem das Gemeinfame 
(xovov) gegenüberfteht, aber nicht fo gegemüberfteht, daß es nicht 
in ihm wäre; ja nicht etwa einen Theil des allgemeinen Wefens hat 
das Einzelne in fi, jondern das Ganze. Deßhalb fagt er: 
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Yucıs udv olv der, Yard, Tous ayloug eixstu MaTEpas TO 
1oLvoV Aal Möopıarov... Umocracıs rò MEpıXav; 
und bezeichnet die Perſon als das Allgemeine (welches er auch overa 
und stdos nennt) in Verbindung mit dem Eigenthümlichen (das er 
auch das Hecidenzielle nennt). 

Anselmus:... personam designamus, quae cum na- 
tura colleciionem habel proprietatum, quibus homo com- 
munis fiil singulus et ab aliis singulis distinguitur. 

Petrus Lombardus, von Boethius abweichend: Persona 
est substantia rationalis individuae nalurae, 

Achnlih Rihard von St. Victor, welder nahe daran 
war, den richtigen Verfonbegriff zu entdecken, als er fagte: Es gibt 
eine individuelle Subflanzialität und es gibt eine allge- 
meine Subftanzialität; die leßtere ift mittheilbar, gehört 
Mehreren zu, die erftere ift unmittheilbar, gehört nur Einem zu. 
Aber die Beſtimmung der in ihrer Untheilbarkfeit unmittheilbaren 
Subftanz als einer individuellen mußte feinen Blic trüben. — 
„Auch darf in dem ganzen Borgange der in der Wiſſenſchaft jo mäch— 
tige Einfluß der Sprache nicht überfehen werden. Das griedhifche 
Wort hypostasis heißt eigentlich subsistentia, und Tann offenbar 
nur auf abgeleitete Weife mit Berfon überfeßt werden; infofern 
nämlich die perfünlichen Wefen vorzugsweife als Lebensprincipe 
in fi fubfiftiren, d. h. nicht als theilweiſe Emanatio- 
nen einer anderen Subftan;, in und mit welder fie allein be⸗ 
ftehen. — Wie lange jenes griechifche Wort feine Herrſchaft in dem 
dur Die Ueberſetzung acquirixten Sinne behauptete, beweift eine 
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Stelle aus Hugo von St. Bietor, der den Einwurf: Si filius 
Dei assumpsit animam, assuınpsit ef personam, quia anima est 
substantia rationalis et natura individua (subsistens per se) auf 
folgende Weife widerlegt: Hoc utique consequens fuisset, si 
prius fuisset anima Christi; quam assumeretur. Sed ideo 
non assumpsit personam, quia non erat persona, quod 
assumpsit. Animam nempe creando assumpait et assumendo 
ereavit. Petavius de incarn. V. 7. 8. Man ſucht aber in 
Petavius umfonft eine Antwort auf die nicht zu umgebende Frage: 
Ob die noch unperfönlide Seele bei der urfprünglichen An⸗ 
nahme, auch eine unperfönliche mach diefer immerdar geblieben 
fei?“ Vorſch. II. ©. 284 f. 

Der h. Thomas fagt: Persona in quacunque natura signi- 
ficat id, quod est distinelum in nalurailla, sicut in hu- 
mana natura significat has carnes, haec ossa et hanc animam, 
quae sunt praecipua individuantia hominem; und: Omne 
individuum rationalis naturae dicitur persona; auch: Persona in 
communi significat substantiam individuam rationalis naturae. 
Individuum autem est, quod est in se indistincetum, ab aliis vero 
distinetum. 1. 9. 29. art. 4. 

Duns Scotus erhebt fi zwar kühn gegen Arifioteles und 
die gangbaren Autoritäten feiner Zeit. Aber es gelingt ihm nicht, 
die eigene Autorität des Geifted ausfindig, und hiermit der Begriffe- 
philofophie ein Ende zu machen. Da namlich der menfchliche Geift 
ihm zwar einen Inhalt hat, diefer aber nach der nominaliftifchen 
Anfhauung nicht eigentlich der ſeinige, ſondern der formale der 
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Dinge ift, fo konnte Scotus dem Selbftdbewußtfein keine befon- 
dere Bedeutung beilegen. Anderfeits drangt ihn feine entfchiedene 
praktiſch⸗ethiſche Richtung auf die Seite des Willens, welder der 
Beweger der Seele fei, dem Alles gehorche). Und fo kommt er 
dazu, zwifhen Individuum und Perfon, die er als die incommuni- 
cabilis exisientia definirt, zu unterfcheiden, und zu fagen: die Indi⸗ 
viruation fei noch nicht Die Berfonirung, wohl aber die Boraus- 
fetzung derfelben. Was die Berfon ausmache, fei Die Regation der 
Abhängigkeit von einer außeren Perfon , weldhe Regation aber m 
einer Affirmation, in einer entitas 'positiva gründe. — Scotus er» 
kennt nicht, daß eine Abhängigkeit der Perfon von Außen fo gewiß 
vorhanden fein muß, ale der Geift ein relatives Sein ift; daß aber 
diefe Abhängigkeit nur die A- und Berfeität, nicht aber die freie 
Selbſtbeſtimmung negire. Er erkennt nit, daß und warnm der 
Geiſt ih nur mittelft doppelter Regation affirmiren könne; und daß 
die von diefer Negation vorausgefepte Affirmation (die entitas po- 
sitiva) in der Bofition von Seite Gottes, in dem durch den 
Schöpfungdact gejepten Sein des Geiſtes liege. Er erkennt nicht, 
daß in eben diefer pofitiven Entität, im Anſich des Geiſtes, jenes 
dropos liege, welches in feiner Differenzirung der Theilung wider 
firebt, und als ein incommunicabile fi erweif. Und er erfennt 
das Alles nicht, weil er die qualitatine und quantitative Selbftbe- 
zeugung des Geiftes im Selbftbewußtfein nicht zu würdigen 
weiß. Und eben darum gelingt es auch ihm nicht, der begriff: 
lien Definition der Perſon fi zu entwinden. 
) Bgl. Trebiſch am a. D ©. 102. 
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Diefe Definition der Perfon, diefe mißlungene Unterſcheidung 
derfelben von dem Individuum, diefe Nichterkemntniß des rationale, 
diefe® Mißverſtändniß des incommunicabile des Geiftes, fo wie die 
davon unzertrennliche falſche Beſtimmung des Dualismus von Geiſt 
und Natur, und der Synthefis beider in der Perfon des Menſchen 
— machten die rihtige wiſſenſchaftliche Feftftellung der Unten der 
beiden Raturen in Chriſto unmöglid. Die betreffenden Bäter 
und Theologen wurden, wenn fie, worauf ed vor Allem ankam, das 
Zerreißen der Einheit der Perſon Ehrifti (von welcher unfere Er⸗ 
löfung bedingt ift) verhüten wollten, dazu fortgedrangt, die Perfön- 
lichkeit feiner menjchlichen Natur zu negiren; und fie wurden um fo 
umerbittlicher dazu fortgedraͤngt, je mehr die ariftotelifch«begriffliche 
Definition der Berfon zur vollen Durchbildung fam. Es mußte 
diefes daher auch in der Scholaftit beftimmter und auffälliger ges 
fhehen, als es von den früheren Theologen und von den Bätern 
gefhehen war”). „Die Menfhheit Chriſti galt dur alle 


) Eo bemüht fihb Joh. Damascenus, welcher die Nefultate 
der früheren chriſtologiſchen Kämpfe zufammen-, und mit den erprob« 
teten Gründen der Bäter feſtſtellt, und beffen im 12. Jahrh. unter 
Papſt Eugen IH. in's Lateinifche überfegted Werk zepi opsodckov riarsug 
dem Petrus Lombardud vorlag, — er bemüht fi, zwei bleibende Wil⸗ 
fendvermdgen (die auch beide zur Actnalität kommen) zu flatuiren; und 
doch fagt er: der Logos ſelbſt fei zur Hypoſtaſe der Menſchheit ge 
worden, meinend, „es fei nicht nöthig, daß jede der vereinten Naturen 
eine eigene Hypoſtaſe habe”; und macht fomit die evunocraria deö 
Menſchen im Logos, die Formirung des Menſchen Durch den Logos, zu 
einer avınooracie. Wenn nun aber nad feiner Anſicht die menſch⸗ 
liche Hppoflafe Dusch die indivinuellen menfchlichen Accidenzien gebildet 


412 


Epochen der Scholaftit hindurch nie als Etwas sui iuris (um mid 
des alten Ausdrucks zu bedienen), und zwar nicht blos im objectiv- 
realen Sinne (wo jener Ausdruck alletdirigs volle Geltung bat, da 
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wird, die zur allgemeinen Menſchennaiur hinzukommen, wie kann dann 
der 2oAos die individuelle menfchliche Natur (einen einzelnen menſch⸗ 
lihen Leib und eine einzelne Seele) angenommen haben, und nicht 
vielmehr das allgemeine Menfchenweien?? So bekennt er ferner, daß 
der Wille einen Wollenden, ein wollended Subject vorausfepe; und 
doch iſt ihm das wollende Subject in Ehriftud nur Eines, der Logos; 
er hebt alfo im runde den menfchlichen Willen auf. Die menfchliche 
Natur, fubject- (oder felbft- und princip-) lod, wird zum bloßen Dr: 
gan für dad Subject oder Selbſt, das fie im Logos gefunden. Go» 
nach fehen wir, wie er die felbft- und vollſtaͤndige Menfchbeit, die er 
vertheidigt, dadurch einbüßt, daß er die Einheit der Perſon 
Ehrifti in der (die menfhliche Hypoftafe ausfchließenden) Hppoftafe 
des Logos gewinnen will; und legtered will er, weil er die menſch⸗ 
tie Perfon nicht richtig beftimmt hat. Wenn er aber dieſer Gonie- 
quenz fi dadurch zu entziehen fucht, daß er bemerkt: der Wille gehöre 
zur menſchlichen Natur und nit zur Perfon, weil das Wollen ber 
menfhlihen Battung harakteriftifh fei; fo entkräftet fi dieſes 
Argument dadurh, daß man mit gleihem Rechte fagen kann: bie 
Perſönlichkeit fei etwas dem Dienfchenweien Charakteriftiiches. In 
Wahrheit aber läßt fi die Perfon fo wenig ald der Wille von der 
menfchlihen Natur trennen: fie ift die Beſtimmtheit derfelben, als Ber- 
wirklichung ihrer immanenten Beflimmung. Anderfeitd aber gibt der 
Damadcener im feiner Lehre von der nepexapmeıs und dem Tporo 
Kvrıdorsus, dad in der Lehre von der vunooracıs ber menfchlichen 
Ratur GSeraubte wieder unwillfürlih zuräd. Wenn er endlich fagt: 
die menfhlihe Natur babe nicht vor der Union eriftirt, fie komme 
nur durch den Logos zu Stande, einzig in ihm urflänbe fie, und darum 
fei der Logos ihre Hypoſtaſe; fo ift zu erwiedern: daß die menſchliche 
Ratur dur den Logos gerade ale eine hypoſtatiſche zu Stande (zum 
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die Menſchheit Chrifti die urſprüngliche Beftimmung hatte: nicht 
für fi, fondern für den Logos Gottes zu fein), fondern auch im 
fubjectin-ethifhen Sinne. — In dem großen Tilgungsprozeffe 








ſelbſtſtaͤndigen Beftande) fommen muß, wenn fie ein beſtimmter Menſch 
fein fol. Kurz: die Zweiheit der’ mwollenden Naturen in Chriſto läßt 
fih nicht affirmiren, und zugleih das menfchliche Subject negiren. 

Bon demfelben Perfonbegriffe aus fommt Alcuin, der mit Recht 
gegen die Adoptianer darauf befteht, dag Chriſtus (die Menfchheit mit: 
begriffen) der Eine untheilbare Sohn Gottes fei, ebenfalls 
dazu, fein andered Subject ald Träger der Prädicate anzuerkennen, als 
den Logod. Wie flimmt aber zu diefer Tilgung der persona humana 
der Audfprug: nec homo a natura humanilalis recessit at 
non esset homo, sed natura humanitalis proprietatem naturae 
servavit? Denn, wenn die Perfon ald die res concreta bezeichnet 
wird, welche aud der Natur und ihren Proprietäten individuell zufam- 
menwäcdhft, fo bleibt, wenn die Perſon mwegfällt, nichtd als die res ab- 
stracla, die Natur (ohne ihre Proprietäten) übrig, die fofort auf den 
Logos ald suppositum (urcrrarıs) zu ſtehen fommt, um durch diefen 
individuell beftimmt zu werden, zugleich aber aufzuhören,, eigentliche 
substantia zu fein. 

Unter derfelben anthropologifhen Borausfegung lehrt Betrug Lom- 
bardus: Die Perfon ded Logos habe des Menihen Natur fi 
angeeignet; eine menſchliche Perfon aber habe er nit angenommen; 
denn Leib und Seele wurden erft in dem Momente mit einander ge- 
einigt, in welchem fie mit dem Worte geeinigt wurden. und darum 
wurde die göttlihe Perfon zur Perfon ded Menſchen; die menſch⸗ 
lihe Natur, wie fie ftetd mit dem Logos verbunden fei, fo beftehe 
(bupoftafire) fie auch nur in ihm. Ganz richtig! wenn der Logos eben 
fo dad unmittelbare Lebensprincip ded Menſchen Jeſu fein Tann, wie 
man vorgibt, daß der Geift dad unmittelbare Lebensprincip ded Leibes 
fei; und wenn man meint, bet dieſer Anficht doch noch die mefentliche 
Verſchiebenheit wie von Geiſt und Natur, fo von Gottheit und Menſch⸗ 
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der Urfhuld gab die Menfchheit nur den endlihen Stoff (fnita 
maleria), fo wie die Gottheit allein die unendliche For m (prelium 
infinitum) ber. Kurz Subfiftenz und Perſönlichkeit findet 


beit fefthalten zu können. — Die Lehre der b. Schrift, daß Khriftnd 
an Alter, Weisheit und Gnade bei Bott und den Menden zugenom- 
men babe, muß fofort der Lombarde bei feiner Selbftlofigteit der 
menſchlichen Natur (die bei ihm zu einem gewiffen Ribilianiemus 
führte, daß nämlich Gott durch die Menichwerdung nichts geworben, 
welder auf dem Rateranenfiihen Goncil vom 5. 1179 verdammt 
wurde) alfo audlegen: daß Jeſus von der Empfängnif an voll 
Gnade und Weisheit gewefen, und daß er daher nicht in fidh, fondern 
nur in Anderen au Gnade und Weisheit zugenommen, indem er den 
Alteröftufen gemäß dic Gnade und Weisheit, welche in ihm war, mehr 
offenbarte und dadurch zum Preife Gottes auffordert. Um endlich 
alle Hinderniſſe zu befeitigen, die dem urfprünglihen Willen des Men» 
ſchenſohns um jeine göttliche Perjönlichkeit im Wege fiehen, mußte man 
dem Embrio im Leibe Mariend eine urfprünglihe Ausbildung 
und organifhe Vollendung vindiciren. Dal. Trebiſch J. c. 
©. 154. 

Thomas, der Mriftoteled der Scholaſtik, mußte lehren: die 
menſchliche Natur in Chriſto ift für fih unperfönlidd (non per sc sub- 
sistens), und nur im Logos perfönlid; in der angenommenen Natur 
gibt ed kein anderes Subject, ale die affumirende Perfon. Erklärend 
fügt er hinzu: „Der Act der Menfchwerdung habe den naturgemäßen 
Zrieb der menſchlichen Ratur zur Perfönligkeit fiftirt, und duch bie 
göttlihe Perfon gebunden und erfept (persona divina sua unione 
impedivit, ne humana natura propriam personalitatem haberet). 
Der Logos ift ihm daher in der Art das perſonbildende Princip, daß 
er, was fonft der Materie ald principium individuationis zugefchrieben 
wird, durch feine (ein Individuum aus dem menfhlihen Stoffe bil- 
dende) ausſcheidende und zufammenhaltende Kraft bewirkt.” Kaun 
denn aber die menfchlihe Ratur fi ihre Perfönlichkeit wie einem 
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man unter dem gemeinſchaftlichen Ausdrude Hypoſtaſie oder 
Subfiften; überall und immer confundirt, d. h. die Rerfönliche 
keit ale wefentlidhe Form einer freien Intelligenz ging auf in ber 


Handſchuh ausziehen, und dafür eine qualitativ andere Perfönlichkeit 
ald neue Bededung anziehen laſſen? Kann fie noch diefe beflimmte 
Natur bleiben, wenn ihre Beftimmtbeit, die eben in ihrer eigenthünm« 
lichen Perfönlichleit befteht, verloren gebt? — Und wie harmenirt mit 
diejer Lchre des h. Thomas die andere Lehre: daß Ebhrifiud einen 
menſchlichen Willen habe, der kein bloßes Infirument fei, denn (fagt 
er) die menſchliche Natur wurde durch eigenen Willen, nicht durch 
zwingende Nothwendigkeit bewegt. Aber freilid — wenn er aud 
Chrifto einen freien Willen (liberum arbitrium) und ein Wahlvermögen 
läßt, fo doch nicht eine eigentlich freie Entfcheidung aus fih, fondern 
nur ein mit fih zu Rathe Gehen, ein didcurfived Denken; eigentlich 
bewegt Gott den menichlichen Willen ald eine fecundäre Gaufalität, 
und wirft eigentlich in legter Dezichung allein. Das war conjequent. 

Schwerer mußte ed dem Rominaliften Duns Scotu® fallen, di 
menfchlihe Perfönlichkeit in Chriſtus daran zu geben. Denn nach ihm 
wohnt jeder Natur, die Perfon werden fann (naturae personabili), 
vie „aptitudinale Unabhängigkeit” bei. Da er aber die Unabhängigkeit 
nach Außen nicht in der inneren Unabhängigkeit (ded Subjects in Be: 
ziehung auf feine eigene Objectivität), nicht im Selbſtbewußtſein be⸗ 
gründete, fo konnte er der Creatut auch eine aptitudo obedientiae in 
Beziehung auf Gott beilegen, vermöge deren fie in eine ſolche actuale 
Abhängigkeit vom Worte tritt, daß fie durch die und in der Perfüns 
lileit, von der fie abhängt, perfönlic wird. Der Greatur, fagt er, 
widerftreitet es nicht, daß ihr die Perfon mitgetheilt werde, teil jie 
namlich weſentlich aud die potentia obedientialis hat. 

Auch ftatuirt er für die Möglichkeit der Union eine Empyfäng- 
lichkeit (capacitas) des creatürlicden Geiſtes, die er darin begründet 
findet, daß das menſchliche Weſen im Unendlichen feine Erganzung 
(feine Sättigung und Ruhe) fuche. Aber ohne Die wahre Greationd- 


476 


Subſiſtenz, als in der ausfhließlichen objectwen Gehoͤrigkeit 
der Menfchheit für den Logos Gottes in Ehrifto, d. h. jene ward 
von diefer im Denken noch nicht unterfchieden. Zuglei aber galt 
doch der fo aufgefaßte Gottmenfch immer als das fittlihe Ideal, 
als das Haupt in dem Geſchlechte für das Geſchlecht. — Unter die 
fen Borausfegungen ift es nım klar, daß von den Gliedern des my: 
ſtiſchen Leibes Chrifti confequent nicht poftulirt werden fann, was 
von dem Haupte felber nie präadicirt worden war. Ich fage: 
eonfequent ; denn auf inconfequente Weife ftraft das vielfeitige Leben 
(die Praris) gewöhnlich jede einfeitige Theorie Rügen; d. h. das 
Leben meiftert confequent die Schule fo lange, bis es in der Bil 


idee, wie er war, Tonnte er diefe unendliche Empfänglichkeit nur be 
grifflich auffafien, und mußte bid zur Behauptung fommen: daß alle 
Menihen die Empfänglichkeit für die Gottmenſchheit hätten, daß alle, 
wenn fie ihre Freiheit recht gebrauchten, zu Gottmenſchen werden 
fönnten. Diefed „wenn“ führt und wieder darauf, dab Scotus die 
potentia obedientialis doch nit ohne freie Activität, und das De 
flimmtwerden der menſchlichen Seele dur den Logos in Chriſto als 
ein Beſtimmtwerden durch fich felbft zu wachſender Empfänglihkeit für 
Gott dent, — daß ihm alfo doch die menſchliche Natur nicht ohne 
felbftige Perföntichkeit if. Zum mwenigften ſcheint die mögliche Perfön- 
lichkeit, die er für die Menſchheit Chrifti behauptet, doch wicht fo ganz 
Iatent zu bleiben. 

Kurz: man fiebt im Ganzen das Streben, der Menichheit Ehrifi 
mehr als ein fuhject- oder felbftlofed Weſen zu retten; aber die be- 
griffliche Grundlage, auf welcher die Nominaliften fo gut (oder wenn 
man lieber will: noch mehr) ale die Realiften ſtanden, fpottet alles 
Scharfſinns, der fich den logifchen Eonfequenzen entziehen will. Da 
hilft nur eine Radicalreform der Philoſophie. 
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ſenſchaft fein gelungenes Contrefait erblidt.“ Janusköͤpfe 
©. 384 f. 

Es ſtehen daher die nicht feltenen Ausfprüche, in welchen die 
Menfchheit Chriſti doch als eine perfönliche bezeichnet wird, nicht in 
Einklang zu dem anthropologifchen Standpunkte; legen aber eben 
darum ein um fo flärkeres Zeugniß dafür ab, zu welcher Annahme 
der unbefangene chriſtliche Glaube Hindrängt. Nicht zu überfehen ift 
auch: Daß jene Regation der Perfönlichkeit der menſchlichen Natur 
in Ehrifto zunächſt nur den auf falfhem anthropologifhen Stand- 
punkte gewonnenen und feftgeftellten Begriff der Perfon trifft, fei- 
neswegs aber die wahre und eigentliche Perfönlichkeit,, für welche 
Günther einfteht. 

Die Kirche aber konnte und durfte das Wort „Berfon“ 
zur Bezeichnung der Vollkommenheit der Menfchheit Chrifti jo lange 
nicht gebrauchen, als die Schule dieſes Wort in einem Sinne nahm, 
wonach fie die Lehre von der PBerfönlichkeit einer jeden der beiden 
Naturen Chriſti alfo hätte auslegen müſſen, daß die Einheit der 
Perfon zerriffen worden wäre. Diefe Einheit der Perſon des Gott- 
menſchen aber mußte vor allem Andern gefhügt werden, denn ohne 
fie gibt es feine wahre, eigentliche Menfhwerdung Gotted, und 
ohne diefe feine Erlöfung. 

Menn aber die Kirche in ihren dogmatifhen Beitimmungen 
nit das Wort „perfönlih” von der menfhlihen Ratur Chriſti 
prädicirt hat, und aus dem angeführten Grunde nicht pradiciren 
durfte; fo hat fie, wie wir nachgewieſen, um fo forgfältiger alle die 
einzelnen Momente feftgeflellt , in welchen die menſchliche Perfön- 
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Tichleit Chrifti gegeben ift. Und fo fleht dar Dogma allerdings 
für dieſe Perſoͤnlichkeit ein. 

Aus allem bisher Gefagten aber ergibt fih: was heute Die 
Hauptaufgabe der chriftlichen Speculation fei. Den Bätern und 
katholiſchen Theologen, aud den Scholaftitern wohnte der ernftliche 
Wille bei, den Theopantiemus aus der Wiffenfchaft auszufcheiden, 
und die Gefchöpflichkeit der Welt in allen ihren Kactoren, den an⸗ 
tithetifäden, Beift und Natur, und dem fonthetifchen, Meuſch, feſt⸗ 
zuftellen. Aber der wiſſenſchaftliche Boden, auf dem fie fanden, 
machte es ihnen unmöglich, das Ziel, welches fie fich vorgeſteckt, auch 
zu erreichen. Die alte Schule bat den Theopantigmus principiell 
nicht überwunden, weil fie den Kampf nicht auf das redhte Gebiet 
verlegt hat. 

Insbefondere ift es die Mefensverfchiedenheit des menfchlichen 
Geiſtes und Gottes, welche fie wiſſenſchafllich nicht herausbekam. 
Und wenn fie auch die Kluft zwiſchen Gott und dem Menſchen eine 
unendlide nannte, dieſe Unendlichkeit war in ihrem Munde keine 
Wefenscontrapofition. Denn fic hat nicht das wahre (das contıa- 
dictorifche) Verhaͤltniß der Weltidce zur Idee Gottes von ſich felber 
erfannt. Daher war auch die Regation der abfoluten Weſenheit, 
weldhe dem Beifte als creatürlidem MWefen eignet, bei ihr nur jene 
Regation, welche das Niedere gegenüber dem Höheren, das Ein- 
zelne gegenüber dem Allgemeinen hat; e8 war die begriffliche 
Negation, weldhe nur die Eriftenzweife: die Erfheinung trifft, es 
war nicht die ideelle Negation, welde das Sein als ſolches trifft. 
Diefe letztere Negation erkannte fie nicht, weil fie nit in dag 
Selbftbewußtfein des Geiftes forfchend hinabſtieg. 
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Ihre wiffenfhaftlihe Chriftologie aber ruht, wie fie nicht 
anders fann, auf ihrer Anthropologie; und da wir diefe theilmweife 
noch dem theopantifchen Standpunkte zumweifen müffen, fo können 
wir auch jene nicht als gelungen anfehen. Sie findet ihren charak⸗ 
teriftifchen und abſchließenden Auedruck in der Lehre von der Un- 
perfönlichfeit der menſchlichen Natur Chrifti, welche die Scho- 
laſtik mit aller Schärfe und Beftimmtheit ausgefprochen hat. So 
ungern und fpät die Schule zu diefem Satze fam, es war derfelbe 
die nothwendige Confequenz der zur Anwendung und zum Dur’: 
bruche gekommenen Anthropologie. 

Was nun? Wenn nicht geleugnet werden kann, daß die 
Thatſache der Erlöfung auf der Vorausſetzung der — alle und 
jede Wefensidentität Gottes und der Welt aus⸗ und die freie Per- 
fönlichfeit der vernünftigen Weſen einfhließenden — Schöpfung 
des Univerfums ruht; fo muß in der Schulwifienfchaft der Kirche 
alles Antiereatianiftifche ausgefchieden werden. Run ift es aber 
unverfennbar, daß in derfelben noch heute eine fehr ftarke pan⸗ 
theiftifche Ader fließen muß, wenn Dr. Clemens es wagen darf: 
fih offen zue monophyſitiſchen Xehre zu befennen, indem er 
die reale Zweiheit der Naturen in Chriſto negirt, um die reale 
Einheit der Perfon affirmiren zu tönnen ”); und wenn er von 
dDiefem Standpunkte aus die Günther'ſche formale Einheit der 
Berfon Chriſti Hefämpft. 


*) Den wiflenfchaftligen Ausdrud diefer Anfchauung finden wir 
bei Hegel (Religionsppilojophie Bd. II. ©. 235 u. 238): „Es muß 
dem Menſchen die an ſich feiende Einheit der göttlihen und 
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Dinge ift, fo fonnte Seotus dem Selbftbewußtjein keine befon- 
dere Bedeutung beilegen. Anderfeits drängt ihn feine entjchiedene 
praftifch-ethifche Richtung auf die Seite des Willens, welder der 
Beweger der Seele fei, dem Miles gehorche). Und fo kommt er 
dazu, zwifchen Individuum und Perfon, die er als die incommuni- 
eabilis existentia deflnixt, zu unterſcheiden, und zu fagen: die Indi⸗ 
viduation fei noch nicht Die Perfonirung, wohl aber die Borans- 
fegung derfelben. Was die Perfon ausmache, fei die Negation der 
Abhängigkeit von einer äußeren Perſon, welche Negation aber im 
einer Affirmation, in einer entitas 'positiva gründe. — Scotus er⸗ 
fennt nicht, daß eine Abhängigkeit der Perfon von Außen fo gewiß 
vorhanden fein muB, als der Geift ein relatives Sein if; daß aber 
diefe Abhängigkeit nur die A⸗ und Perſeität, nicht aber die freie 
Selbſtbeſtimmung negire. Er erkennt nicht, daß und warnm der 
Geiſt fi nur mittelft doppelter Negation affirmiren könne; und daß 
die von diefer Negation vorausgefehte Affirmation (die entilas po- 
sitiva) in der Pofltion von Seite Gottes, in dem durch den 
Schöpfungsact gefebten Sein des Geiftes liege. Er erkennt nicht, 
daß in eben diefer pofitiven Entität, im Anfich des Geiſtes, jenes 
&ropos liege, welches in feiner Differenzirung der Theilung wider 
firebt, und ald ein incommunicabile fi erweift. Und er erkennt 
das Alles nicht, weil er die qualitative und quantitative Selbſtbe⸗ 
jeugung des Geiftes im Selbftbewußtfein nicht zu würdigen 
weiß. Und eben darum gelingt es auch ihm nicht, der begriff: 
lien Definition der Perſon fi zu entwinden. 


) Bel. Trebifh am a. D. ©. 102. 
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Dieſe Definition der Berfon, diefe mißlungene Unterfheidung 
derfelben von dem Individuum, diefe Richtertenntniß des rationale, 
diefes Mißverſtändniß des incommunicabile des Geiftes, fo wie die 
davon unzertrennliche falſche Beflimmung des Dualismus von Geifl 
und Ratur, und der Synihefiö beider in der Perfon des Menſchen 
— machten die rihtige wiſſenſchaftliche Feftftellung der Unten ber 
beiden Raturen in Chriſto unmöglid. Die betreffenden Väter 
und Theologen wurden, wenn fle, worauf ed vor Allem anfam, das 
Zerreißen der Einheit der Perſon Ehrifti (von welcher unfere Er⸗ 
löfung bedingt ift) verhüten wollten, dazu fortgedrangt, die Perſön⸗ 
lichkeit feiner menfchlihen Ratur zu negiren; und fie wurden um fo 
unerbittlicher dazu fortgedrängt , je mehr die ariſtoteliſch⸗begriffliche 
Definition der Perſon zur vollen Durchbildung fam. Es mußte 
diefes daher auch in der Scholaftit beftimmter und auffälliger ges 
heben, als es von den früheren Theologen und von den Bätern 
gefhehen war”). „Die Menfhheit Chriſti galt durch alle 


) Eo bemüht fihb Joh. Damascenus, welcher die Refultate 
der früheren hriftologiihen Kämpfe zufammen-, und mit den erprob« 
teten Gründen der Bäter feſtſtellt, und beffen im 12. Jahrb. unter 
Bapft Eugen IH. in's Lateinifche überfegted Werk nepi opSodckou niarang 
dem Petrus Lombardus vorlag, — er bemübt fi, zwei bleibende Wil⸗ 
Ienevermögen (die au beide zur Actualität fommen) zu flatuiren; und 
doch fagt er: der Logod felbft fei zur Hypoſtaſe der Menſchheit ge 
worden, meinend, „es fei nicht nötbhig, daß jede der vereinten Naturen 
eine eigene Hypoſtaſe babe”; und macht fomit die evunooraria dei 
Menſchen im Logos, die Formirung des Menſchen durch den Rogos, zu 
einer avınorrania. Wenn num aber nach feiner Anfiht die menſch⸗ 
lie Hypoſtaſe dur die individuellen menſchlichen Accivdenzien gebildet 
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Dinge ift, fo tonnte Scotus dem Selbftbewußtfein feine befon- 
dere Bedeutung beilegen. Anderſeits drangt ihn feine entjchiedene 
praktiſch⸗ethiſche Richtung auf die Seite ded Willens, welder der 


Beweger der Seele fei, dem Alles gehorche*‘). Und fo kommt er 


dazu, zwifchen Individuum und Perſon, die er als die incommuni- 
eabilis existentia definirt, zu umterjcheiden, und zu fagen: die Indi« 
viduation jei noch nicht die Perfonirung, wohl aber die Boraus- 
(eßung derfelben. Was die Perfon ausmache, fei die Negation der 
Abhängigkeit von einer äußeren Perfon, welche Negation aber in 
einer Affirmation, in einer entitas 'positiva gründe. — Scotus er- 
kennt nicht, daß eine Abhängigkeit der Perfon von Außen fo gewiß 
vorhanden fein muß, als der Geift ein relatives Sein ift; daß aber 
diefe Abhängigkeit nur die A- und Perfeität, nicht aber die freie 
Selbſtbeſtimmung neyire. Er erkennt nicht, daß und warnm der 
Geiſt fih nur mittelft doppelter Negation affirmiren könne; und daß 
die von diefer Negation vorausgefeßte Affirmation (die entilas po- 
sitiva) in der Pofltion von Seite Gottes, in dem durch den 
Schöpfungsact gefebten Sein des Beiftes liege. Er erkennt nicht, 
dap in eben diefer pofitiven Entität, im Anfich des Geiftes, jenes 
&ropos liege, welches in feiner Differenzirung der Theilung wider 
firebt, und ale ein incommunicabile ſich erweift. Und er erfennt 
das Alles nicht, weil er die qualitative und quantitative Selbftbes 
zeugung des Geiftes im Selbftbewußtfein nicht zu würdigen 
weiß. Und eben darum gelingt es auch ihm nicht, der begriff. 
lihen Definition der Perſon fi zu entwinden. 

9) Bgl. Trebiſch am a. D ©. 102. 
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Diefe Definition der Perfon, dieſe mißlungene Unterſcheidung 
derfelben von dem Individuum, diefe Nichterkenntniß des rationale, 
diefes Mipverftändniß des incommunicabile des Geiftes, fo wie die 
davon unzertrennliche falfche Beſtimmung des Dualismus von Geift 
und Ratur, und der Synihefis beider in der Perfon des Menſchen 
— machten die richtige wiſſenſchaftliche Feſtſtellung der Unten der 
beiden Naturen in Chriſto unmoͤglich. Die betreffenden Väter 
und Theologen wurden, wenn fie, worauf ed vor Allem ankam, das 
Zerreißen der Einheit der Perfon Chriſti (von welder unfere Er⸗ 
löfung bedingt ift) verhüten wollten, dazu fortgedrängt, die Perſön⸗ 
lichkeit feiner menſchlichen Natur zu negiren; und fie wurden um fo 
unerbittlicher dazu fortgedrängt , je mehr die ariftotelifchebegriffliche 
Definition der Perfon zur vollen Durchbildung fam. Es mußte 
dieſes daher auch in der Scholaftit beflimmter und auffälliger ges 
fhehen, als es von den früheren Theologen und von den Bätern 
gefhehen war”). „Die Menſchheit Chrifti galt dur alle 


) Eo bemüht fihb Joh. Damadcenud, welcher die Refultate 
der früheren chriſtologiſchen Kämpfe zufammen-, und mit den erprob- 
teften Gründen der Bäter fefiftellt, und deffen im 12. Jahrb. unter 
Bapft Eugen II. in’d Lateinifche überfegted Werk wepi opSodckou rieraug 
dem Petrus Lombardus vorlag, — er bemüht fich, zwei bleibende Wil⸗ 
Iendvermögen (die auch beide zur Actualität ommen) zu flatuiren; und 
doch fagt er: der Logos felbft fei zur Hypoſtaſe der Menſchheit ge 
worden, meinend, „es fei nicht nöthig, daB jede der vereinten Naturen 
eine eigene Hypoſtaſe babe”; und macht fomit die evunooraria des 
Menfchen im Logos, die Fornirung des Menſchen durch den Logos, zu 
einer avunocracie. Wenn num aber nach feiner Anfiht die menſch⸗ 
liche Hypoſtaſe dus die individuellen menſchlichen Accidenzien gebildet 
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Epochen der Scholaftit hindurch nie ala Etwas sui iuris (um mid 
des alten Ausdrucks zu bedienen), und zwar nicht blos im objectiv- 
realen Sinne (mo jener Ausdrud alletdings volle Geltung Hat, da 


un — — —— 


wird, die zur allgemeinen Menſchennatur hinzukommen, wie kann dann 
der Logos die individuelle menſchliche Natur (einen einzelnen menſch⸗ 
lichen Leib und eine einzelne Seele) angenommen haben, und nicht 
vielmehr das allgemeine Menſchenweſen?? So bekennt er ferner, daß 
der Wille einen Wollenden, ein wollendes Subject vorausſetze; und 
doch iſt ihm das wollende Subject in Chriſtus nur Eined, der Logos; 
‘er hebt alfo im Grunde den menſchlichen Willen auf. Die menſchliche 
Natur, fubject- (oder ſelbſt- und princip⸗) los, wird zum bloßen Or— 
gan für das Subject oder Selbft, das fie im Logos gefunden. So— 
nach fehen mir, wie er die felbft- und volfländige Menſchheit, die er 
vertheidigt, dadurch einbüßt, daß er die Cinheit der Perfon 
Ehrifti in der (die menſchliche Hypoftafe ausſchließenden) Hypoſt aſe 
des Logos gewinnen will; und leptered will er, weil er die menſch⸗ 
liche Perfon nicht richtig beftimmt hat. Wenn er aber diefer Conſe⸗ 
quenz ſich dadurd zu entziehen fucht, daß er bemerkt: der Wille gehöre 
zur menſchlichen Ratur und nicht zur Perfon, weil dad Wollen ber 
menfhlihen Gattung charakteriſtiſch ſei; fo entkräftet ſich dieſes 
Argument dadurch, daß man mit gleichem Rechte ſagen kann: die 
Perſonlichkeit ſei etwas dem Menſchenweſen Charakteriſtiſches. In 
Wahrheit aber läßt ſich die Perſon fo wenig als der Wille von der 
menschlichen Natur trennen: fie ift die Beſtimmtheit derfelben, als Ver⸗ 
wirklihung ihrer immanenten Beflimmung. Anderfeitd aber gibt der 
Damadcener in feiner Lehre von der repıxapno unb dem Tpoxa 
avrıdoosus , dad im der Lehre von ber unoorasıs der menfchlicen 
Natur Seraubte wieder unwillfürlih zuräd. Wenn er endlich fagt: 
De menfchlihe Natur babe nicht vor der Union erifirt, fie komme 
nur durch den Logos zu Stande, einzig in ihm urflände fie, und darum 
fei der Logos ihre Hypoſtaſe; fo ift zu erwiedern: daß die menſchliche 
Ratur dur den Logos gerade als eine hypoſtatiſche zu Stande (zum 
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die Menſchheit ChHrifti die urſprüngliche Beftimmung hatte: nicht 
für fid, fondern für den Logos Gottes zu fein), ſondern auch im 
fubjectiv-ethiſchen Sinne. — In dem großen Tilgungsprozeſſe 








ſelbſtftändigen Beſtande) kommen muß, wenn fie ein beftimmter Menſch 
fein fol. Kurz: die Zweiheit der mwollenden Raturen in Chriſto läßt 
ſich nicht affirmiren, und zugleih dad menſchliche Subject negiren. 

Bon demjelben Perfonbegriffe aus kommt Alcuin, der mit Recht 
gegen die Aboptianer darauf befteht, dag Chriſtus (die Menſchheit mit: 
begriffen) der Eine untheilbare Sohn Gottes fei, ebenfalld 
dazu, fein anderes Subject als Träger der Prädicate anzuerkennen, als 
den Rogod. Wie flimmt aber zu diefer Tilgung der persona humana 
der Ausſpruch: nec homo a natura humaniltalis recessit at 
non esset homo, sed natura humanitatis proprietatem naturae 
servavit? Denn, wenn die Perfon ald Pie res concrela bezeichnet 
wird, welche aud der Natur und ihren Proprietäten individuell zuſam⸗ 
menwädhft, fo bleibt, wenn die Perfon wegfällt, nicht? als die res ab- 
stracla, die Natur (ohne ihre Proprietäten) übrig, die fofort auf den 
Logos ald suppositum (uncrrarız) zu ftehen kommt, um durch diefen 
individuell beſtimmt zu werden, zugleich aber aufzuhören, eigentliche 
substantia zu fein. 

Unter derjelben anthropologifchen Vorausſetzung lehrt Petrus Lom— 
bardus: Die Berfon ded Logos babe ded Menſchen Ratur fi 
angeeignet; eine menfchlihe Perfon aber habe er nicht angenommen; 
denn Leib und Seele wurden erft in dem Momente mit einander ge: 
einigt, in welchem fle mit dem Worte geeinigt wurden, und darıım 
wurde die göttliche Perfon zur Perfon ded Menfchen; die menſch⸗ 
liche Natur, wie fie fletd mit dem Logos verbunden fei, fo beftehe 
(bupoftafire) fie au) nur in ihm. Ganz richtig! wenn der Logos eben 
fo das unmittelbare Kebensprincip des Menſchen Jefu fein fann, wie 
man vorgibt, daß der Geift das unmittelbare Lebensprincip des Leibes 
fei; und wenn man meint, bei biefer Anficht do noch die weſentliche 
Verſchiebenheit wie von Geift und Natur, fo von Gottheit und Menſch⸗ 
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der Urſchuld gab die Menfchheit nur den endlihen Stoff (änita 
maleria), fo wie die Gottheit allein die unendliche For m (preium 
infinitum) ber. Kurz Subfiftenz und Perfönligfeit findet 


beit fefthalten zu Lönnen. — Die Lehre der h. Schrift, daß Chriſtus 
an Alter, Weisheit und Gnade bei Gott und den Menſchen zugenom⸗ 
men babe, muß fofort der Lombarde bei feiner Selbſtloſigkeit der 
menfhlichen Ratur (die bei ihm zu einem gewiffen Nihilianismus 
führte, daß nämlich Gott durch die Menſchwerdung nichts geworden, 
welcher auf dem Lateranenfiihen Goncil vom 5. 1179 verdammt 
wurde) alfo auslegen: daß Jeſus von ber Empfängnif an voll 
Gnade und Weisheit gewefen, und daß er daher nicht im ſich, ſondern 
nur in Anderen au Gnade und Weiöheit zugenommen, indem er den 
Altersftufen gemäß die Gnade und Weisheit, weldhe in ihm war, mehr 
offenbarte und dadurch zum Preiſe Gottes auffordertee Um endlich 
alle Hinderniffe zu befeitigen, die dem urfprünglichen Willen des Men- 
ſchenſohns um jeine göttliche Perſönlichkeit im Wege fiehen, mußte man 
dem Embrio im Leibe Mariend eine urfprünglide Ausbildung 
und organifche Bollendung vindiciren. Bol. Trebifä |. c. 
©. 154. 

Thomas, der Mriftoteled der Scholaftit, mußte lehren: die 
menſchliche Natur in Chriſto ift für fi unperfönlich (non per sc sub- 
sistens), und nur im Logos perfönlih; in der angenommenen Natur 
gibt es kein andered Subject, als die affumirende Perſon. Erklärend 
fügt er hinzu: „Der Act der Menfhwerdung habe den naturgemäpen 
Irieb der menfhligen Natur zur Perſönlichkeit fiflirt, und durch die 
göttlihe Perfon gebunden und erfept (persona divina sua unione 
impedivit, ne humana natura propriam personalitatem haberet). 
Der Logos ift ihm daher in der Art das perfonbildende Princip, daß 
er, was fonft der Materic ald prineipium individuationis zugefchrieben 
wird, dur feine (ein Individuum aus dem menfchlichen Stoffe bil- 
dende) ausjcheidende und zufammenhaltende Kraft bewirkt.” Kaun 
denn aber die menſchliche Natur fi ihre Perfönlichkeit wie einen 
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man unter dem gemeinſchaftlichen Ausdrude Hupoftafie oder 
Subfiften; überall und immer confundirt, d. 5. die Rerfönliche 
keit als wefentliche Form einer freien Intelligenz ging auf in der 


Handſchuh ausziehen, und dafür eine qualitativ andere Perfonlicgkeit 
ald neue Bedeckung anziehen lafien? Kann fie noch diefe beftimmte 
Natur bleiben, wenn ihre Beftimmtheit, die eben in ihrer eigenthüm« 
lichen Perfönlichkeit befteht, verloren geht? — Und wie harmonirt mit 
diejer Lehre des h. Thomas die andere Lehre: dag Chriftud einen 
menfchlihen Willen habe, der Fein bloßes Inftrument fei, denn (fagt 
er) die menjhlihde Natur wurde dur eigenen Willen, nicht durch 
zwingende Rothwendigkeit bewegt. Aber freilid — wenn er au 
Chrifto einen freien Willen (liberum arbitrium) und ein Wahlvermögen 
läßt, fo doch nicht eine eigentlich freie Entfheidung aus fi, fondern 
nur ein mit fih zu Rathe Gehen, ein bdidcurfived Denken; eigentlich 
bewegt Bott den menfchlihen Willen ald eine fecundäre Caufalität, 
und wirft eigentlich in letzter Beziehung allein. Das war conjequent. 

Schwerer mußte ed dem NRominaliften Duns Scotu® fallen, di 
menfchliche Perfönlichkeit in Chriſtus daran zu geben. Denn nad ihm 
wohnt jeder Ratur, die Perfon werden fann (naturae personabili), 
vie „aptitudinale Unabhängigkeit” bei. Da er aber die Unabhängigkeit 
nah Außen nicht in der inneren Unabhängigkeit (ded Subjects in Be: 
ziehung auf feine eigene Objectivität), nicht im Selbſtbewußtſein be- 
gründete, fo konnte er der Kreatur auch eine aptitudo obedientiac in 
Beziehung auf Bott beilegen, vermöge deren fie in eine ſolche actuale 
Abhängigkeit vom Worte tritt, daß fie durch die und in der Perfön« 
lipkeit, von der fie abhängt, perfönli wird. Der Greatur, fagt er, 
widerfireitet es nicht, dag ihr die Perfon mitgetheilt werde, weil ſie 
nämlich wejentlih auch die potentia obedientialis hat. 

Auch ftatuirt er für die Möglichkeit der Union cine Empfäng- 
lichkeit (capacitas) des creatürlicden Geiſtes, die er darin begründet 
findet, daß das menſchliche Weſen im Unendlichen feine Erganzung 
(feine Sättigung und Ruhe) fuche. Aber ohne die wahre Ereationd- 
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Subſiſtenz, als in der ausfchließlichen objectiven Gehörigkeit 
der Menſchheit für den Logos Gottes in Ehrifto, d. h. jene ward 
von diefer im Denken noch nicht unterfchieden. Zugleih aber galt 
doch der fo aufgefaßte Gottmenfch immer als das fittlihe Ideal, 
als das Haupt in dem Gefchlechte für dad Geſchlecht. — Unter die 
fen Borausfeßungen ift es nım Mar, daß von den Gliedern des my⸗ 
ſtiſchen Leibes Chrifti confequent nicht poftulirt werden fanın, wad 
von dem Haupte felber nie präadicirt worden war. Sch fage: 
confequent ; denn auf inconfequente Weife ftraft das vielfeitige Leben 
(die Praris) gewöhnlich jede einfeitige Theorie Lügen; d. h. das 

Leben meiftert confequent die Schule fo lange, bis es in der Wif- 


idee, wie er war, konnte er diefe unendlide Empfaͤnglichkeit nur be 
arifflih auffallen, und mußte bis zur Behauptung kommen: daß alle 
Menfhen die Empfänglihkeit für die Gottmenſchheit Hätten, daß alle, 
wenn fie ihre Freibeit recht gebrauchten, zu Gottmenſchen werden 
fönnten. Diefed „wenn“ führt und wieder darauf, daß Ecotus die 
potentia obedientialis do nicht ohne freie Activität, und das Be 
flimmtwerden der menfchlichen Seele durch den Logos in Ghrifte ald 
ein Beſtimmtwerden durch ſich felbft zu wachſender Empfänglichfeit für 
Gott denkt, — daß ihm alfo doch die menſchliche Natur nicht ohne 
ſelbſtige Perfönlichkeit if. Zum mwenigften ſcheint die mögliche Perfön- 
Iichleit, die er für die Menſchheit Eprifti behauptet, doch nicht fo ganz 
latent au bleiben. 

Kurz: man fieht im Ganzen dad Streben, der Menfchheit Chriſti 
mehr als ein fusject- oder felbftlofed Wefen zu retten; aber die be⸗ 
griffliche Grundlage, auf welcher die Nominaliften fo gut (oder wenn 
man lieber will: noch mehr) als die Nealiften ſtanden, fpottet Alles 
Scharfſinns, der fi den logifchen Eonfequenzen entziehen will. Da 
Hilft nur eine Rabicalreform der Philofopbie. 
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fenfhaft fein gelungenes Eontrefait erblickt. Janusköpfe 
©. 384 f. 

Es ftehen daher die nicht feltenen Ausſprüche, in welchen die 
Menſchheit Chrifti Doch ala eine perfönliche bezeichnet wird, nicht in 
Einklang zu dem anthropologifhen Standpunkte; legen aber eben 
darum ein um fo flärkeres Zeugniß dafür ab, zu welcher Annahme 
der unbefangene chriſtliche Glaube hindrängt. Nicht zu überfehen if 
auch: Daß jene Negation der Perfönlichkeit der menſchlichen Ratur 
in Chriſto zunächſt nur den auf falfchem anthropologifhen Staud- 
punkte gewonnenen und feftgeftellten Begriff der Perſon trifft, kei⸗ 
neswegs aber die wahre und eigentliche Perfönlichkeit, für welche 
Günther einfteht. 

Die Kirche aber konnte und durfte das Wort „Perſon“ 
zur Bezeichnung der Bolllommenheit der Menſchheit Chrifti fo lange 
nicht gebrauchen, als die Schule diefes Wort in einem Sinne nahm, 
wonach fie die Lehre von der Perfönlichkeit einer jeden der beiden 
Raturen Ehrifti aljo hätte auslegen müſſen, daß Die Einheit der 
Perſon zerriffen worden wäre. Diefe Einheit der Perſon ded Gott⸗ 
menſchen aber mußte vor allem Andern gefhügt werden, denn ohne 
fie gibt es feine wahre, eigentlihe Menfhwerdung Gottes, und 
ohne diefe feine Erlöfung. 

Wenn aber die Kirche in ihren dogmatifhen Beftimmungen 
nicht das Wort „perfönlih“” von der menſchlichen Natur Chrifti 
prädicirt hat, und aus dem angeführten Grunde nicht prädiciren 
durfte; fo hat fie, wie wir nachgewieſen, um fo forgfältiger alle Die 
einzelnen Momente feftgeftellt , in welchen die menſchliche Pexſoͤn⸗ 
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lichkeit Chrifti gegeben iſt. Und fo fteht dad Dogma allerdings 
für dieſe Perfönlichkeit ein. 

Aus allem bisher Gefagten aber ergibt fi: was heute Die 
Hauptaufgabe der hriftlihen Speculation fei. Den Bätern und 
katholiſchen Theologen, auch den Scholaftitern wohnte der ernftliche 
Wille bei, den Theopantigmus aus der Wiffenfchaft auszufcheiden, 
und die Gefchöpflichkeit der Welt in allen ihren Factoren, den ans 
tithetiſchen, Beift und Natur, und dem fonthetifchen, Meufch, feft- 
äuftellen. Aber der wiſſenſchaftliche Boden, auf dem fie flanden, 
machte es ihnen unmöglich, das Ziel, weldhes fie fih vorgeftedt, auch 
zu erreihen. Die alte Schule hat den Theopantismus principiell 
nicht überwunden, weil fie den Kampf nicht auf das rechte Gebiet 
verlegt hat. 

Insbefondere ift es die Mefensverfchiedenheit des menfchlichen 
Geiſtes und Gottes, welche fie wiffenfhaftlich nicht herausbefam. 
Und wenn fie auch die Kluft zwiſchen Gott und dem Menfchen eine 
unendliche nannte, dirfe Unendlichkeit war in ihrem Munde feme 
Befenscontrapofition. Denn fie hat nicht dad wahre (das contıa- 
dictorifche) Verhältniß der Weltidee zur Idee Gottes von fich felber 
erfannt. Daher war au die NRegation der abfoluten Weſenheit, 
welche dem Geiſte ald creatürlihem Wefen eignet, bei ihr nur jene 
Negation, welde das Niedere gegenüber dem Höheren, das Ein» 
zelne gegenüber dem Allgemeinen hat; es war die begrifflide 
Negation, welche nur die Eriftenzweife: die Erfheinung trifft, es 
war nicht Die ideelle Negation, welche das Sein als foldes trifft. 
Diefe letztere Negation erkannte fie nicht, weil fie nicht in das 
Selbftbewußtfein des Geiſtes forſchend hinabftieg. 
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Ihre wiffenfhaftlihe Chriftologie aber ruht, wie fie nicht 
anders fann, auf ihrer Anthropologie; und da wir diefe theilweife 
nody dem theopantifchen Standpunkte zumweifen müffen, fo tönnen 
wir auch jene nicht ald gelungen anfehen. Sie findet ihren charak⸗ 
teriftifhen und abſchließenden Ausdruck in der Lehre von der Un» 
perſönlichkeit der menfchlichen Natur Chrifti, welche die Scho- 
laſtik mit aller Schärfe und Beftimmtheit ausgefprochen hat. So 
ungern und fpat die Schule zu diefem Sage fam, es war derfelbe 
die nothwendige Gonfequenz der zur Anwendung und zum Durch⸗ 
bruche gekommenen Anthropologie. 

Was nun? Wenn nicht geleugnet werden kann, daß die 
Thatſache der Erloͤſung auf der Vorausſetzung der — alle und 
jede Weſensidentität Gottes und der Welt aus⸗ und die freie Per⸗ 
fönfichfeit der vernünftigen Wefen einfhließenden — Schöpfung 
des Univerfums ruht; fo muß in der Schulwiffenfchaft der Kirche 
alles Antiereatianiftifche ausgefchieden werden. Run ift es aber 
unverfennbar, daß in derfelben noch heute eine fehr ftarke pan⸗ 
theiftifche Ader fließen muß, wenn Dr. Clemens es wagen darf: 
fi offen zur monophyſitiſchen Xehre zu befennen, indem er 
die reale Zweiheit der Naturen in Chrifto negirt, um die reale 
Einheit der Perfon affirmiren zu können ”); und wenn er von 
diefem Standpunkte aus die Günther'ſche formale Einheit der 
Perſon Chriſti befampft. 


) Den wiſſenſchaftlichen Ausdruck dieſer Anſchauung finden wir 
bei Hegel (Religionsphiloſophie Bd, IL. ©. 235 u. 238): „Es muß 
bem Menſchen die an fich feiende Sinheit der göttlihen und 
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Es ift aber eben fo unverkennbar, daß die Wiflenfchaft au 
einem Wendepunkte angefommen ift, auf dem fie fih mit aller Ent⸗ 
ſchiedenheit anſchickt, den pantheiftifchen Sauerteig vollends auszu⸗ 
fegen. Und fie hat die Macht dazu, weil fie ein bisher verſchüt⸗ 
tetes Gebiet des Denkens bloßgelegt, und Form und Geſetz dieſes 
Denkens enthüllt bat. Diefe neue Dialektit des Denkens macht, 
fo weit fle neu ift, aud eine neue Sprachweiſe nothwendig, und 
läßt einen veränderten Schlachtruf ertönen. 

Mer nun bei einem ſolchen Wendepunkte in der Wiffenfhaft 
auf dem Boden der alten Schule ftehen bleibt, und nichts Anderes 
und nichts Befleres zu thun weiß, ald über unerhörte Neuerung 


menfhliden Natur in gegenfländlicher Weife geoffenbart werden 
— dies iſt durch die Menſchwerdung Gottes geſchehen. Die Möglich: 
feit der Berfohnung ift nur darin,daß gewußt wird bie an fi feiende 
Einheit der göttlihen und menſchlichen Natur; das ift die 
nothiwendige Grundlage; fo fann der Menfch fih aufgenommen wiffen in 
Gott, infofern Gott ihm nicht ein Fremdes ift, er fi) zu ibm nit als 
Aeußerliches verhält, fondern nah feiner Freiheit Subject in 
Bott fei; dies ift aber möglich nur, infofern in Gott ſelbſt dieſe 
Subjectivität der menſchlichen Ratur ift, und die an fid 
feiende Einheit der göttlichen und menfchlihen Natur ift für ibn, wenn 
Gott ald Menſch erfcheint.” Eben darum hören wir auch weiter: 
„Chriſtus ift in der Kirche Gottmenſch genannt worden: diefe unge: 
heuere Zufammenfepung ift ed, die dem Berflande fchlehthin wider: 
fpriht, aber die Einheit der göttlihden und menſchlichen 
Natur ift dem Menfchen darin zum Bewußtfein, zur Gewißheit gebracht 
worden, daß dad Andersfein, oder wie man ed auch auddrüdt, die 
Endlichkeit, Schwäche, Gebrechlichkeit der menfchlihen Ratur nit un- 
vereinbar fei mit diefer Einheit, wie in der ewigen Idee das Andere. 
fein feinen Eintrag thue der Einheit, die Gott iſt.“ 
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und unerträgliche Begriffs⸗ und Sprachverwirrung bittere Klage 
zu führen, der wird nicht blos von der neuen Wiſſenſchaft, die ſich 
in ihrem Rechte und im ihrer Uebereinftimmung mit dem Dogma 
weiß, er wird auch von der Drtbodorie überholt; ei wird heterodor 
aus Hyperorihodorie *). 

Denn etwas Anderes ift ein wiflenfhaftliher Standpunkt zu 
einer Zeit, in welcher noch kein anderer Standpunkt erobert ift, 
und etwas Anderes zu einer Zeit, wo folches gefchehen, und nun 


*) Der h. „Thomas war ein zu aufrichtiger Denker, ald daß er 
bei der gegenwärtigen Stellung der Wiſſenſchaft feine Anficht feſtge⸗ 
halten haben würde. Er wird daher feinen kopfloſen Jüngern keinen 
Dank willen, daß fie ihm im altbequemen traditionellen Schlendrian 
zum Richter über eine Frage aufftellen wollen, deren Löfung mit den 
Fortfchritten der Zeit aufs Engfte zufammenhängt. Den Irrthümern 
eines fo bedeutenden Forſchers, wie Thomas war, und der flarren Hy⸗ 
perorthodorie feiner Anhänger gegenüber lernt man die Autorität 
der Kirche, welche, obne eine Lehrerin der Philofopbie zu fein und 
den Forfergeift befchränten zu wollen, bie Grenzen des Dogmad uns 
erſchütterlich fefthält, recht inäbefondere fhägen. Hand aufs Herz, ihr 
blinden Nachtreter, würdet ihr ohne die Beſchlüſſe der Kirche je zu- 
geben, daß man von einem menfchlichen Seifte und einem menfchlichen 
Willen in Ehrifto rede? Diefe ungenetifche, unphilofephifhe, nur der 
Außerlihen Autorität fich fügende Weife wird in unferer Zeit, welche eine 
aus dem Procefie des Weſens fih ergebende Darlegung fordert, nicht 
blos widerlich; fie bringt der Tatholifchen Kirche fogar den Ruf ber 
Wiffenfhaftslofigkeit, und zwar einer principiellen, zu 
Wege. Es ift nicht genug, daß man den Doketiſsmus in Bezug 
auf den Scheinleib des Erlöſers verworfen hat; man muß den- 
felben au in Bezug auf Theingeiftige Zuftände, auf den Schein⸗ 
willen und das Schein» oder überflüffige Wiffen deffelben abthun.“ 
Trebiſch 1. c. ©. 149. 

Knoodt, Briefe. I. 31 
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der auf dem alten Standpunkte Verbleibende gendihigt wird, von 
feinem Erfenntnißprineipe aus und ſtreng innerhalb der Dialektik 
deffelben und ohne alle fremdartige Beimifchung feine Sage ſcharf 
zu formuliren und auch die lebten Kolgerungen zu ziehen. Da 
vermag feine bloße Berufung auch die alte Schule feine Rechtgläu⸗ 
bigleit mehr zu ſchützen. Ja, wer die alten Verſuche, das wiflen- 
ſchaftliche Berftändniß der Glaubensdogmen herbeizuführen, über 
folde Zeitwenden hinaus fefthalten und verewigen will, der muß 
gerade durch diefe Hartnädigkeit und Unfreiheit den wahren Sinn 
der Dogmen verlieren. 
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Berichtigungen. 





. 15, Radien ſtatt Stadien. 


12, conftitutiven flatt conflitutionellen. 
2, v. u. Menſch flatt Werth. 

T, » » Bellarmin flatt Bellarime. 

1, „ „ in ber flatt der. 

3, jenen flatt jener. 

14, So ftatt Sie. 

12, verbundenen flatt vererbenden. 

11, von flatt wie. 


3 


v. u. ohne fie ftatt fie ohne. 


Il, „ „ jene Zeit, der flatt jener Zeit. 
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2, 
8, „ „ dollfommenen flatt vollfommen. 


11, 
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oder endlihes flatt und endlichen. 
v. u. den ftatt deffen. 


„m Al. Brief flatt Borrede z. 1. Abthl. 
nad dann: lied daß. 
nah Menfhwerdung fepe; 
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Brofeflor der Philoſophie an der Univerfität zu Bonn. 
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t. t. Hofbuchhaͤndler. 








„Beide, Katholiten und Proteftanten, müſſen ſchuld⸗ 
bewußt ausrufen: wir Alle haben gefehlt, nur die Kirche 
iſt's, die nicht fehlen kann; wir Alle haben gefündigt, 
nur fie ift unbefledt auf Erden. An diefed offene Be: 
fenntniß der gemeinfamen Schuld wird dad Berfühnunge- 
feft fih anſchließen.“ 

Möhler. 


„Man raube nicht die Hoffnung einer Berfländigung 
auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft, fonft treibt man zu 
dem andern Grtreme ded alleinigen Pocdend auf die 
Bernunftanctorität.“ 

Günther. 





Vorwort 


Mer von dem wiftenfhaftliden Stand- 
punkte Güntherd und im Gegenfabe hiezu von dem 
Clemens'ſchen Kenntniß nimmt — und zu diefer 
Kenntnißnahme follen die folgenden und lebten Briefe 
das Ihrige beitragen — ; der wird es mir nicht. ver- 
argen, wenn ich fortan jede weitere Polemik mit einem 
Gegner meide, der wiederholt erflärt hat, feinen 
Standpunkt niht auf wiffenfhaftlihem Bo» 
den nehmen zu wollen. 


Aber auch abgefehen von dem unwiffenfhaftlichen 
Standpunkte des Herrn Clemens, hat diefer in feiner 
Replik auf die I. Serie meiner Briefe und feither 
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ein Gebiet betreten, auf welches ih — aus felbftver- 
ftändlichen Gründen — ihm nit folgen will, nicht 
folgen darf. Zwei Thatfahen genügen, Diejes 
Gebiet zu kennzeichnen; und ich führe fie hier nur 
deshalb an. 


Herr Clemens fand es für feine Replik (S. VII) 
geeignet, eine längſtverſchollene Predigt abermal vor 
die Deffentlichfeit zu bringen, eine Predigt, die doch 
wahrlich mit der fehwebenden Gontroverfe über Gün- 
thers Philvfophie nichts zu thun hat. Ich hielt fie 
in den Märztagen des Jahres 1848 aus Anlaß des 
im Mimfter zu Bonn für die in Berlin Gefallenen 
dargebrachten h. Opfers. Die damald angejtrebte 
Freiheit ‘(mit unzähligen und darunter fehr ehren- 
werthen Männern, Katholiten wie Proteftanten) für 
bie wahre haltend, verglich ich felbe in diefer Pre— 
digt mit jener Freiheit, zu welcher Chriftus und befreit. 
Diefe meine Vergleihung führt Elemend m, um 
meine offen audgefprochene Hochachtung Güntherg 
lächerlich zu machen und mir nebenher — verfteht 
fih in „chriftlicher Liebe” — einen Buff zu verfeßen. 
Ich Tönnte nun zu meiner Entſchuldigung auf das jede 





y 


Vergleichung entſchuldigende „Omnis similitude clau- 
dicat!“ hinweiſen — oder auch Herrn Clemens und 
feines Gleichen zurufen: „Wer aus euch ehne Sande 
iſt, der werfe den erſten Stein!“ Sch thue «8 nicht; 
ich ſage vielmehr meinem „ehrenwerthen Collegen“ ven 
aufrihiigften Dank, daß er mix Beranlaffung gegeben, 
das genommene Aergerniß durch ein offenes Schuld⸗ 
befenntnig gut zu machen — durd das Bekenntniß: 
ih habe geirrt. Die Freiheit, die in jenem ver— 
hängnigvollen Sabre ſich geltend machen wollte, trug 
nur die Maske der wahren freiheit; und hatte ich 
gleih Anfangs hinter diefe Maske gefehen, nie wäre 
mir jene unziemliche Bergleihung in den Siun, nie 
über die Zunge gelommen. 


Die andere Thatſache betrifft zunächſt nicht mic, 
fondern den (mir völlig unbekannten) Verfaſſer des Ar- 
titelse: „Günther und die Berhandlungen 
über feine Philofophie“ in der Beilage zu 
Mr. 189 der allgem. Zeitg. 1. J. Diefer Artikel ver- 
anlaßte Herrn Clemens zu einer „Begenerflärung“, 
die in derfelben Zeitung, in der Beilage zu Ar. 203 
erfhien. Er betheuert bier, daß der „Zweck“ feiner 
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Polemik gegen Günther ein. „rein wiffenfhaft- 
licher“ ſei; er betheuert died vor dem großen Pu- 
blikum jener Zeitung , ungeachtet er vor einem klei⸗ 
neren Publikum, will fagen: in feinen polemifchen 
Schriften, felber wiederholt erflärt, daß er das 
Gebiet der Biffenfhaft nicht betreten, weil 
von dem pofitiven Boden, auf den er ſich 
geftellt, um fein Haar breit fih entfernen 
wolle — Sa, noch mehr! Gr beidhuldiget jofort 
jenen Artikel der boshaften „Zendenz: alle Gegner der 
Sefuiten für die Güntherffhe Philofophie einzunehmen 
und alle Gegner Güntherd zu verdädhtigen.” 
Und warum? Beil darin unter Anderem auch der 
Gegenſatz der Günther’fchen Philofophie zur „jeſui— 
tifchen Wiſſenſchaft“ offen ausgefprochen wird. Ich 
laffe e8 dahin geftellt fein: ob es nicht beifer geweſen 
wäre, in einem fo weithin verbreiteten deutichen Blatte 
zu unterlafien, was in der Civiltä cattolica von Seite 
der Sefuiten felber geichehen; aber — wer wollte aus 
diefer offenen Ausfprache ohne weiters jene boshafte 
Tendenz folgen? Und verurtheilt diefe Folgerung nicht 
fi felber nach dem Sprude: „Worin du einen Anderen 
richteſt, verurtheilft du dich felber“? Durch den offen 
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-ausgefprochenen Gegenfaß jener beiden wifienfchaftlichen 
Richtungen follen „alle Gegner Günthers” — alſo 
auch Clemens — „verdächtiget” werden! Weſſen? 
der „jefuitifchen Wilfenfhaft * Steht etwa au 
Clemens im Gegenfabe zu diefer? oder fchent er, zu 
ihr offen und vor aller Welt fich zu bekennen? fcheut 
er etwa die „Makel des Sefuitismus "* Dann hätte 
er allerdings den Ietten Jahrgang der „Lydia“ ſich 
zum Mufter nehmen follen, in welchem Günther fid 
nicht fcheute, ungerechten Vorwürfen von Seite einer 
verjährten Feindſchaft gegen den Orden der Jeſuiten 
offen und vor aller Welt entgegen zu treten, und dies 
zu einer Zeit, wo ed allbefannt ift, für melde Partei 
im Streite über Günthers Philoſophie derjelbe Orden 
ſich intereffirt. — Ein Anderes ift es: die „jeſui— 
tiſche Wiſſenſchaft“, oder beffer gefagt: eine beftimmte 
Richtung, die von Sefuiten auf dem Gebiete der Phi- 
lofophie zeitweilig eingehalten worden, in Frage fiel- 
len, d.h. fragen, ob aus den unbefangen und im 
Bolllihte der Erlöfung erforfchten Thatfachen der 
Schöpfung nicht doch andere Principien fi ergeben, 
ald die der ariftotelifchen Philofophie, zu denen fich 
wohl noch St. Thomas vor mehr ald einem halben 
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Jahrtauſend ohne weiteres bekennen konnte, die aber 
nun, ſeitdem ſie mit allen ihren Conſequenzen zu Tage 
getreten, mindeſtens problematiſch geworden, — ein 
Anderes iſt es: dieſe Frage aufwerfen und auf die⸗ 
ſelbe ohne menſchliche Ruͤckſicht und nur im Intereſſe 
der Wiſſenſchaft ſo antworten, wie es jene Thatſachen 
als adttlihe Offenbarung erheiſchen; und ein An⸗ 
dered: all und jedes Verdienft leugnen, das die ehr- 
würdige Gefellfhaft Sefu im Dienfte der Kirche Jahr⸗ 
hunderte hindurch fih erworben und noch erwirbt, 
und damit auf Seite aller Gegner der Jeſuiten tre- 
ten, um diefe für ſich einzunehmen. Das LXebtere 
ohne weiteres aus Erfterem folgen, heißt das nicht 
recht eigentlich verdäcdhtigen und zwar in der boshaf- 
teften Weiſe? Infallibilität in der Wiffenfhaft hat 
der Orden der Sefuiten nie für fi beanfprudt, und 
er kann es nicht, fo lange die Kirche felbft nicht ir- 
gend ein philofophifches oder theologiſches Syſtem als 
foldhes zu dem ihrigen macht. ‘Diejenigen aber, die 
ba glauben und glauben maden wollen, der Orden 
Eönne und dürfe grundſätzlich auch nicht Einen Schritt 
über die ariftotelifch »thomiftifche Bhilofophie und Theo- 
logie hinaus thun, die mögen wohl bedenken, ob fie 
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damit auf Seite der Freunde oder der Gegner der 
Jefuiten fih ftellen. Sind es nicht eben die Letzteren, 
die gegen den Drben zumeift dadurch einzunehmen 
fuhen, daß fie ihm die Möglichkeit jedweden Fort—⸗ 
fchrittes abfprehen? Und doc waren ed die Sefuiten, 
die bereits einen und zwar einen der folgenreichften 
Schritte über Ariftoteles und St. Thomas (verfteht ſich 
über deffen wiffenfchaftliche Principien) damals hinaus- 
thaten, als fie auf dem Kirchenrathe zu Trient für 
das Dogma von der menfchlihen Freiheit mit aller 
Entjchiedenheit auftraten. Und ebenfo bemerkenswert 
ift ed, daß in ihren Gonftitutionen (P. IV. cp. 14.) 
der Sabung: „In theologia legetur doctrina divi 
Thomae*“ — die Declaration (unter Lainez 1558) 
beigefügt ift: „Praelegetur etiam Magister sen- 
tenliarum. Sed si videretur temporis decursu alius 
auctor studentibus utilior futurus, ut si aliqua 
summa vel liber theologiae scholasticae conficere- 
tur, qui his nostris temporibus accomo- 
datior videretur; rebus diligenter expensis 
cum Praepositi Generalis approbatione praelegi 
poterit.“ — 
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Doch — ih wollte mit diefem Vorworte nur 
ragen, daß und warum ich meine Polemik gegen 
Herrn Clemens mit diefer III. Briefferie für immer 
fhliege, und dies ift zur Genüge gefchehen. 


Bonn, am Feſte des heil. Laurentius 1854. 


Der Derfaffer. 








Inhalt. 


Seite 
Die Stellung der neuen Schule zur alten. 1 
Slauben und Bifen . . . . rennen. 138 


Die Replit des Herrn Dr. Clemens .. 8233 





IX. Brief. 


Die Stellung der neuen Sdyule 
zur alten. 


— — — — 


Knoodt, Briefe. UL 1 


Lieber Freund! 


„& gebt feit dem großen Riffe in der Schöpfung, der den 
Geiſt mit Gott, und die Natur mit dem Geifte entzweit, ein wun⸗ 
derlicher Geſell auf Erden herum, traurig und luſtig zugleich, weis 
nend und lächelnd, mit einem trodenen, einem naffen Auge, in 
gleihen Schalen wägend Leid und Luft. Diefer feltfame Zeuge 
der angebornen Zweiheit und der verſchuldeten Entzweiung im Men- 
Shen, aber auch der Möglichkeit der Berföhnung derfelben, die für 
den, der mit ihm vertraut ifl, zur Wirklichkeit geworden — es ift 
der Humor. Ein luſtiger Kreuzträger auf dem großen Weltmarkte 
nimmt er den Widerfpruch, der diefen allenthalben durchkrenzt, 
getroft (wie der gute Hirte das verirrte Schaf) auf feine Schulter, 
und zeigt ihm lächelnd der Menge, nicht aus boshafter Luft am 
Wehe der Menfchheit, fondern belebt vom fiegenden Bewußtſein 
der Berföhnung. Er braucht den Widerſpruch nicht zu fürd- 
ten, er braucht fih ihn nicht zu verhehlen; denn er hat das 
Dritte, Höhere gefunden, in dem die Segenfäge ſich verfähnen. 
Er Teugnet die Ratur nicht, um dem Geifte zu ſchmeicheln, noch 
verneint er den Geift, um die Natur zufrieden zu ſtellen, fondern 
beide anertennend, erfaßt er das Verhältniß derfelben in der Unter: 


ordnung unter das Höcfte, unter Gott." — 
1 [ 
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Sind das nicht herrliche Worte, die Lydias lekter Jahrgang 
und gebracht! Und warum erinnere ich bier daran? Weil fie den 
Grundton zur Rechtfertigung deſſen enthalten, was EI. in feinem 
legten Briefe an Günther getadelt. 

Er hat darin mehr als den fiebenten Theil feiner Schrift der 
„Form der Darftellung” und der „Art der Polemik“ Günthers und 
feiner Schüler gewidmet. Meine Erwiderung hierauf foll nicht 
den hundertften Theil meiner beiden Briefferin ausmachen; einmal, 
weil mir noch Anderes, ohne Vergleich Wichtigeres, zu thun obliegt: 
die Darftellung namlich des Berhaltnifies unſerer Schule zuralten, Das 
eigentlihe Thema dieſes Schreibens; und dann — weil El. durch 
jenen fangen und giftigen Brief in der augenſcheinlichſten Weiſe 
nur fich felber bioßgeftellt hat. Ja ich würde einer folden Bloß⸗ 
ftellung gegenüber mich darauf beſchränken, mit Leifing auszurufen: 
„Daß fie beim Geier wären, die verdammmten Ausleger! Bald wird 
man vor diefem Geſchmeiß feinen Einfall mehr haben dürfen!“ — 
wenn ich nicht fürchten müßte, daß dadurch manch nervenſchwaches 
Männchen im Lager unferer Gegner und außerhalb defielben ſich 
allzu unfanft berührt fühlen würde, 

Was zuerfi die „Art der Polemik” betrifft, fo frage ih: hat 
Günther je irgend einen feiner Gegner jo, wie El. ihn, behandelt 
Mährend diefer in feiner Polemik jede wiflenfchaftlide Beweis» 
führung umgeht — deſſen ſelbſtgeſtändlich — mit einer 
Standhaftigkeit, die von ſelbſt ine Komiſche überfchlägt; if dieſe 
Beweisführung in Günthers Polemik allüberall der eigentliche Kern, 
um den fi alles Andere nur ald Schale legt. Nie und nirgend 
ift es ihm darum zu thun, diejenigen, die zu einer andern Schule 
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ſich bekennen, ald Keber zu brandmarken und ihnen den Scheiter- 
haufen zu bereiten, was doch fo unverfennbar die Abficht Cl.'s iR. 
Und wo hat Günther einen feiner Gegner fo tief in den Roth herab⸗ 
gezogen, wie CI. es ihm gethan, indem er ihn der „Berhöhnung 
der katholiſchen LXehre”, der „Läfterung gegen Bott“, der mora- 
lifchen „Siftwmifcherei”, der Jugendverführung u. f. w. in himmel⸗ 
ſchreiender Ungerechtigkeit befchuldiget?! — Die Mehrzahl der- 
jenigen, weldhe Günther in feinen Schriften bekämpft, bat ſich 
gewiß nicht über die Art umd Weife des Kampfes zu beklagen. 
Einige aber von denen, die fi dadurch zu ſehr verlegt gefühlt, 
meif jüngere Männer, mögen an ihre eigene Bruft fhlagen, und 
an die Maßlofigkeit und an die Prätenfion der Wiffenfchaftlichkeit 
ihrer vom Zaune gebrochenen Ausfälle (mas fie freilich mur zu 
ſehr vergefien) ſich erimmern, wenn ihnen nicht durchweg jene 
gemeſſene, alles fittlihen und wiflenfhaftlihen Unwillens ent- 
tathende Behandlung zu Theil geworden ift, auf weldhe nur ges 
diegene, ernſte und leidensichaftslofe Angriffe mit Recht Auſpruch 
erheben koͤnnen. Die Wenigen endlich, welche nod übrig bleiben, 
und welchen vielleicht eine ſchonendere und rüdfichtsvollere Behand⸗ 
lung hätte zu Theil werden follen, find gewiß felber zu ſchonend 
und rückfichtsvoll, um das ſcharfe zweifchneidige Wort Günthers 
nicht auf Rechnung feiner genialen Eigenthümlichkeit, feines über- 
[prudelnden Humors zu bringen. 

Und doch iſt es gerade der Humor, an welchem fi CI. ſtößt, 
indem er in Beziehung auf die „Korm der Darftellung” die Anklage 
erhebt: „Günther handelt in feinen meiften Schriften die höchften 
und heiligften Wahrheiten nicht blos der PHilofophie, ſondern auch 
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der Religion durchgängig in humoriſtiſcher Form, a la Jean Paul 
ab; poetifhe Bilder und Bergleihungen, Scherze, Witze, Sar- 
kasmen und Satyren find in bunter Fülle in die Darftellung ver- 
webt, und vertreten häuftg die wiflenfchaftlidden Ausbrüde, Be⸗ 
weigführungen und Widerlegungen. Nicht felten erweift fi der 
Wiener Philoſoph dabei geiftreih und tieffinnig; eben jo oft jedoch 
artet er in Trivialitäten und förmlihe Platitüden aus. Dem 
ernten und denkenden Manne, der für die von ihm verehrten Wahr⸗ 
beiten die Adytung auch im Aeußern verlangt, werben die Werke 
Guͤnthers dadurch oft widerlih umd ungenießbar” u. ſ. w. 

Ich ftelle dieſer Anklage das Urtheil eines Mannes gegenüber, 
der nicht minder, ja noch mehr ald Clemens ein GegnerGünthers ift. 

Prof. Rofenfranz *) ſchreibt zunächft über „Peregrins Gaſt⸗ 
mal," woran EI. gerade zumeift Aegerniß nimmt: „Eine ädhte 
Wiener Behaglichkeit ift über dies fo tieffinnige und doch fo an- 
muthige Stillleben ausgegoſſen; von der nedifhen Laune eines 
Abraham a St. Clara erhebt es fih bis zur Exrhabenheit des Jean 
Paul'ſchen Humors. — Ein ungenirter, aller falfhen Bornehmbeit 
und wiſſenſchaftlichen Affectation abgeneigter Ton berricht im Haufe 
dee alten Peregrinus. Die Entwidelung ift nicht foftematifch, 
fondern aphoriftifh, ohne jedoch fo breiweich und abenteuerlich zu 
werden, wie wir leider in brieflihen und anderen Darftellungen 
proteftantifcher Theologen und Philofopben haben erleben müflen. 
Um anzuregen, um eine Menge noch nicht zur vollendeten Harmonie 
gebildeter Gedanken in das Leben treten zu laflen, ift eine foldhe 


) „Günther und Papftd kathol. Polemik gegen Hegel, 1831.” 
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Methode ganz angemeſſen. Die Widerſprüche, welche ſie bei dem 
Auseinanderfallen der Gedankenreihen mit ſich führt, find 
gerade in dieſer Zufälligkeit recht wirkfam, weil man von der frag- 
mentariſchen Form keine ſtrenge Auflöfung verlangt und doch ein 
tüchtiges Objeet zum Nachdenken empfängt. Auch redet Günther 
feine Schulfpradge, obwohl er, wie gar manche Paflagen zeigen, 
der firengen und comfeguenten Deduchion volllommen mädtig if; 
diefer zu runde liegmde Ernſt befähigt ihn zur humoriſtiſchen Paro⸗ 
dirung des ordinären Schultone. Kine Fülle von Bildern, Wort⸗ 
ipielen und tronifhen Wendungen ſteht ihm zu Gebot. Das Ta- 
lent allein würde freilih dena Humoriſten noch nicht ausmachen, 
wenn nicht Durch das Ganze eine Stimmung zum Komiſchen fi 
binzöge, welche nur durch das ſchmerzliche Ausdulden des 
echttragifhen Pathos errungen werden konnte. Denn die Go- 
mödie, mo fie entſteht, ift immer der Verrath. daß der Geift 
mit irgend einer Geſtaltumg feines Bewußtfeius fertig geworden 
iſt nad, weil er ſelbſt ſchon auf einem anderen und böhexen 
Standpunkt fih befindet, mit derfelben fpielen, an ihrer Bernichtang 
ſich erfreuen Tann.” 

Welch ein Gegenſaß zwiſchen diefem Urtheile und jener An« 
Hage! Und wer wollte anftehen, Prof. Rofentranz, wenn es fi 
um ein Ustheil über Form und wiſſenſchaftliche Methode handelt, 
für ungleich competenter als El. zu halten? — 

Ih füge rückſichtlich jener Anklage nur no einige Bemer⸗ 
tungen hinzu. 

Keinem, der Günthers Schriften bedachtſam gelefen (mad bei 
Cl., wie ich allenthalben nachgewieſen zu haben glaube, freilich nicht 


8 


der Fall ifi), kann es ewtgangen fein, mit welch hohem und erſchuttern⸗ 
dem Ernſte, mit wel beifem Dante gegen Gott und ſemen Ber 
ſalbten derfelbe allentyalben fprigt, wo es fih um die Heilswahr⸗ 
heiten unferer Religion handelt. 

Wo er aber doch „Schetze, Wihze, Sarkasmen und Satyre 
in die Darfellung verwebt“, da hat er es überall nicht mit den 
Heilswahrheiten als ſolchen zu thun, ſondern mit Verzerrimgen der⸗ 
ſelben, mit menſchlichem Aberwitz, in welchem überdies noch die 
Eitelkeit feiner Urheber und Träger großmaulig ſich kund gibt. 
Davon kann Jeder ſich Äberzeugen, der Die von EI. eitirten Stellen 
nachlefen will. Wenn die Schutweishert welterlöfende Donquirote⸗ 
Stege feiert, dann fhwingt Günther über das Lächerliche und Ge⸗ 
meinſchaͤdliche, das in foldem Pathos liegt, Die Geißel feines Hnmors. 
feiner Jronie. 

Daß aber diefes „Ledle und herauſsfordernde Auftreten” den 
Abgang „der wiſſenſchaftlichen Ausdrücke, Beweisfährungen und 
Widerlagungen“ *) erſetzen, und für „junge Phantaften, die an kein 
ſtrenges, praͤciſes Denken gewdhnt find", die Stelle „eines Beweifes 
für die Tüchtigkeit der verfochtenen Sache” vertreten folle, — diefen 
Nachweio zu führen, bat Gi. untetlaſſen. Undere haben gerade 
darin den Blikitrahl des Gentes erfannt und anerkannt, der beliebte 
Finſterniſſe weithin auſhellt und nicht felten dDürre Bäume bis zur 
Wurzel ſpaltet. 


) Es iſt höchſt verwunderlich, ſolche Klagen über Mangel am 
Wiſſenſchaftlichkeit aus dem Munde derer zu hören, welche jede wiflen- 
ſchaftliche Erörterung ſtets zurückweiſen und weder den Muth noch die 
Fäbigfrit haben, ein philoſophiſches Sygem philoſophiſch zu würdigen. 
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Fine weitere Thatfache ift dieſe: der Unmuth und Schmerz über 
die Berwäftung, welche der feheinheilige traditionelle Schlendrien 
einer dem Heidenthume entſtammten Speculation im Weinberge des 
Herrn anrichtet, macht fich bei Günther zuweilen intreffendem Wige und 
beipenden Sarkasmen Luft; der Born Anderer über eine Philoſophie, 
die fie für eine umerträglidde Neuerung halten, äußert ſich in Ber- 
dächtigungen, Verleumdungen, Denunciationen. Wer von Beiden 
handelt männlicher, deuticher, wiſſenſchaftlicher? 

Endlich: Günther bat nicht für das Bolt, aud nicht fir empfind⸗ 
fame Seelen, am allerwenigfien für „junge Phantaften” ge 
ſchrieben; er hat fitr ſolche gefchrieben, die fich in verfchtebenen Ge⸗ 
bieten und Gattungen der Literatur umgefchaut haben und eine 
fräftige Koſt vertragen Tönnen, ja er bat für Philofophen vom Fache 
geſchrieben. Er bat überdies in eimer und für eine ſtürmiſche Zeit 
geichrieben, in deren Adern das Revolutionsficher noch nicht aus⸗ 
getobt Hat, und in welcher die höchſten Güter der Menſchheit in 
Frage aeftellt find; wobei endlich auch noch die Schule nit zu fiber: 
fehen it, welche Günther jelber durchmachen mußte, um im Schooße 
der Kirche dem fihern Hafen des Friedens zu finden; — wer Darf 
ed ihm da verargen, wenn er die Korm der firengen Beweisführung 
zuweilen verläßt und zu den Waffen des Witzes und der Satyre 
greift, um and, diejenigen unſchädlich zu machen, deren offenes und 
thatſaͤchliches Buͤndniß mit den Feinden einer chriſtlichen Philoſophie 
doch wahrlich in komiſchem Widerfpruche fteht zu dem Eifer, womit fie 
fi der ganzen katholiſchen Welt als die unfehlbar Kirchlichen anpreifen! 

Kurz — El. hat durch die in Rede flehende Anklage Günthers 
nur fi felber verurtbeilt, weil bezeugt, daB ihm der Humor und 
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defien Berhältmig zur Wiſſenſchaft ſo unbekannt wie der Mann im 
Monde fei. Er bat nicht die entferntefte Ahnung Davon, daB 
der Humor fein Wefen recht eigentlich im Chriſtenthume, in den 
Heilswahrbeiten und nur in diefen hat, wie Died in den Morten ges 
nugfam angedeutet ift, Die ih gleich im Eingange angeführt; und 
eben jo wenig läßt er fih auch nur träumen vom Berhältniffe des 
Humors zur Wiſſenſchaft, ein Verhältniß, im weldem dieſer mit 
Recht der „Privatdocent der Philoſophie“ genannt worden ik. Ale 
Sommentar zu diefem räthfelhaften Worte möge ihm dienen, was 
Jean Paul in feiner Levana ſchreibt: „Die: wigigen Einfälle 
zwingen das Räderwert der Gedanken immer rafcher zu geben, 
weil fie wie ein Blig verborgene Tiefen aufhellen und die entfern- 
teften Aehnlichleiten der vwerfchiedenartigften Dinge zum Bewußtfein 
bringen; weil fie durch überrafchendes Erfinden Liebe zu den Ideen 
und Herrſchaft über fie hervorrufen. Und wie weckt der Wik mit 
feinem Zauberftabe Krobfiun, Heiterkeit und Produetiongkraft, wie 
verſinnlicht er endlich mit feinen Bergleihungen abſtracte Bahr: 
beiten! Wie fehr dient er alfo dazu, Kopf und Herz zu bilden! Jede Er: 
findung iſt Anfangs ein Einfall, aus diefem hüpfenden Punkte (pointe) 
entwickelt fich eine ſchreitende Lebensgeſtalt. Eine wibige Idee hilft 
wie die neugeborene Diana der Mutter zur Entbindung des Zwil- 
lingsbruders Apollo. Die Sparter, Kato, Seneca, Tacitus, Bacon, 
Young, Leffing, Lichtenberg find Beifpiele, wie die kraftvolle, ſchwere, 
befruchtende Sewitterwolle des Wiffens ing Wetterleuchten des 
Witz es ausbricht.“ 

Obwohl aber die Unbekanntſchaft Herrn Cl. mit dem Humor 
durch ihn ſelber genugſam bezeugt wird; ſo ſtimme ich doch auch 
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dem völlig bei, was Du lieber Freund! jüngft mir gefchrieben: 
„Bären wir Deutfche mehr Humoriften, wir hätten weniger philo⸗ 
fophifche und theologifche Syfteme; daß wir und ihrer jo gern rühmen, 
ift eben der bumorlofe Humor davon. Und demnach — dürfte wohl 
auch Cl. Anſpruch auf Humor haben. Daß er mit feinem philoſophi⸗ 
ſchen und theologiſchen Syſteme fo ſorgſam hinter dem Berg Hält, 
iſt das einzig freilich aud) tadellos — Humoriſtiſche in feiner Pole 
mit gegen Günther.” — 

Es zeugt überdies von erftaunlicher Unkenntniß der gefammten 
katholiſchen Literatur, wenn man einem Tatholifgen Schriftfteller 
Humor und Big zum Borwurfe machen will, als ſchade diefer dem 
fittlihen oder dem wiflenfhaftlihen Ernſte. Wer kennt nicht die 
fiegreiche Kraft des Sarkasmus der Apologeten, eines heiligen 
Cyprian (de idolorum vanitale), eines Tertullian (Apologeticus), 
des Berfaflere des Briefes an Diognet, des heiligen Anguftin (de 
civitate Dei), furz aller großen Bäter und Schriftfteller der katho⸗ 
lifchen Kirche bis in unfere Tage herab! — Doch genug hievon. 

Ich gehe num zum eigentlichen Thema dieſes Schreibens und 
damit vom lebten zum erften Briefe Cl.'s über, der die Weberfchrift 
trägt: „Die Stellung Günther und feiner Schule zur kirch lichen 
Wiſſenſchaft der Vergangenheit.“ 

Schon in dieſer Ueberſchrift zeigt ſich abermal die bereits 
oftmal von Cl. zur Verketzerung Günthers in Anwendung gebrachte 
&scamotage der alten Schulwiffenfchaft in „kirchliche Witfenfhaft” — 
eine Edcamotage, zu der Cl. um jo weniger berechtigt ift, als er jelber 
zugeſteht, daß „die Batholifche Kirche niemals irgend ein philoſo⸗ 
phiſches Syſtem ausſchließlich zu dem ihrigen gemacht Habe“ (©. 1). 
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Es darf daher die theilweife Abweichung Günthers von den philo⸗ 
fophifhen Suftemen der Vorzeit nicht ohne Weiteres als eme Ab- 
weichung von der „kirchlichen“ Wiffenfchaft der Bergangenheit be- 
zeichnet werden. Wegen diefer Abweichung wird die Kirche die meue 
Schule nit verdammen, wenn es wahr ift, was EI. ebenfalls zuge- 
ſteht: daß diefelbe ein philofophifhes Syſten „niemals aus 
einem anderen Grunde verworfen habe, als weil es mit dem 
Glauben und feinen Bahrheiten in Widerfpruß ge- 
rathen war.” (6.1. f.) Daß aber G.'s Syſtem in einen ſolchen 
Widerfpruch nicht gerathen fei, glaube ich; wenigſtens in Beziehung 
anf diejenigen Dogmen, welche EI. namhaft gemacht hat (und „Teimen 
der weientlichften Punkte hofft er überfehen zu haben“), in den vorher⸗ 
gehenden Briefen gezeigt zu haben. Und daß das Berlaffen Dee 
Standpunktes der alten Schulphilofophie und das Betreten eines 
neuen ebenfalls zu keinem Widerfpruche mit dem „Slauben und 
feinen Bahrheiten” führe, fondern gerade umgekehrt den bie- 
ber vorhandenen Widerſpruch zwifchen Willen und Glauben bes 
feitige, das zu zeigen, liegt mir im diefem und dem folgenden 
Briefe ob. Alſo: 


Wie verhält fih die neue zur alten Schule? 


Clemens übertreibt, wenn er ©. 2 fagt: daß „der Stifter 
der neuen Schule, mit ausdrüdlicher Berwerfung der von dem be⸗ 
währteften kirchlichen Dentern der Vergangenheit, namentlih den 
Kirchenvätern und den großen Theologen des Mittelalters, befolgten 
Brincipien, in der von ihm zuerft entwidtelten Lehre den alleinigen 
Schlüffel zum richtigen Verftändniffe des Chriſtenthums und ben 
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einzig wahren Weg zur Bermittelung des Wiffens mit dem Glauben 
gefunden zu haben vorgebe.“ Denn jener Schlüfiel ift, wie Günther 
ſelber verfihert und nachmeift, ein längſt gelannter und gehand⸗ 
babter, und insbefondere von Auguftinus in feinem „nosce te 
ipsum “ und „anima iam pbilosophiae tradita primo se ipsam 
inspieit“ und „me esse scio“ ganz beſtimmt als foldyer bezeich- 
neter. Bas ©. behauptet, ift nur: daß jener Schlüſſel noch nit 
binlänglich im Feuer der Selbftertenntnig geglüht und gehärtet und 
in feinen Formen noch nicht fharf genug herausgearbeitet, daß auch 
jein Gebrauch nur zu oft vernadhläffigt worden fei. Er ſelbſt will 
ihn daher nur vom Rofte und von allerlei fremdartiger Zuthat, die 
dem vollen Aufſchluſſe des Thores der wiffenfhaftlihen Erkenntwiß 
hinderlich war, befreit und gereinigt, umd, wie er zu handhaben fei, 
gezeigt haben. Daß ferner diejer Schlüffel von Gott felber dem 
Menſchen eingehändigt und Fein künſtlich verfertigter, daß er kein 
falſcher Dietrich fei, auch dDiefen Nachweis hat ©. geführt. 

Es übertreibt Clemens und beleidigt, wenn ex fort 
fährt: „die Anhänger G.'s theilen nicht blos die Anſprüche des 
Meifters in Bezug auf defien Lehren, fondern legen den leßteren in 
der Philofophie beinahe die gleiche Auctorität bei, welche in der 
Theologie den kirchlichen Dogmen zukommt.“ Denn im folgenden 
und legten Briefe wird es fich herausftellen, daß wir die Anctorität 
der Bernunft (alfo auch gewiß die unſeres Meifters) für eine fehl⸗ 
bare, die Auctorität der Kirche aber für eine abfolut unfehlbare 
halten und fomit, daß wir die letztere Auctorität nit um 
unſers Meifters willen, fondern gerade umgekehrt, unfern 
Meier der Auctorität der Kirche willen anertennen, weil er 
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dieſer Auctorität auch in der Wiflenfhaft den Sieg und Triumph 
bereitet. 

Es übertreibt SI. und brandmarkt undin ungerechter Weiſe, wenn 
er urtheilt: „Eine ſolche Auffafiung (wie die G.'ſche) führt zur Gering- 
IHayungund Berwerfung der Leiftungen der Bergangenheit und damit 
jelbft zur Bemnadläffigung des Studiums der Alten, ... . zum Berlaflen 
des koͤniglichen Wege der Väter, zu eitler Selbftüberhebung und 
dunfelhaftem Sectengeifte.“ Günther fordert aber wiederholt zum 
Studium der Alten auf, denn er erfennt an, daß diefelben für ein 
gründliches Berftändniß des Dogmas Vieles und Großes, fogar 
Solches geleiftet haben, wodurch fie dem Willen ihrer Zeit um viele 
Jahrhunderte voraudgeeilt feien. Er meint nur, daß noch nicht 
Alles, was in dieſer Beziehung geleiftet werden könne und folle, von 
der Vergangenheit ſchon geleiftet worden fei; er meint insbeſondere, 
daß diefelbe in Beziehung auf das Verfländniß des erfennenden 
Subjects, welches von den Kortfchritten der Anthropologie 
abhängig ift, der Neuzeit noch eine große und lohnende Arbeit übrig- 
gelafien habe. Wie follte G. auch wiflen können, was noch zu leiſten 
übrig fei, ohne von dem ſchon Geleifteten die forgfältigfte Kenntniß 
zu nehmen? Ueberdies bezeichnet er das Berhältniß der nemern zu 
der alten Philofophie fprehend genng in dem Bilde desjenigen, der, 
auf den Schultern eines Niefen ftehend, weiter zu fehen vermöge 
als diefer. 

„Es hat daher (fhreibt der Verf. des Botumse) viel für fid, 
wenn behauptet wird, daß G.'s Lehre zur Zeit nur fehr Wenigen 
genan belannt fei, und laßt fi vornehmlich gegen Jene geltend 
machen, welche ihm Impietät gegen die geiftigen Größen des chriſt⸗ 
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lichen Alterthums und Mittelalierd vorwerfen, während er doch die 
entfchiedenften Proben eines mit ihtliher Vorliebe und Hingebung 
betriebenen ftuchtreichen Studiums der Schriften Auguftins gegeben, 
und — wie wir beflimmt wiflen — fehnlichft wuͤnſcht, daß nicht 
nur, wie fi. von ſelbſt verſteht, in den theologiſchen Schulen die 
theologifhen Claſſiker eifrig ftudirt, fondern auch unfere Gymnaſial⸗ 
jugend mit der chriſtlichen Literatur vergangener Jahrhunderte be- 
kannt gemacht werde, — alfo wahrlich nicht durch feine PBerfon die 
Geiſteszeugen der Kirche verdunkelt oder in den Hintergrund ge- 
drängt fehen will. Sollte es denn aber ſchwer fein, fi an den Ge⸗ 
danken zu gewöhnen, daß der aus der Reformation erwadhfene 
Geifterlampf nad) göttlicher Fügung der Anlaß geworben fein fönme, 
das fubjective Verſtändniß des Chriſtenthums nad einer 
Seite hin zu entwideln, zu deren Betrachtung in früherer Zeit 
ſelbſt für folde Geifter, deren überlegener Größe in Demuth zu 
buldigen ein Günther niemals Anftand nehmen wird, die Bedingun- 
gen fehlten?" ... 5.29 f. 

Ya, diefe Huldigung hat ©. dargebracht. Einige unter 
den vielen betreffenden Ausſprüchen mögen zum Beweiſe defien 
genügen! 

Vorſch. TI. S. 300 f. ſchreibt er: „Du haft in einem Deiner 
frühern Briefe die richtige Bemerkung ausgeſprochen: daß die Hrift- 
lihe fpeculative Scholaftit fi vorzüglich mit dem Chriften- 
thume als emem gegebenen pofitiven Objecte befchäftigt, 
und fich allfeitig mit feinem theoretifchen und praktiſchen In⸗ 
halte befaßt habe: und daß erſt mit Carteſius (in der Zeit ber 
Reformation) die Speculation ſich vom Objectiven und Bofttiven 
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überhaupt zurück, und in’s fubjective oder pfadhifch rationelle Cle⸗ 
ment hinein gezogen habe; diefen Gedanken halte ja, ſowohl 
beim Studium der Altern Kichen- und Dogmenge: 
ſchichte ale bei der Bäterlectüre, ſtets fehl, und Du wirk 
nie fuchen, was dort nicht zu finden ift, und body Bieles finden, 
was Dir, je unerwarteter, deflo größere Freude 
machen wird.” Sofort fpricht er von dem „großen Dante, den 
die fpäteren Zeiten der alten Schule“ für dasjenige, was fr 
„für das Verſtändniß des geoffenbarten Glaubens 
gethan, ſchuldig find,“ und weift nicht werriger auf „jene Aber: 
raſchenden Lichter in den Aeußerungen ber Kirhenlehrer“ 
hin, „die den Lefer oft zur Frage verfuchen: ob fie wohl von 
dem verflanden worden feien, der ſie zuerſt über die beredte Zunge 
brachte.” 

Thomas a scrup. S. 210 f.: „Rad dem Zeuguiſſe der 
Geſchichte der Philofophie find die Antworten (auf die Frage nah 
dem Berhältniffe der Welt zu Gott) fehr verfchieden; aber eben des⸗ 
halb wird fich Die eine mehr ald die andere mit der Theologie ver- 
tragen, d. h. mit dem Verſtaͤndniſſe des Denkgeiſtes, das er fich aber 
die Thatfache der Weltgefhichte und der Religion in ihr erworben 
bat. Daraus aber erhellet ſogleich: daB der Denkgeift, im Streben 
zur Selbftverfländigung und ihrer Buchführung, Die Repräfen: 
tanten der Theologie nicht ſchleehthin umgehen darf, 
und dag nurim Bunde mitjenen zu erheben fer, welde 
unter den vielen Grundanfihten vom Verhältniſſe 
Gottes zur Welt fi mit dem gefhihtlihen Zunda: 
mente der Theologie vertrage oder nicht." 
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Beregr. S. 379: „Dei all ihrer eigentlihen ausſchließlichen 
Beihaftigung mit dem Chriſtenthume, ald einem hiſtoriſchen Objecte, 
hat die Scholaſtik dod in das Seelenleben Blide gethan, die, 
wenn fie auch nur als der unwillkürliche Nefler jenes die Welt er⸗ 
leuchtenden Lichtes angefehen werden follten, doch die alte Rai 
über die innere Welt niht mehr hereinbrechen lie- 
Ben." ... Vgl. S. 498 f. 

©. 61 laßt er den Belcampo, den er ald Feind der Scholaftil 
einführt, ſprechen: „Ih muß geſtehen, die verfchiedenartigften 
Spiteme finden fi in der Scholaftil vor, und zwar mit einem An⸗ 
ſchein von außerordentliher Kühnheit des Geiſtes... Ja ich ger 
ftehe ferner, daß eine Menge von Wahrheiten in der Scholaftil vor: 
handen find, die fo geiftreich find, daß unfere Zeit‘, unter gehöriger 
DVerüdfihtigung derfelben, vor ihnen bis zur Verwunderung gefeffelt 
ſtehen würde.“ 

Lyd. 1849. ©. 72: „Auguftin madte.. . in feiner Er: 
tenntnißtheorie im Sinne des Chriſtenthums den erftien Schritt zur 
Emancipation der chriſtlichen Philofophie von der antiken Des 
logifhen Begriffe, .... und wurde fo der Bater ber neuentos 
päifhen Bhilofophie.” 

Den b. Thomas nennt ©. „den großen Dogmatiler“ 
(Borſch. 1. S. 349), während er den Auguftinus ale „den 
größten Theologen imOceidente“ bezeichnet. (Lyd. II. S. 108.) 

Wenn ih nun ferner noch auf Süd- und Rordi. ©. 181 
und 186, Eur. und Her. S. 292 und 333, Janust. ©. 328, 
376, 387, Bord. 1.©. 192 u. 392, 8. Symb: ©. 311, Papft 


„der Menſch u. |. Geſch.“ S. 10 verweife, fo wirft Du, mein Freund, 
Knoodt, Briefe TU. " 2 
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mir es erlaffen, noch mehr anerkennende Ausfprücde G.'s über die 
Leitungen der alten Schule aufzuſuchen. Die angeführten genügen, 
um zu beweifen, daß die Urtheile G.'s über die Philofophie der 
Kirchenväter und der mittelalterlichen Theologen nicht derartig Ant, 
um von dem Studium derfelben abzufchredten. Nie auch iſt e& ihm 
eingefallen, in dag wegwerfende Urtheil der fogenannten Wiederher: 
fieller der Wiſſenſchaft einzuftimmen: als hätte die Scholaftit gar 
feine Wiſſenſchaft gewährt, fondern wäre nur ein leeres Spiel mit 
mäßigen Fragen, unnügen Spibfindigkeiten, nichtsſagenden Formeln 
u. dgl. geweien. So fhreibt er Eur. u. Her. ©. 330: „Ja wohl! 
nicht bios das Herz, der Kopf möchte berften, wenn man in dem 
Streite des Realismus und Nominalismus nichts als Klopffechte- 
reien und Splitterrichtereien der Schulen erblickt, wo doc dem ober 
ſaͤchlichſten Blicke aus den Berichten jener Zeit etwas viel Ernſt⸗ 
baftere® entgegentreten follte.“ Er bat namentlich die Wichtigkeit 
der ſcholaſtiſchen Unterſuchungen an dem Objecte derfelben, an den 
hriftlichen Heildwahrheiten gemeflen. Nur Denjenigen, weldhen 
diefe Wahrheiten aus dem Herzen und aus dem Leben entwichen 
waren, lag es nahe, die Tiefe und Schärfe der fcholaftifchen Beftim- 
mungen gering zu achten, — nicht einem Günther. Und wenn der: 
felbe doch nicht fo günftig über die fcholaftifche Philoſophie urtheilen, 
und keine jo rüdhaltlofe Hingabe an diefelbe feinen Schülern an- 
empfehlen kann, als Dr. Clemens, fo liegt der Grund davon wahr: 
ih nit in einer aus lnfenntniß hervorgehenden Mißachtung 
fondern in einer Prüfung des Berhältnifies ihrer philofophifchen 
Principien zu den metaphyfiſchen Vorausſetzungen des Chriftenthume. 
Dod davon weiter unten. An diefer Stelle aber jheuen wir und 
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nicht dem Dr. Clemens das Zugefländniß zu machen : daß den Schuͤ⸗ 
lern G.'s wie den Feinden deffelben ein allfeitigeres, gründlicheres 
und Hingebungsvollere® Studium der Scholaſtik und PBatriftit, 
überhaupt der f. g. chriſtlichen Philofophie Noth thut, ala ihnen 
bisher zu betreiben möglich geweſen. Es ift dieſes Tein leichtes und 
fein in wenigen Jahren zu vollendendes Studium, und es Wäre 
Daher unbillig zu verlangen, daß wir daffelbe ſchon hinter uns haben 
follten. Zunähft galt es, in der Gegenwart fi zu orientiren, 
und Princip und Entwidelung der neuern Philofophie, im Kampfe 
mit welcher &. fein Syftem aufgebaut hat, zu erforfchen, und den 
Pantheismus derjelben niederzufämpfen, auch durch fpeculative 
Bearbeitung des geoffenbarten Glaubens die Probe für die Richtig: 
keit des eingefchlagenen Weges zu machen. Jetzt aber, wo die alte 
Scholaſtik in ihren neuen Vertretern mit dem Anfpruche auf alleinige 
und ausſchließliche Chriftlichkeit ſich aufmacht und gegen uns in die 
Schranken tritt, werden wir und nicht wiederholt mahnen laſſen, 
die Kirchenväater und die Heroen der mittelalterlihen Wiſſenſchaft 
gründlich zu ftudiren. An Hrn. El. aber, der in der Kenntniß der- 
felben feine Stärke zu befiken glaubt, dürfen wir wohl billig die 
Erwartung ausfprechen, daB er und vorarbeite und helfend zur 
Hand gebe. Hiezu muß er fi aus einem doppelten Motive drin: 
gend aufgefordert fühlen; einmal, weil er nicht befriedigt ift Durch 
dag, was in diefer Beziehung auf unferer Seite ſchon geleiftet wor: 
den, nämlid von Günther felber an zahllofen Stellen, von Trebiſch 
in feiner „chriftlihen Weltanſchauung“, von Gangauf in feiner 
„metaphyfiſchen Pſychologie des heiligen Auguftinus”, von Nein: 


tens in feinem „Clemens Alexandrinus“, von Zukrigl und 9.; 
2” 
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und zweitens wegen feiner Anfchauung von der „Wieberherftellung 
der Philoſophie auf katholifchem Boden.“ Denn S. VI. f. ſchreibt 
er: „Es laßt fi ein fiherer Erfolg und ein erwuͤnſchtes Aufblühen 
der Philofophie auf katholiſchem Boden, ohne Furcht eines Zufam- 
menftoßes derfelben mit der katholiſchen Kirchenlehre, wohl mit 
Sicherheit vorherfagen, wenn man fi, katholiſcher Seite von Den 
Borurtheilen des Zeitgeiftes befreit; das Vertrauen zu den falſchen 
Göttern verliert, und nicht blos mit den Confequenzen, ſondern auch 
mit den Brincipien der neueren Philoſophie vollftändig bricht; wenn man 
den Schutt, worunter die Fatholifche MWeltweisheit begraben liegt, 
binwegräumt, die Schäße derjelben wieder an’d Tageslicht zieht, 
und erfennt, daß die chriftliche Vergangenheit über die Gegenwart 
im Gebiete der idealen, metaphufifchen, theologifchen und moralifchen 
Wiſſenſchaften eben fo hoch emporragt, wic die Gegenwart über die 
Bergangenheit im Gebiete der materiellen, geſchichtlichen, fprachlichen 
und f. g. eracten Wiffenfhaften,; wenn man mit Bewußtfein zu dem 
alten Ausgangspunkte zurückkehrt, und das von der katholiſchen 
Bergangenheit im Grund» und Aufrifje vorgezeichnete, in der Aus: 
führung ſchon weit vorangefchrittene Gebäude, unter Aneignung unt 
Benußung der neu gewonnenen Erkenntniffe und Hülfsmittel, wieder 
zu reinigen, auszubeflern, weiter zu führen und zu vollenden unter: 
nimmt. Die Löfung diefer Aufgabe wird freilich feinem Einzelnen, 
noch mit Einem Schlage gelingen, denn fie erheifcht, außer der 
philofophifhen Befähigung, zu mancherlei Kenntniffe in der Theo⸗ 
logie und den pofitiven Wiſſenſchaften; fie muß aber das einzige 
Ziel aller Derjenigen bleiben, welche für das Chriſtenthum und die 
Kirche in der Philofophie heilfam und fegensreich wirken wollen.“ 
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Das ift num freilich nicht da@ „Ziel”, welches wir ung vorge 
feet haben, denn wir reinen „zu den falfchen Göttern“, denen 
man den Dienft auffündigen mitffe, auch die begriffliche Speculation 
der beiden Heroen der griechiſchen Philofophie, die nicht weniger in 
der Scholaftit ihre durch das Chriftenthum nur modificirte, als im 
Hegel und Herbart ihre reine Aus- und Durchbildung erfahren hat. 
Bir fürdhten daher auch den allerfeindlichiten „Zufammenftoß“ 
der Bhilofophie „mit der Kirchenlehre”, wenn jene nichts fen 
fol als eine „Weiterführung und Bollendung “ der Scholaſtik 
„unter Benüßung der neu gewonnenen Erkenntniſſe und Hilfsmit- 
tel;" denn eine folde Vollendung würde, wenn fie mit Con: 
jequenz aus den philofophifchen Principien ftattfände, wie ed doch 
bei einer ftreng wiſſenſchaftlichen Durchführung der Fall fein müßte, 
als entfchiedener Bantheismus zu Tage treten. So fehr wir daher auch 
der Anficht find, daß ein unbefangened (unbefangen ſowohl dur 
Haß ala durch Liebe) und jorgfältiges Studium der Scholaftik, durch 
den reichſten Schab von Erkenninifien belohnt werden wird; fo 
wenig zweifeln wir anderfeitd, daB das fchließliche Reſultat nichts 
Anderes fein könne, als der entfchiedenfte Bruch mit den aus der 
griechiſchen Philoſophie überkommenen metaphuftihen Borausfegun- 
gen der alten Schule. 

Bei ſo entgegengeſetzten Anſchauungen, Hoffnungen und Be⸗ 
fürchtungen iſt wahrlich für beide Seiten Aufforderung genug vor—⸗ 
handen, die Philoſophie der ſcholaſtiſchen und vorſcholaſtiſchen 
Theologen gründlich zu ſtudiren; aber jagründlid, alſo in Er- 
hebung der zur Anwendung gefommenen Denkgeſetze und Denffor- 
men , der felbitfländig gewonnenen wie der überlommenen, alfo 


22 


auch mit Rüdgang auf Ariftoteleg und den alten und nenen 
Platoniemus. Wird night His zu den wiſſenſchaftlichen Grundvor⸗ 
ausfepgungen vorgedrungen, werden diefe nicht ſowohl an fi als in 
ihren Refultaten erhoben, unterfugt und abgemwogen; fo wird der 
Eine fo der Andere anders, ja Eimer und Derfelbe wird bei feiner 
Lectüre heute fo, morgen anders über die alte Schule urtheilen. 
Bei einer gründlich angeftellten und nur vom Smteyefle für die 
wahre Wiſſenſchaft geleiteten Forſchung aber, welche es verfhmäht, 
blog einzelne Stellen bei der Bäterlectüre zu fammeln und dem 
Gegner in's Geſicht zu fchleudern, wird es fi doch ſchließlich her⸗ 
ausſtellen müffen, welche Beurtheilung der alten Schule die richtige 
fei, die ded Clemens und feiner Freunde oder die Günthers und 
feiner Schule *). Wenn aber Erftere eine unerträglige Arroganz 
darin erbliden, daß Letztere mit einem fehr bedenklichen, weil dem 
Heidenthum entlehnten Einfhlage in dem Gewebe der patriftifchen 
und noch auffälliger (weil in ſyſtematiſcher Durchbildung) der ſchola⸗ 
ſtiſchen Wiſſenſchaft ſich durchaus nicht befreunden wollen; fo muB 
ich fragen, ob keine Arroganz darin liege: über die ganze neuere Phi: 
lofophie von Sartefius bie herab auf Günther den Stab zu brechen, 
und nur in den „materiellen, gefchichtlihen, ſprachlichen und fo- 
genannten eracten Wiſſenſchaften“ einen Kortfchritt der Neuzeit an 


*), Wäre Clemens weniger leidenfchaftlih, fo würde ih ihm 
in Beziehung auf die Scholaftit zurufen: „Rühmlicher wäre es hier 
allerdings, wenn die ganze Unterfuchung nicht über das Knie gebrochen, 
jondern im Vertrauen auf den Fortſchritt des Geifted in feiner Selbf- 
verftändigung (unter dem befannten: non liquet!) vertagt wärbe.“ 
Gur m Her. ©. 252. 
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zuerkennen? Hat jene in der Anthropologie nichts geleiftet? If 
fein gutes Haar an dem Auguftinifhen cogito ergo sum des Sarte, 
fius? IR die Erforfhung des erkennenden Subjects, und feines 
Beitrags zur Erkenntniß und Gewißheit nichts werth? Beftimmt nur 
das Object die Erkenntniß, nicht aud) dad Subject, das Ih? Iſt 
die Selbſtbewußtſemstheorie Guͤnther's nicht auf Thatfachen der Em- 
pirie gegründet? IR all und jeder fubjeltive Stand» und Ausgange- 
punkt, aud der empiriſch (d. 5. in höchſter Inftanz: von Gott) gege- 
bene ſchlechthin zu verwerfen? Heißt das fhon „den Töniglichen 
Weg der Bäter“ verlafien? 

So nimmt ed Clemens, wie wir gehört haben. Ich aber meine, 
daß unter Diefem königlichen Wege der Bater nicht ihr philofophifcher 
Weg, den fie fi, mit feltenen aber um fo rühmliheren Ausnahmen, 
von den griechiſchen Philofophen vorzeichnen ließen, fondern die 
Marime des Bincenz von Lirin: nil innovetur, nisi quod traditum 
zu verftehen fei, die Marime alfo: der alte einflimmige Ehriften- 
glaube muß bei jeder wifjenfchaftlichen Neuerung feftgehalten und darf 
in nichts alterirt werden. So meintes auch Günther, wenn er fhreibt: 

„Feſt fand er (Auguftinus) gewurzelt auf dem Boden der 
Schrift und Tradition. Nicht fo feine Gegner (die Pelagianer) 
mit ihren animofen Apoſtrophen, die nichts für ſich hatten als die 
Gewandtheit des Redners.“ Süd- u. Nordl. ©. 186. 

„Kragen muß ih Dich, ob jene Zeit (die mittelalterliche) der 
verjuchten Selbftverfländigung eine oder die andere von jenen 
Ideen, die das objective Fundament dieſes fubjectiven Verftändnifies 
bergaben, zum Opfer gebracht habe, wie es leider! jede Keßerei 
von der erften bis zur lebten (im Socinianidmus) fo treffli ver- 
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flanden? Und das ift es, was alle fpeculativen Beftrebungen in 
der alten Kirche bei aller Unvollkommenheit eben fo ſchätzbar alt 
ehrwürdig macht, weil fi diefelden nie an dem Einen Funda⸗ 
mente, was da ein für alle Mal gelegt ift (an dem hiſtoriſchen 
EhHriftus) vergriffen haben; oder mit anderen Worten: weil das 
objectiv Gegebene nie vom Subjecte verfehlungen wurde, in dem 
Beitreben des letzteren, jenes intellectuell zu durchdringen und ie 
geiftiger Weife zu bewältigen." Vorſch. IE. S. 290. 

Und ©. 301: „Die neue Schule aber in der neueften Zeit 
mag fih die alte zum Dufter nehmen: ..... dab fie das in Schrift 
und Tradition Gegebene eben fo gewiffenhaft fhone.“ ... 

Das ift „der königliche Weg“ der alten fpeculativen Theo: 
logen; e8 ift auch der Weg, von welchem die neue Schule nimmer ab- 
weichen will. Oder kann Elemens den Beweis führen: daß unfer 
f. g. fubjectiver Standpunkt nothwendig zur Veränderung unt 
Auflöfung des Glaubensobjects führe? und dag darum unfer 
guter Wille, das Object nicht zu opfern, zu Schanden werden müfje?? 
Was fol daher fein Vorwurf „düntelhaften Sectengeiftes?” 

Wenn aber Clemens meint, daß der Standpunkt der neuen 
Schule zum wenigften „manderlei Gefahren für die katholiſche 
Kirche in fi) berge”; fo geben wir ihm zu bedenken, daß jedes 
pbilofophifche Syſtem — and das feine, ja diefes vielleicht um fo 
mehr, je mehr es die Deffentlichkeit ſcheut — ſolche Gefahren mit fih 
bringt. „Rein Standpunkt und fein Fundament fidhert vor all und 
jedem Mipgriffe; fo wie umgekehrt das feichtefte Fundament Gluͤcke⸗ 
griffe nicht unmöglich macht. Aber dort haben doch felbft die Miß—⸗ 
griffe größern Werth, als hier die Gluücksgriffe, weil jene durch 
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eine Evolution ohne Revolution fi von ſelbſt aufheben, dieſe 
aber fi erft geltend machen können durch und nach einer Revolution, 
als Bedingung jeder Evolution." Süd» u. Rordi. ©. 181. Der 
vum iſt es Pflicht des philofophirenden Katholiken, es an der ger 
wiſſenhafteſten Umficht nicht fehlen zn laffen, während es Sache 
der Kirche it, etwaige Gefahren von fi) abzuwenden. Dazu bat 
fie den Beiſtand des h. Geiſtes, deſſen fie zu keiner Zeit 
entbehrt. 


Doch Hr. El. bezeichnet diefe Gefahren naher: „Nur zu leicht 
kann e3 geſchehen, daß bei der Anwendung der neuen philofophifchen 
Kehren auf die Theologie oder bei der Deutung und Erklärung der 
Dogmen mittelft derfelben der Sinn, in welchem die Schule das 
Dogma verfteht und auslegt, als maßgebend angenommen wird, 
jelbft wenn er von dem durch die Tradition und das kirchliche Lehr⸗ 
amt feftgefeßten noch jo weit abweichen follte;. denn es wird eben 
unterftellt, daß den früheren und denen, die ihnen folgen, die tiefere 
Einfiht und das richtige Verftändniß mangele.“ In anderem Sinne, 
als dem durch die Tradition und das kirchliche Lehramt feſtgeſetzten, 
das Dogma auslegen, das hieße allerdings den königlihen Weg der 
Bäter verlafien. Aber warum fürchtet EI. nicht, daß audy die alten 
philofophifchen Kehren (ich meine die ariftotelifchen und platonifhen) 
bei ihrer Anwendung auf die Theologie den wahren Sinn des Dog- 
mas verkehren können ?? 


Doch — die Antwort auf diefe Frage ift und EI. nicht ſchuldig 
geblieben. Denn er fährt fort: „Endlich iſt es zwar die Leitung 
des h. Geiftes, welche dem von der Kirche in einer beftimmten Form 
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feftgefehten Dogma die Unfehlbarkeit ſichert; allein die Formulirung 
des Dogma kömmt doch auch nicht ohne Mitwirkung des menſchlichen 
Geiſtes zu Stande; mande Dogmen find ganz und gar philo- 
fophifcher Natur und die höchſten und wichtigen find in Begriffe 
und Ausdrüde gefleidet, die der Metaphufit entlehnt und nur durch 
dieſe verſtändlich ſind. Der kirchliche Lehrbegriff ift alfo, um mit 
Günther in feiner Vorſch. IL. S. 278 ff. zu reden: „ „Das Brodud 
der Wechfelwirkung zweier Factoren, eines gegebenen Objectes 
und vernehmenden Subjectet — oder: der Ausdrud der Selbftver- 
fländigung des Chriſtenthums in feinen Gläubigen ... Er wird 
daher in feiner dem Geifte des Chriſtenthums entfpredhenden und 
widerfprehenden Geftaltung und Entfaltung des Einfluſſes von 
Seite der jedesmal beftehenden Wiſſenſchaft nie los und ledig wer- 
den.“ " Daraus folgt aber, daß es auch eine gewifle philofo- 
phiſche Tradition in der Kirche gebe, die fi von der Entwides 
lung der Dogmen gar nit trennen läßt, und die man nicht der 
Falſchheit und Verkehrtheit zeihen kann, ohne folgerichtig ent- 
weder ein Zuftandefommen des Dogma ohne alles vernünftige Zur 
thun von Seiten des Menſchen zu behaupten, oder dad Dogma 
ſelbſt zu verdächtigen, wie denn bekanntlich feit den Reforma⸗ 
toren im 16. Jahrh. die Gegner der Kirche die Dogmen derfelben 
nur zu häufig von dem Gefichtspunkte aus beftritten haben, 
daß fie das die hriftlihe Wahrheit entftellende Product der mit 
dem Glauben in Verbindung gebrachten falfchen, heidnifchen, plato⸗ 
niſchen oder ariftotelifhen Philofophie fein”. (S. 2 f.) 

Da haft Du, mein Freund, die fire Idee des. Clemens, welde 
er ale Geißel fhwingt, um und aus dem Heiligthum der chrifllichen 
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Wiſſenſchaft hinauszutreiben,, die Idee von einer auctoritativen 
philoſophiſchen Tradition. Die Philofophie der Bäter 
und Scholaſtrker, fo meint ex, yei durch die Gutſtehungsgeſchichte 
der Dogmen fanctionirt. Mit diefer Idee, die er andererfeits 
wieder als Leimruthe auffielt, mag er wohl fon manchen Bimpel 
eingefangen haben. 

Id, aber zerbreche die Hörner des syllogismus cornutus, 
zwifchen die uns Elemeng zu yaden fudt, des syllogismus nämlid 
Entweder darf die Philoſophie der alten Schule nicht der Falſch⸗ 
heit und Berfehrtheit gezeibt, oder es muß auch das Dogma ſelbſt 
verdächtigt werden. Ich fage weder: daß die Dogmen ohne alles 
vernünftige Zuthun der Menſchen zuftandegelommen feien , fondern 
behaupte mit Günther (Eur. u. Her. S. 328): „Richt zu verzeihen 
ift es einem Hifkoriter, wenn er die Philofophie erſt an das fertig 
Dogma herantreten läßt, ala ob dieſes ohne denkende Geiſter, d. h. 
gedanfenlos im der Kirche zu Stande gelommen wäre”; noch fage 
ib: daß Dusch den Einfluß der Philofophie auf die Dogmenbildung 
die chriſtliche Wahrheit entſtellt worden fei; und doch erkenne ich 
feine auctoritative philoſophiſche Tradition, wie Cl. in 
der Kirche an. Oder vielmehr — ich fage in Betreff diefer Tradition: 
distinguendum est. Jh unterfheide nämlich zwiſchen einer 
eigenthümlich chriſtlichen Philofophie der Kirchenlehrer, und 
einer aus der Fremde eingewanderten, mit der man den Ber- 
fu gemacht hat, ob fie zur wifjenfchaftlichen Berftändigung der hrift- 
lichen Thatfache fi eigne. Im Beziehung auf das eigenthümlich 
Chriftliche der patriftifhen und ſcholaſtiſchen Philofophie behaupte 
id mit Baltzer (Briefe TI. S. 118,) daß diefes „höhere 
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Beränduiß des Dogmas ſelbſt dogmatiſche Auctorität” babe 
and ein „traditionelles Vermächtniß“ fe; und mit Dr. 
Bapft „der Menſch und feine Geſchichte“ S. 10: „Die Materia: 
lien , welche wir in den Schriften der Bäter für die vollſtändige 
Reeonftruction der klirchlichen Dogmen niedergelegt finden, find in 
allen fpätern Zeiten fo wenig zu vernachläſſigen, daß fie vielmehr 
von dem Katholiken gleihfam ale die fpeculative Tradition 
anzufehen und zu achten find.” Dem anderen, nicht durdy dae 
Chriſtenthum beftimmten Theile verfage ich dieſes Anſehen und 
diefe Achtung. Ich verftehe aber unter der eigentbümlich dhrif- 
lichen Philofophie und deren Zradition die unter dem Ginfluffe 
des Chriſtenthums von den fpeculirenden Gläubigen felbfiftandia 
erzeugte. Der Bater diefer chriftlihen Philofophie ift (um von 
Johannes zu ſchweigen) der Apoftel Paulus”). Und die philo⸗ 
fophifhen Ideen, die er in feinen Briefen niedergelegt und durch 
feine mündliche Predigt ausgefäet, haben fih in ben Tpeculativen 
Beitrebungen der Kirchenväter und der großen mittelalterlichen 
Theologen nicht unfruchtbar erwielen. Denn auch diefe haben ſich 
jo vorbehaltlos umd innig an das geoffenbarte Slaubensobjec 
bingegeben, fo rein in die Hriftlihe Anſchauung fi hineingedacht 
und gelebt, fo unmittelbar aus dem Born des kirchlichen Lebens 


*) „In der Schrift liegt nicht blos das Zeugniß von Augen⸗ 
und Obrenzeugen der Erlöfung, jondern auch das Verſtändniß der- 
felben Zeugen nach Maßgabe ihrer perfönlihen Geiftesjähigfeit und 
Richtung. Myſtik und Speculation find ald Lebendkeime in den Briefen 
eined Johannes und Paulus niedergelegt, die ſpäter ihre Ausbildung 
in der Kirche gefunden haben.” Lyd. 1829. ©. 37. 
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geihöpft und mit dem lebendigen Waſſer deſſelben den Geifteshlid 
fih alfo geläutert,, auch durch Gebet und Ascefe in einen ſolchen 
Zuſtand religiös-fittliher VBollfommenheit fih binaufgehoben, daß 
die Wiffenfchaft, welche fie, wohl unter befonderem Beiftande Gottes, 
zu Tage förderten, in der Hauptfacdhe faum anders ald Gottesweis- 
heit genannt werden kann. Demgemäß bat Günther an vielen Stel- 
ten die Anfiht ausgefprocdhen: daß, wenn die Kirchenlehrer nur im 
Tichte der zweiten Offenbarung zur Erfenntniß der erften, nur im 
Glaubenslichte zum philofophifchen Wiflen hätten vordringen wol: 
len, dann wohl eine fo reine und mädtige Strömung wahren 
Wiffens über die Menſchheit fi ergoffen haben würde, daß die 
Geſchichte der Selhftverfländigung der Menſchheit über alles Ge: 
gebene oder die Sefchichte der Philofophie ganz anders würde aus⸗ 
gefallen fein, als fie ausgefallen ift. Aber leider! (oder vielmehr, 
die Entwidelungsgeihichte der Wiffenfhaft brachte ed jo mit fich 
daß die vorchriftlihe Gedantenmaht von den chriſtlichen Denkern 
aufgegriffen wurde, um gereinigt und überwunden zu werden) ift 
au ein anderer Strom philoſophiſcher Ideen in das Bett der 
chriſtlichen Speculation hereingebrochen). Und daß diefe, nicht 
aus dem Herzen der dhriftlihen Weltanfchauung hervorgeflofiene 
Strömung unrein war und trübend umd fiörend auf die Ent- 
faltung der chriſtlichen Wiſſenſchaft einwirkte, das hat der Erfolg 
gezeigt; das hätte fih auch ſchon aus der einzigen nicht zu leug- 
nenden Thatfache vorherfagen laflen: daß die griechiſche und orien- 


*) Siehe Lydia 1852 ©. 107 f., 1850 ©. 171 f., Gur. und 
Heracl. ©. 222. 
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talifche, die gefammte vorchriſtliche Phitofophie feine Shöpfunge: 
idee hatte; und darum feine hatte, weil fie einer Denkmacht ver: 
fallen war, die keine wahre Zranscendenz kennt. Hat aber 
au die Aufnahme der heidnifchen Philofophie die Entwickelung 
der chriſtlichen Philofophie gehemmt, geſchwächt und vernneinigt, ſo 
doch nit vernichtet. Denn es verblieben die Schöpfer und 
Fortbildner der leßtern in der Hauptfahe auf dem „Löniglichen 
Wege“, und förderten auf diefen Wege immer mehr echt 
fpeculative Goldkörner zu Tag. Doc über diefe doppelte fpe: 
eulative Strömung und ihr Berhältniß zu einander Hat fid 
Baltzer in der II. Serie feiner Briefe S. 117 ff. fo beftimmt 
ausgeſprochen, daß ich darauf verweifen kann. 

Wenn aber Wahres und Srriges in der Speculation der 
früheren katholiſchen Theologen angetroffen wird, fo wird es fih 
mit dem Einfluffe der Schule auf die Dogmenbildung etwas andere 
verhalten, als Clemens meint. 

Es ift Hier vor Allem „die Art und Weife zu betrachten, auf 
welche die in der kirchlichen Declaration der göttlichen Heildwahrheit 
nothwendig flatthabende menfchliche Vermittelung vor fih geht: die 
einzelnen Lehrentfcheidungen der Kirche find (nad ihrer menſchlichen 
Seite Betrachtet) nichts Anderes, als logiſch-nothwendige und 
darum abjolut-fihere Eonclufionen , welche Das reflerive Denten 
aus dem bereits vorhandenen und lehrhaften Suppofitum des leben: 
digen Chriſtenthums ableitet. Hieraus folgt nun, daß die auf 
einem Goncilium verfammelten Väter, menfchlicher Weiſe zu reden, 
als ausfhließlih pofitive Theologen ihre Aufgabe voll 
fommen zu erfüllen im Stande find, ja daß fie den auf die 
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fehlbare Anctorität des menſchlichen Geiſtes ſich 
ſtützenden idealen Speculationen nicht einmal Gehör 
geben dürfen, ohne ihren ſicheren Standpunkt zu verrücken. 
Demzufolge ift ed aber weiter auch denkbar, daB unfehlbare Ent- 
fhließungen in einer Zeit zu Stande kommen, deren Wiſſenſchaft 
nicht Die ganze und die volle Einfiht in die Tiefe und Fruchtbarkeit 
der durch kirchliche Entſcheidung eruitten Propofitionen hat... Die 
Entſcheidung ift unfehlbar, weil das Suppofttum, auf welchem fie ' 
fußt,, unter göttlicher Bermittelung gegeben iſt, und weil die 
Declaranten durch die befondere Gnade des in der Kirche immerfort 
gegenwärtigen Baracleten geleitet werden. Die ihrem Sinne und 
Inhalte nach unfehlbare Enticheidung offenbart ſich aber auch zu> 
gleih ald Product menſchlicher Geiftesarbeit und zwar dadurch, 
1. daß fie Refultat eines begrifflihen und vrefleriven Den» 
tens ift; 2. daß fie, fo weit ihr die Sprache nicht durch die 
heiligen Urkunden gegeben ift, an den üblihen Sprachgebrauch 
einer beftimmten Zeit gebunden ift, woraus ihr aber feine Ber: 
legenheit erwächſt, weil fie, wie ed auch wirklich gefchehen ift, er: 
klaͤren kann, in welchem Sinne fie die ihr von der zeitläufigen 
Sprache dargebotenen Terminen für immer verflanden wiflen will.“ 
Botum©. 21. 

Und ©. 38: „Wer einen richtigen und würdigen Begriff von 
dem Entwidelungsprocefie des kirchlichen Lehrbegriffs hat, der 
weiß, daß es ſich in allen Lehrenifcheidungen der Kirche um nichte 
anderes, ald um die Bewährung der hriftlichen Heildgewißheit han⸗ 
delt, deren Declaration allerdings beftimmte metaphyſiſche Säße zur 
nothwendigen Yolge oder Vorausſetzung hat. Durch welches un- 
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löslihe Band aber, durch welche ethifhe und theologische Noth⸗ 
wendigkeit die ariftotelifhe Pſychologie mit dem Urtheile der 
Kirche (über die averroiftifhen Irrthümer) verknüpft fei, iſt noch 
nicht gezeigt worden. Die Kirche hat fih nod nie mit einem 
philofophifhen Syftemeidentificirt."... 


Wohl alfo „Tommt die Rormulirung des Dogmas nicht ohne 
‚ Mitwirkung des menfchlihen Geiſtes zu Stande“ ; aber dieſe menſch⸗ 
lihe Mitwirfung der das Dogma auf dem Concil formulirenden 
Biſchöfe ift nicht ohne Weiteres identifh zu ſetzen mit der Mitwir: 
fung der herrſchenden Schulweisheit. Wohl wird auch, diefe ihren 
Einfluß auf jene ausüben; aber diefer Einfluß erſtreckt fih nicht je 
weit, daß die Bifchöfe nur im Sinne (wenn aud in der Sprade) 
der fpeculativen Schultheologie das Dogma feftftellen fönnten. 
Das würde heißen, den Bilhöfen alle Selbitftändigfeit des Ur- 
theild , alle Möglichkeit der Befinnung auf die Firchliche Tradition 
abfprehen, um fie fehulmeiftern zu können; ja es würde heißen: 
den h. Geift felber in die Schule nehmen. 


Die Cl.'ſche Anſchauung von dem tiefgreifenden und ganz un: 
widerftehlichen Einfluffe der Schulphilofophie auf die Dogmenbil- 
dung, würde, um die Unfehlbarkeit der Dogmen zu retten, die An- 
nahme nothwendig machen: daß der h. Beift die Schule innerhalb 
der Kirche fo lenke und leite, daß ihr Entwickelungsgang in allen 
weientlihen Punkten genau in den Grenzen wahrer Erkenntniß ver- 
laufe; ja daß er fhon die griechiſche Philofophie, wenigftene 
fo weit fie nachweisbar von der Scholaftit aufgenommen und in 
Anwendung gebracht worden ift, vor allem Irrthum bewahrt und 
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in die Wahrheit eingeführt habe. Die Grundanfhauungen des 
Ariftoteles dürfen nicht falfch fein, wenn der h. Thomas in feiner 
Speculation nicht auf Abwege gerathen fein foll; und doch kennt 
Ariſtoteles grundjäglich nur eine Immanenz Gottes und der Welt! 
Mit anderen Worten: der heil. Geiſt muß nad Klemens zuerft die 
Säule unfehlbar machen, um dem Episcopat in feinen dogmatiſchen 
Lehrenticheidungen zur Unfehlbarkeit verhelfen zu können. Dann 
aber ſollten ſtatt der Bihöfe die Theologen, die Träger und 
Kortführer der Schulwiſſenſchaft, conciliarifch zufammentreten , wie 
das bei den Proteflanten geſchieht — wenn die Yormulirung 
der Dogmen alfo von der Schulphilofophie abhängig iſt, 
dag die Biſchöfe fih ihrem Einfluffe durch fein traditionell 
kirchliches Bewußtfein und durch feine vernünftige Reflerion, auch 
nit durch die Führung des 5. Geiftes entziehen, gefchweige 
dazu in Oppofition treten koͤnnen. Iſt eine ſolche Anfhauung 
von der Unfehlbarkeit der Kirche und der wahren Quelle 
diefer Unfeplbarkeit noch katholiſch? Iſt es Tatholifche Lehre, 
daß Chriftus der Schule den Geiſt der Unfehlbarkeit ver⸗ 
heißen babe?? 

Und num überfehe man ferner nicht, daß von Anfang an auch 
eine immer wachſende Strömung wahrhaft hriftlicher, am Glaubena⸗ 
lite entzündeter und aus der eigenen Reflerion der chriftlichen 
Theologen hervorgetriebener fpeculativer Ideen fi) durch die Schule 
hinzieht, welche Strömung fi auch fo ſtark erwies, daß die antife 
Philoſophie die (als kirchlich anerkannten) Theologen nicht von dem 
königlichen Wege fortzureißen vermochte! Wie, follten nun die 
conciliariſch verſammelten und unter dem Kinfluffe des h. Geiſtes 

Knoodt, Briefe IL 3 
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ftehenden Bifpäfe nicht im Stande gewefen fein, in Hingabe an dem 
wahrhaft hriftlichen Theil der Schulwiffenfhaft und mit Ausſchei⸗ 
dung oder wenigſtens mit Kallenlaffen des widerchriſtlichen Theile 
irrthumsloſe dogmatiſche Entfheidungen zu treffen? Mußten fie 
als Ariſtoteliker entſcheiden? Dürfen wir fie uns überhaupt als 
in den Zauberfreid eines beftimmten philoſophiſchen Syſtems hinein⸗ 
gebannt denken? Haben fie nicht 3. B. über die Perfon Chriſti 
Beftimmungen getroffen, die frei find von der fcholaftifchen Ver⸗ 
wechfelung der Berfönlichkeit mit Imdividualität, und in Betreff 
deren erſt die Wiffenfchaft fpaterer Zeiteh den (aus den verfchie- 
denften Wiffenszweigen hergenommenen) überraſchenden Nachweis 
ihrer metaphyfiſchen Bebentung lieferte? 

Es ift daher etwas ganz Anderes, wenn Clemens fagt: es 
gebe eine philoſophiſche Tradition in der Kirche, die mam nicht der 
Falſchheit und Verkehrtheit zeihen dürfe, ohne entweder das 
Dogma zu verdädhtigen oder das Zuftandefontmen defielben ohne 
vernünftiges Zuthun des Menfchen zu behaupten; und wert Gün- 
ther fagt: „Der Kehrbegriff in feiner dem Geiſte des Chriſtenthums 
entfprechenden und widerfprechenden (d. h. orthodoren oder katho⸗ 
liſchen und hederotoren ober hätetiſchen) Entfaltung und Geftaltung 
wird des Einfluffes von Seite der jedesmal beitehenden Wiſſenſchaft 
nie los und ledig werden, da dieſe weientlich nichts Anderes iſt, 
als die Selbftverftändigung des Denkgeiftes über Das Gegebene in 
der Sphäre der Natur und der Geſchichte“, und wenn er Hinzufügt: 
„Das jedesmal gewonnene Verftändniß aber, in nnd nad dem 
Beifte des Chriſtenthums über das Chriſtenthum als hiftoriſche 
Thatſache in Lehre und Leben, ift dad Beharrliche in der Form 
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Deffelben, alfo wefenttihe Yorm — Dogma (die mit dem 
Weſen in feiner Beharrlichteit, welches die welthiſtoriſche That⸗ 
fache felber ift, nicht wermengt werden darf)." Denn bier wird 
das Dogma unterjhieden von dem in der Schule id herausbil- 
denden Lehrbegriffe, ald dasjenige in demfelben, was in und rad 
dem Geiſte des Chriſtenthums zum Borfchein gekommen und unzer⸗ 
ftörbar ift; während in der Schule aud dem Geifte des Chriſten⸗ 
thums widerſprechende Lehrbegriffe ſich herausbilden fönnen. 
Die Kirche aber erhebt mur den dem Geiſte des Chriftenthums 
entſprechenden Lehrbegriff zum dagma declaratum, mit Aus- 
ſcheidung des ihm widerfprehenden. Oder wie Günther. auf der- 
felben Seite 280 der Vorſch. II. fagt: „Der Geift des Chriſten⸗ 
thums (der im Organismus defielben, in der Kirche ſich offen⸗ 
baren muß) wird die ihm widerſprechenden Bildungen als Abmor- 
mitäten immer von ſich auszuſcheiden ſuchen.“ 

Man wird daher auch Falſches und Verkehrtes in 
der pattiſtiſchen und ſcholaſtiſchen Philoſophie nachmeiſen dürfen, 
ohne deshalb auch nur nom ferne das kirchliche Dogma zu ver 
dächtigen. 

Uebereinſtimmend mit und und nicht mit, Clemens urtheilt 
Möhler, wenn er ſchreiht: „Wer ſich bemüht, die Schriften dar 
heiligen Väter zu ſtudiren, wird ohne beſonderen Scharfſinn Die 
Entdeckung machen, daß fie ſich hei aller Webereinflimmung, um kirch⸗ 
lihen Dogma mit der veichften Mannigfaltigkeit über die chriſtliche 
Glaubens⸗ und Sittenlehre verbreiten; in der Art ud. Weile, in - 
welcher fie über das Eine Evangelium. . . . philsfonhiren und zerr 
flectiven, prägt ſich die Individualität eines Feden aufs Sprechendſte 
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aus. ... . Während ſich nun alle Katholiken zu demfelben Dogma, 
wie die Kirchenväter, freudig befennen, hat das Individuelle, das 
rein Menfchlihe der letzteren nur fo viel Werth für fie, als es 
Gründe für fi darbietet. . . Diefe Grundfäße wurden durch 
alle Zeiten der Kirche hindurch ausgefprohen und in Anwendung 
gebracht; ed gelang nie einem Kirchenvater, felbft dem angefehenften 
nicht, feine befonderen Meinungen der Kirche aufzudringen; wie 
dies ganz vorzüglich Auguftinns beweiſt. Welcher Schriftfteller 
erwarb fich je eine größere Auctorität, ale er! Gleichwohl wurde 
feine Theorie von der Erbfünde und der Gnade nicht Kirchenlehre, 
und gerade darin zeigt er fih ala einen wahren Katholiken, daß er 
ung ſelbſt die Erlaubniß gab, feine befonderen Meinungen zu prü- 
fen, und nur das Gute zu behalten. Webrigens ift der Ausdruck 
„Lehre der Väter” Häufig auch gleichbedeutend mit „Tradition“; 
in diefem Sinne werden fie als Repräfentanten der glaubigen 
Borzeit, ald Durchgangspunkte und Zeugen der Erblehre be- 
trachtet, keineswegs in wiefern fie über tanfend Dinge ihre 
befonderen Anfichten und Speculationen darlegen. 

Bon diefem Geſichtspunkte aus, wo nicht fie fprechen, fondern 
der Glaube der allgemeinen Kirche Durch fie fih fund gibt 
haben fie allerdings eine beftimmende Auctorität. Im diefer Be- 
ziehung flimmen wir nothwendig mit ihnen überein, weil Eine 
Glaubenslehre durd die ganze Gefchichte der Kirche vorhanden 
ift, und vorhanden fein fol... . Kür das fubjective Ein- 
dringen (aber) in die an ſich unveränderliche Heilslehre find die 
Kichennäter durchaus nit maßgebend, und fein Stillſtand 
ift durch fle geboten.” Symbol. 4. Aufl. S. 336—89. 
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In Beziehung auf die Kirche aber ſchreibt er S. 383: „Die 
Gewißheit, welche die Kirche von der Wahrheit ihrer Sage bat, 
ift eine unmittelbare, da fe ihr Dogma aus dem Munde Chriſti 
und der Apoftel vernahm, und dafjelbe ihrem Bewußtfein, oder 
wie Irenäus fih ausdrückt, ihrem Herzen durch die Kraft des gött- 
lichen Geiftes unauslöjhli eingedrüct ift.“ 

Wenn daher Elemend und mit den Gegnern der Kirche zu⸗ 
fammenwirft, welche die Dogmen derfelben häufig von dem Geſichta⸗ 
punkte aus beftritten, „daß fie das die hriftlihe Wahrheit en⸗ 
ftellende Product der mit dem Glauben in Verbindung gebrachten, 
falſchen, heidnifchen, platonifhen oder ariftoteliihen Philofophie 
ſeien;“ fo überfieht er, daß wir nur die Berfländigungs- 
verfuheder Schule über das Dogma durch die antike Phi- 
lofophie gehemmt und getrübt, Teineswegs das Dogma der Kirche 
alterirt werden laſſen. Er würde daher fih ein großes Verdienft 
erwerben, wenn er ſich mit und daran machte, den heidniſchen Theil 
der. platonifchen und ariftotelifhen Erbfchaft aus der Wiſſenſchaft 
der alten Schule auszuſcheiden, und die hrifllihe Erbſchaft der 
paulinifhen, johanniſchen und patriftifchen Ideenmacht fruchtbarer 
zu machen, als dadurch gefchehen Tann, daß er die Augen ver- 
ſchließt, um jenes pantheiftifhe Element nicht zu fehen, und die 
Thatſache leugnen zu können, daß dieſes Clement, fo oft es den 
Verſuch machte, unabhängig von dem andern hriftlihen Elemente 
fih zu entfalten, zur Härefle führte. Vergl. Baltzer 1. c. ©. 124 
und 119. 

Clemens fährt in feinen Webertreibungen fort, wenn er 
fügt: „Nach ihrer (G.'s und feiner Schüler) Anficht ift die Spe 
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eulation der Väter und Kirchenlehrer m den früheren Sahrhunderten, 
worin doch die ganze bisherige'Entwidtelung "des Dogma flattge 
Funden Hat, nicht blos eine mangelhafte und vieffah irrige, fondern, 
eine durchaus verfehlte gemeien, weil fie fih lediglich an vie 
antike Philofſophie angefhloffen und in dem undantbaren Ver: 
fuhe aufgegangen fein foll, dies heterogene Element mit dem 
chriſtlichen Glauben zu verfhmelzen. Em eigenes jelbftftän- 
diges Rachdenken, ein im Geifte des Chriſtenthumé 
wiedergebornes, philofophifhes Wiffen, worin dat 
Wahre und Falſche der Kehren des heidnifihen Alterthums unter- 
ſchieden und berichtigt worden wäre, hätten nach diefen Anfichten 
jene Maänmer nicht Hefeffen ; ſie wären nicht einmal über den Semi— 
pantheismus und die Emanationslehre, wonach die 
Schöpfung im einer Diremtion und partiellen Rittheilung des gött⸗ 
lichen Wefens beſteht, hinausgekommen, und erſt Günther hätte 
den Grund zur wahren Philofophie des Chriſtenthums gelegt. 
Ja es wird fogar der Proteſtantismuge, der Pantheismug, 
Ath'eismus and Sommunismus der neueren Zeit als die folge⸗ 
richtige Entwickelung aus den philoſophiſchen Lehren der Väter und 
Scholaſtiker dargeſtellt und nicht nur behauptet, daB die Altera- 
tron der metaphyſtſchen Borausfehungen des Chtiſtenthums durch 
den Einfluß der heidniſchen Philoſophie von der lehrenden 
Kirche, theills nicht erkannt, theils geduldet worden 
ſei, fondern auch geradezu ein nachtheiliger Einfluß ber 
Speculation auf das Dogma zugeftanden." ©. 3 f. 

Die Speculetion’der Väter and Kirchenlehrer ift- nach Süntber 
nicht eine „durchaus“, fondern nur in fo weit „verfehlte”, 
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als fie ih von em logiſchen Yormalismus der antifen Phi⸗ 
loſophie beſtimmen ließ. Sie hat fih aber nicht „Rrurch aus“ non 
Deufelben ‚beftimman laſſen; fie bat auch durch „ eigewes ſelbſt⸗ 
ſtändiges Rach denken ein im Geiſte des Chrifenth ums 
wiedergehorenes philsſophiſches Wiſſen“ herkorgekrart; 
aber — und das fagt Günther — diefe unter Beaihtung der me- 
taphyſiſchen Borausfekungen des Chriftenthums im Lichte eines 
lebenskräftigen Glaubens errungene Selbft- und Welt: umd Gottes⸗ 
erlenntniß, dieſe ſelbſtſtaͤndige Forſchung und ihre Nefultate haben 
ſich nicht fo mähhtig erwiefen, daß „das Wahre und Falſche in den 
Lehren des heidniſchen Alterthums“ genau unterſchieden, und 
das Falſche vollſtändig aus der chriſtlichen Philoſophie ausge⸗ 
ſchieden worden wäre. Und ſollte etwa Hr. Clemens Angeſichts 
des hiſtoxiſch vorliegenden Entwickelungoganges der patriſtiſchen 
und mittelalterlichen Speculation es wagen, zu behanpten: dieſer 
Ausſcheidungaproceß habe ſtattgefunden, jener logiſche Formalis⸗ 
mus und mit ihm die Emanationstheorie des Pantheiamus ſei 
vollkandig und gründlich üubermmden worden? Das werde 
ich nicht cher glauben, als bis Clemens ſelber es verſichert. Um 
aher diaſer Verſicherung Nachdruck zu verleihen, müßte.er zugleich 
beweiſen: daß die Vaͤter und Scholaſtiker die Schoͤpfungoidee 
philoſoybiſch feſtgeſtellt und durchgebildet, und, was davon unzer⸗ 
trennlich iſt, daß fie einen ontos oder metalogiſchen Tran⸗ 
cendentalismus enthüllt, und mit demſelben die Immanenz 
des logiſchen Formalismus ſiegreich niedergekämpft hätten. 

Um die Unmöglichkeit dieſes Meweiſes zu erhärten, brauche ich 
nur auf die zwei hervorragendſten ſpeculativen Kirchenlichter, auf 
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Berftändniß des Dogmas feldft dogmatiſche Auctorität” habe 
und ein „traditionelles Vermächtniß“ fe; und mit Dr. 
Papft „der Menfh und jeine Geſchichte“ ©. 10: „Die Materias 
lien, welde wir in den Schriften der Väter für die vollfländige 
Reeonftruction der kirchlichen Dogmen niedergelegt finden, find in 
allen fpätern Zeiten fo wenig zu vernadläfligen, daß fie vielmehr 
von dem Katholiten gleihfam als die fpeculative Tradition 
anzufehen und zu adten find.” Dem anderen, nicht durch das 
Chriſtenthum beftimmten Theile verfage ich dieſes Anfehen und 
diefe Achtung. Ich verftehe aber unter der eigenthümlich chriſt⸗ 
lichen Philofophie und deren Tradition die unter dem Einfluſſe 
des Chriftenthums von den fpeculirenden Gläubigen felbftfländig 
erzeugte. Der Bater dieſer chriftlihen Philofophie ift (um von 
Johannes zu ſchweigen) der Apoftel Paulus”). Und die philo- 
fophifchden Ideen , die er in feinen Briefen niedergelegt und durch 
feine mündliche Predigt ausgefäet, haben fih in den fpeculativen 
Beitrebungen der Kirchenväter und der großen mittelalterlichen 
Theologen nicht unfruchtbar erwiefen. Denn auch diefe haben fich 
jo vorbehaltlos und innig an das geoffenbarte Blaubensobject 
bingegeben, fo rein in die hriftlihe Anſchauung fih hineingedacht 
und gelebt, fo unmittelbar aus dem Born des kirchlichen Lebens 


*) „In der Schrift liegt nicht blos das Zeugniß von Augen- 
und Obrenzeugen der Erlöfung, jondern au dad Verſtändniß der 
felben Zeugen nah Maßgabe ihrer perſönlichen Geiſtesfähigkeit und 
Richtung. Myſtik und Speculation find als Lebenskeime in den Briefen 
eined Johannes und Paulus niedergelegt, die fpäter ihre Ausbildung 
m der Kirche gefunden haben,“ Lyd. 1829. ©. 37. 
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geihöpft und mit dem lebendigen Wafler deflelben den Geiſtesblick 
fich alſo geläutert, auch durch Gebet und Ascefe in einen ſolchen 
Zuftand religiög-fittliher Vollkommenheit fih binaufgehoben, daß 
die Wiffenfchaft, welche fie, wohl unter befonderem Beiftande Gottes, 
zu Tage förderten, in der Hauptſache faum andere als Gottesweis⸗ 
beit genannt werden kann. Demgemäß bat Günther an vielen Stel- 
len die Anfiht ausgefproden: daß, wenn die Kirchenlehrer nur im 
Lichte der zweiten Offenbarung zur Erkenntniß der erften, nur im 
Blaubenslihte zum philofophifchen Wiſſen hätten vordringen wol: 
len, dann wohl eine fo reine und mächtige Strömung wahren 
Wiſſens über die Menfchheit fi ergoffen haben würde, daß die 
Geſchichte der Selbftverfländigung der Menfchheit über alles Ge: 
gebene oder die Geſchichte der Philofophie ganz anders würde aus: 
gefallen fein, als fie ausgefallen if. Aber leider! (oder vielmehr, 
die Entwicke lungsgeſchichte der Wiflenfchaft brachte ed fo mit fi 
daß die vorchriſtliche Gedankenmacht von den chriſtlichen Denkern 
aufgegriffen wurde, um gereinigt und überwunden zu werden) ift 
aud ein anderer Strom philofopbifcher Ideen in das Bett der 
chriſtlichen Speculation hereingebrochen). Und daß diefe, nicht 
aus dem Herzen der hriftlihen Weltanfhauung herworgeflofiene 
Strömung unrein war und trübend und flörend auf die Ent- 
faltung der hriftlihen Wiffenfhaft einwirkte, das hat der Erfolg 
gezeigt; das hätte fih aud ſchon aus der einzigen nicht zu leug- 
nenden Thatfache vorherfagen laſſen: daB die griechiſche und orien- 


*) Siehe Lydia 1852 ©. 107 f., 1850 S. 171 f., Eur. und 
Heracl. ©. 222, 
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Unendlige aufgetreten war; Den aber Albertus für unvermeidlich 
hielt, wenn die Welt ohne Anfang gedacht werden müſſe. 

„Diefe Abweichung des großen Schülers vom großen Lehrer 
wird daher von Geſchichtsforſchern mit Recht als ein Beleg für den 
zunehmenden Einfluß des Ariftoteles auf St. Thomas angefehen.* 
Ebend. S. 362. 

Sp negirt denn Thomas, als ariftotelifher Philoſoph, die 
eigentliche RWeltihöpfung, indem er fie ald „Ausfluß des Weltweſens 
aus der allgemeinen Urſache, welche Gott it (Nomine creationis 
designamus emanalionem tolius enlis a causa univorsali, quae 
est Deus), beftimmt ).“ Euriſt. und Her. ©. 523, wo Günther 
auch nachweiſt, daß dieſe Beitimmung, welche wir am Ausgange 
der Schofaftit finden, nit weniger am Eingange derfelben, bei 
dem „fpealativen Denker Anſelmus“, aygetroffen werde. 

Und ähnlich verhält es ſich mit der philofophifhen Schöpfungs: 
lehre des h. Auguftinus. „Als der Inbegriff aller Wahrheiten 
war Sott über all und jeden Gegenfab von Auguſtin hinausgehoben; 
denn, was alles wahrhaft Seiende umfaßt, muß nicht minder alle 
Gegenſaͤtze in fich vereinen, und kann daher nicht durch den einen 
oder den andern derfelben allein bezeichnet werben. Darum konnte 


*) Ebenfo fagt er in sent. I. dist. XXX. qu. 1 art. 1: Cum enim 
omne esse cuiuslibet rei effluat ab ipso Deo, non solam universal 
sed culuslibet partis eius, oportet quod ipse designetur in habi- 
tudine prinecipii ad quodlibet eorum, quae sunt, el cum multa eorum 
quae sunt, non semper fuerint, etiamsi ponatur, quod universum 
semper fuerit, — — oportet, quod nomins designantia iklas 
habitudigem non ab aelerno de Deo dicantur, sed ex tempore. 
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Auguſtin dem hoͤchſſten Sein nichts Anderes entgegenfeßen, ala 
das Nichtſein; und alles wahrhafte Sein konnte zu ihm m 
Feiner Entgegenfeßung flehen. 

„Wer Fann in diefen Beftimmungen, die nichts Beſſeres find, 
als der hypoſtaſirte Schematiemms der Iogifchen Begriffsmomente in 
feiner Uebertragung auf die Gottedidee, den Einfluß der plato- 
nifhen Ideenlehre nah altem und neuem Style verkennen?'! 
Unter diefer Herrfhaft aber wird fih die Auguftinifche Weltanficht 
fnmwerlih der pantheifirenden Tendenz derfelben ganz ent- 
wunden haben. Wie follte auch Gott nicht ald Weltſeele gedacht 
werden müffen, da Auguftin oft genug die bejahende Kormel 
wiederholt: Gott fei das, in und aus welchem, won und durch 
welches allein wahr fei, was wahr ift; und nicht minder die ver: 
neinende Formel: Gott fei das, über und außer welchem und 
ohne welches nichts ſei? Auch ift hinlänglich bekannt: daß er die 
mit den Reuplatonitern :fräher angenommene Weltfeele ſp ater 
gwar in Zweifel gezogen, ohne jedoch auf die Sonfequenz zu 
verzichten: die Welt als ein von Gott befeelted Weſen zu denken: 
Spiritus vilae, qui vivifieat omnia, crealor esi, et omnis creafi 
spirilus Deus est.“ Eur.n. Her. S. 288 f. 

Aber es fällt G. nicht em, zu behaupten: daß nicht auch 
Elemente zu einer dem Geiſte des Chriſtenthums entſprechenden und 
durch ſelbſtſtändige Forſchung gewonnenen philoſophiſchen Schöp⸗ 
fungstheorie bei Auguſtinus ſich finden. Denn er fährt fort: 

„Und doch finden wir von einer andern Seite ber: daß 
Muguftin den -wefentlichen Umterfhied zwiſchen Schöpfer und 
Geſchöpf, und infofern auch zweierlei Wahrheit (Gott und 
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Welt) feſthält, wodurd er gegen den Pantheismus der Reupla- 
tonifer binlänglih gefhügt if. Daher konnte Auguftin fagen: 
„„daß die gefhaffenen‘ Geifter wegen ihrer Beränderlichleit nicht 
vergleichbar feien mit Gott, dem hödften Geiſte. Jene kommen 
Gott nit gleich, find ihm aber ahnlich nah verſchiedenen 
Graden.“ ... 

„Es war aber jener weſentliche Unterſchied und die Zweierlei⸗ 
heit der Wahrheit das Ergebniß feiner pfuhologifhen Forihung, 
in welcher er den einfachen Grund der unmittelbaren Gewißheit in 
fi felber fefthielt.“ . . . 

Und wieder „bietet fih dem Korfher eine andere Gedanken⸗ 
reihe Auguftind dar, die ihn vom Pantheismus frei fpricht, und 
weldye die Idee von der Freiheit der gefchaffenen Dinge zu ihrem 
Principe hat, und abermal ein Refultat feiner pſychologiſchen 
Forſchung if. So bewirkt nah Auguftin das volllommene Sein 
Alles, jedoch fo, daß die Dinge ihre eigene Thätigleit haben. 
Died gilt vorzüglich vom freien Willen des Menſchen, „„der feine 
Urſache zwar in Gott habe, aber auch ald freie Urfache von Gott 
erihaffen fei.”" Zu diefem Zwecke nahm Auguftin vorzüglid auf's 
Boͤſe Rüdfiht. „„Wer könnte es ertragen (fagt er in der Civitas 
Dei IV. 13), die vernünftigen Seelen als Theile Gottes anzufehen, 
wenn er bedenkt: daß fie das Schmählichite dulden, verdammungs- 
würdige Thaten begehen?“ " 

Aber freilih — auch das verfchweigt ©. nicht, daß diefe durch 
felbftftändige Forfchung gewonnenen und die metaphufifchen Voraus⸗ 
fegungen des Chriſtenthums ganz richtig gebenden fpeculativen 
Ideen im Kampfe mit den aus der antiken Philofophie herüberge⸗ 


s 
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nommenen doch nicht zum vollen Durchbruche gefommen feien, weder 
bei Auguftin noch bei den mittelalterlihen Theologen *). 

„ . . . So ſtanden fi alfo im Mittelalter die Idee der 
Creation und dieder Emanation feindfelig gegenüber als Prin- 
eipien der Speculation.” . . . Lydia 1851. S. 329. 

Was denn nun? Sollen wir Katholifen zur Ehrenrettung 
der alten Schule über die ungelöften Widerfprüde in ihrer Specu⸗ 
lation hinwegſehen? Wie werden wir ed dann je zu einer wider 
fpruchslofen, wahrhaft hriftlihen und feldfiftändigen Philofophie 
dringen? „Eine große Energie (fagt ©. in der Lyvdia I. 1. 
©. 283) ift die Selbſtbeherrſchung: den erfannten Irrthum aud 
zu befennen in Wort und That. Im diefer Energie Tiegt zugleich 
die Bürgfchaft: daß das Princip der Wahrheit — die bibliſche 
Schöpfungslehre — aus der bisherigen Form der Porftellung 
in die höhere Form des reinen Gedankens überfegt, und daß der 
Inhalt jenes Principe in feiner Widerſpruchslofigkeit und Nothwen⸗ 
digkeit aufgezeigt werde. Und mas könnte denn die deutfche In» 
telligenz abſchrecken, die Hand an's Grabfcheid zu legen? Sagt 
Chriftus niht: daß für den Ader, von dem man weiß, ein Schak 
fei in ihm vergraben, Alles daran gefeßt werden müffe, um ihn als 
Eigenthum zu befigen?“ 

Ya! Alles muß daran gefebt werden, um eine Speculation zu 
erobern, in welcher die bibliſche Schöpfungslehre ihre vernunftnoth⸗ 
wendige Begründung erhält. Jede Speculation ohne Schöpfung®- 


*) Siehe „Ein Wort über den Bernunftbaß auf katho— 
lifgem Gebiete von Günther in der Wiener Zeitſchrift für fath. 
Theologie.“ III. 1. ©. 63 f. 
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idee iſt zu jeder Zeit ungenũgend, in unſerer Zeit aber auch ver⸗ 
derblih. Da kommt der Geift nicht zu feinem Rechte, die Natur 
richt, der Menſch nicht, da kommen Gott und Welt nicht zu ihrem 
Rechte und nicht zu ihrer wahren wechjelfeitigen Verhältnißbe⸗ 
flimmung; da bringen fi Wiffen und Glauben, Philoſophie und 
Theologie gegenfeitig um allen Gredit, und das Endrefultat wird 
immer fein: daß die Einen, an der Vernunft verzweifelnd, die bloße 
Slaubensdauctorität umflammern, die Anderen dem Pantheismus 
fi in Die Arme werfen, während die Dritten an der Klippe einer 
doppelten Wahrheit fcheitern. 

Darum werden wir und durch Dr. Elemend nicht von dem 
Beftreben abhalten lafien, die Tenne der alten Speculatiou 
zu faäubern, umd Die glänzende pantheiftifhe Spreu in Die 
Lüfte Hinzuftreuen. Wir wiffen, daß wir der gemwichtigen Körner 
genug finden werden, um, wenn wir fie in dad Erdreich des fich 
auf fi felbft befinnenden gläubigen Geiſtes verſenken, eine reiche 
Saat zu erhalten. Denn, noch einmal fomme ich darauf zurück: 
die Speculation der alten Schule ift nicht eine „Durdaus” ver- 
fehlte. Ich erinnere zu dem Ende an die früher angeführten Aus⸗ 
ſprüche Bünthers, und füge ald neue Hinzu: „Auguftins Fun» 
dament war folider und fein Standpunft Höher und deßhalb 
blidte ex weiter, fland fefter und beftand langer, als feine in foge- 
nannter Menfchenliebe fchmelzenden Gegner (die Pelagigner). 
Und nur deshalb konnte die Zeit das unrihtige Reſultat feiner 
Forſchungen reinigen, ohne das Kundament derfelben unter 
graben zu müſſen.“ Süd- u. Nordl. ©. 181. „Was wäre aus 
dem ganzen Chriftentbume in dem Proceffe fortgejepter Selbſtver⸗ 
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ſtaͤndigung über feine hiſtoriſche Pofitioni im Verlaufe ber Jahr⸗ 
Bunderte geworden, wenn die glänzenden Gegner Auguſtins feine 
Anitere Weltanficht verdrängt Hätten, in der bei allen Mißgriffen 
das Chriſtenthum nad feinen hiſtoriſchen Elementen mehr geſchont 
und verherrlicht war, als in den Glanzpartien der enigegengefegten 
Zeitanſichten.“ Ebend. S. 196. Vergl. Janusk. ©. 316 
und 328. 

Aber auch abgefehen von den Nefultaten der jelbftftändigen 
Forſchung der früheren und fpäteren Theologen, ift es deshalb 
ganz unmoͤglich, daß Günther ihre Philofophie für eine „durch⸗ 
aus verfehlte" anfehe, weil er auch das Fundament derjelben, die 
antite Philoſophie nicht für eine durchaus verfehlte halt. 

„Wenn wir (fchreibt er im Eur, und Her. ©. 333) ... un 
verholen unfere Anfiht dahin ausgefprochen haben: daB die dhrift- 
liche Intelligenz in dem antiken Begriffe umſonſt den Schlüffel 
fuchte zum vollendeten PVerfländniffe über die Ihatfahen des 
Chriſtenthums; fo wollen wir biemit der alten Philofophie 
nit all und jedes Berdienft um die Hriftlide Wif- 
fenf&aft abgefproden haben. 

„Und wenn man jener nadrühmt: „„daß im antiken Begriffe 
das unabweislide Bedürfniß des Geiftes, ſich felbft zu behaupten, 
und fein ewiged Recht hiezu, wenigftens der Fotm nad, Nahrung 
gefünden habe“ "; fo haben wir um fo weniger Dagegen einzuwen⸗ 
den, wenn ung nur fonft etlaubt ıft, auf jenen Nachſatz, der von 
der Form ſpricht, den größten Nachdruck zu legen. Dem antiken 
Begriffe wird mit Recht die Ehre einer Schutzwehr gegen die Ber- 
knechtung des intelligenten Geiſtes zu Theil, die Furcht ver jener 
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mag nun der weltlichen oder geiftlichen Auctoritat im Völkerleben 
jener Zeit gelten, denen allerdings eine folidere Hinterlage im 
Chriſtenthume zu Theil geworden, ald dem bellenifhen Staate ın 
feiner Vertretung der polytheiftifchen Volksreligion, von der die 
antike Wiffenfhaft glüdlih ihre Emancipation 
durchſetzte. Allein bei jenem Zugeftändniffe darf doch nicht 
überfehen werden: daß die Geifter im Mittelalter ih nicht alle 
mit dem formalen Schuße jenes Rechtes begnügt haben; viele 
von ihnen griffen vielmehr über die Korm hinaus und m den In« 
halt des antiten Begriffs hinüber, um ſich jenes Schußes zu ver: 
fihern, was aber offenbar ein Mißgriff war, der das angeſprochene 
Recht wieder Der Gefahr ausfehte, als Unrecht behandelt zu 
werden." — 

Und ©. 227 f.: „Nicht „„unangefochten vom Polytheismus *, 
wohl aber unbefiegbar von ihm, ber ihre Emancipation nicht 
hindern konnte, ift die griechifche Philofophie auf der Bahn freier 
Forſchung fortgefchritten bis zur Höhe des Monotheismus. 
Diefer ift das unleugbare und große Produkt der freien 
Speculation auf griechiſchem fogenannt heidniſchem Boden. Bon ihm 
muß man vor Allem den Mund aufthun, wenn man ihr die „„Ber- 
geiftigung der endlichen Berhältniffe des Menſchen““ nicht ohne 
Grund zum Berdienfte anrechnen will. 

„Und weil der Monotbeismus der Philofophie nicht aus der 
Vielgötterei der heidniſchen Bolkereligion hervorgegangen; fo iſt 
jene auch nur per nefas eine beidnifche zu nennen; mit Recht 
aber als eine Einleitung zum Chriftenthume zu begrüßen, 
indem, was den Volksglauben an Die Bielgdtterei untergrub, un« 
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wilffürli die Triumphpforte erbauen half, durch welche das Evan» 
gelium den Einzug in die Menfchheit feierte. Un den Gedanten 
von Einem Gott und Bater der Menfchen konnte fi) num auch der 
Gedanke anſchließen von der Einheit des Menſchenge— 
ſchlechts, und fo dem Evangelium von der Liebe des himm— 
Lifhen Baters in die Hände arbeiten, um der Zerfplitterung 
der Gattung in zahllofe Nationalitäten, die fih fammt ihren Ratur- 
gottheiten feindfelig gegenüber Handen, vollends ein Ende zu 
machen“. 

S. 522: „ . . . Die bloßen Elemente bellenifher Specu- 
lation ftellen fein philofophifches Syſtem (es falle nun in die Zeit 
der Scholaſtik oder außerhalb derfelben) nothwendig in einen 
feindlihen Begenfaß zur kirchlichen Auctorität. Diefe 
hat auch weder den Platonismus noch den Ariſtotelismus als ſolchen 
in irgend einer Zeit verworfen; wohl aber, wo und wann ſich der 
eine oder der andere auf Koſten der Thatſachen des Chriſtenthums 
und des bereits darüber gewonnenen und feſtgeſetzten Verſtändniſſes 
geltend machte. So verdammte die Kirche auf dem Eoncil zu 
Paris 1210 den damaligen Ariſtotelismus erfl, nachdem er fi in 
den ibealiftifchen Pantheismus eines Amalrich von Chartred und 
eines David Dinanto bereitd ausgewachfen hatte”... . . | 

Im Thomas a scrup. ©. 20 f. endlich bezeugt Günther 
feine „Hodhadhtung vor dem Idealismus in der platoniſchen 
Weltanfiht, vorzüglih in Bezug auf das Chriftenthum und feine 
Einführung in die höheren Lebenskreiſe der alten Welt”, und ftellt 
auch „die ſpätere Herrſchaft ariſtoteliſcher Ideen keineswegs 


als em Unheil für das dogmatiſche Lehrgebäude “ chriſtlichen 
Knoodt, Briefe. EL 
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Kirche auf, am wenigften aber aus dem Grunde, weil die Nega⸗ 
tivität das unterfcheidende Merkmal der ariftotelifhen von der 
platonifchen Philofophie ift, und jenes negativen Charakters zn 
Folge alle Anwendbarkfeit der Kategorien auf die Idee 
Gottes auch in der chriſtlichen Theologie negirt werden mußte." — 
Ein Heil für alle Berten erblickt er freilich weder in der platonifchen 
Bofitivität noch in der ariftotelifchen Negativität. Deshalb fahrt er 
fort: „Es kann der fpeculativen Theologie im Chriftentfume fo 
wenig mit diefer Negativität, ald mit der unmittelbaren 
Deziehung der Kategorien auf die Idee Gottes nah platonifcher 
Meifung gedient fein, weil jene überhaupt von einer Speculation, 
die fi dur Jahrhunderte über den Dualismus im Abfo- 
Iuten (ald Urfeele und ald Urmaterie — als Urlebendiges und 
Todtes, wovon jenes dem Ariftoteles ald unbeweglider Be- 
weger, dem Plato aber als Beweger durd fi galt) nicht zu 
erheben im Stande war, und von jener Schmach au nur im 
Chriftenthume in Lehre und Leben befreit werden konnte, — kein 
reftauratives Element für ihre höchften Interefien zu erwarten bat.“ 


So ſteht es Denn feft, daß nad Günther in der alten Schule 
nicht nur em wahrhaft hriftlihes auf dem königlichen Wege der 
Bäter errungenes theologifches Bewußtfein, fondern aud eine ſowohl 
durch eigene felbftftändige Forſchung ala an der Hand der antiken 
Philoſophie gewonnene echt fpeculative Gnoſis ſich vorfindet *). 


*) Deshalb weift Günther au den Borwurf von fih ab: „daß 
er die Bäter ſtehen laffe, und dafür feine Zufluht zu gefallenen 
Seiftern nehme, die ſich mit jenen nicht meffen können.” &yd. IM. 106 f. 
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Und die neue Zeit darf dieſelbe nur auffuchen und auf ihrem fubjec- 
tiven Standpunkte ausbilden, um eine Philoſophie zu gewinnen, 
welcher die Theologie ohne Schen die Schwefterhand reichen darf, 
weil jene „den Semipantheismus ımd die Emanations« 
theorie”, welche in der alten Schule noch nicht vollends ausge⸗ 
fhieden worden, überwunden hat. 

Wenn ferner El. darüber Klage führt: daß „fogar der Pro⸗ 
teftantismus, der Pantheismus, Atheismus und Com⸗ 
munismus der neueren Zeit als die folgerichtige Eutwidelung aus 
den philoſophiſchen Lehren der Väter und Scholaftiter“ (fol heißen: 
and dem emanatiftifchen Theile des von den Vätern und Schola- 
ſtikern nit vollends überwundenen logifchen Kormalismus der an⸗ 
tiken Bhilofophie) „dargeſtellt“ werde; fo möchte ich ihn fragen: 
woraus denn er den Proteflantismus, Pantheismus, Atheismus und 
Kommunismus ableite! Senken diefelben etwa nicht ihre Wurzeln 
in die antike Begriffäfpeculation, die ihre nicht verdorrten Zweige 
auch in die Scholaſtik hineingetrieben hat? Will er fi etwa an- 
ſchicken, die Ausſprüche Günthers zu widerlegen: „Es bedurfte ber 
Jahrhunderte, bis jenes Element antiker Begriffsphilofophie 
die hoͤchſte Blüthe im logifhen Pantheis mus getrieben.” Vorſch. J. 
S. 386. „Den Schluß von der allſeitigen Ausbildung der refor⸗ 
matoriſchen Theologie machen num eben die Formen des Atheis- 
mus*".... 2.1. S. 356. „Die Gegenwart hat bereitö den 
Atheismus in den Kichen und den Communismus in 
den Staaten, und hiemit die lebten Gonfequenzen der logi— 
fen Begriffsfpeculation erlebt.” Lyd. N. 1. ©. 170. 


Yas fol alfo der Clemens ſche Schrei des Entfepend? Soll er eine 
4 » 
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Diderlegung defien, was &. an hundert Stellm bewiefen bet, 
erfeßen oder gar überfläffig mahen? Es genügt auf drei felde 
Stellen hinzuweiſen, zwei derſelben find zu Tang, um fie herſetzen 
zu dürfen, nämlih Lydia 1852. ©. 105 ff. und Vorſch. 1. 
381 ff.; die dritte, weil kürzere, möge hier Pla finden. 

„„Der Proteftantismus (fhreibt Baur in Tübingen) firebt 
mit demfelben Intereffe, mit welchem er in dem Berhältniffe des 
Menſchen zu Gott Alles nur durch die göttliche Gnade bedingt fein 
läßt, überhaupt nah dem abfoluten Standpunkte des abfoluten 
Einen Princips, umd es laßt fi Daher nicht leugnen: daß zwifchen 
dem theologifchen Principe der abfoluten Gnade und dem philoſo⸗ 
pbifchen Principe des abfoluten GBeiftes ein innerer Zufanımen- 
bang flattfindet. Es ift daher auch eine fehr natürliche Erfcheinumg, 
daß in demfelben Verhältniffe, in welchem der Proteſtantismus fid 
den Monismus zum Bewußtfein zu bringen ſucht, auch der Katho⸗ 
licismus die Tendenz hat: fi in dem für ihn gleich nothwendigen 
Dualismus, nicht blos theologiſch, fondern auch philoſophiſch abzu- 
fließen. Und hierin liegt die eigenthümliche Bedeutung des philo⸗ 
fophifch-theologifchen Syſtems, welches von A. Günther [don früher 
der Hegelfchen Philofophie und neueftend in dem „Lehten Symbo⸗ 
liter“ auch der proteftantifchen Theologie entgegengefeht worden 
iſt.“ ... Mit der Reformation nahm der Dceident des hriftlichen 
Europas eine Theilung in die Berlafienfhaft St. Auguſtins vor. 
Der Broteflantismus nahm in der Perfon des Auguftiner - Möndhs 
Dr. M. Luther Die theologiſche Weltanfhauung in Beſchlag, die im 
Galvinismus fi zum theologiſchen Abſchluſſe brachte. Mit ihr aber 
trat zugleich das neuplatoniſche Element aus der alten Kirche hinaug 
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Diefer aber fiel demnach das Rudiment der Auguſtin'ſchen Er⸗ 
fenntnißtheorie fammt der empirifch -piuchologifchen Baſis als Erb⸗ 
ſtück zu, deffen fi) Descartes bemächtigte. Dit jenem aber war dem 
Katholicismus zugleich das Organ in die Hand gelegt, zunächtt die 
Wiſſenſchaft des Chriſtenthums, und fernerhin die Wiſſenſchaft als 
ſolche in ihrer Reinheit umd in der Harmonie mit dem Gegebenen 
in Natur und Geſchichte zum Abſchluſſe zu bringen.“ Eur. und 
Her. ©. 314. 

3a — die von der Speculation der Bäter und Scholaſtiker 
nicht überwundenen, aber gemilderten und durch dic Glaubensauc- 
torität gebundenen logiſch⸗begrifflichen Elemente der antiken, nament- 
lich ariſtoteliſchen Bhilofophie, haben fid in der Reformation frei 
gemacht; und ihrer ungebundenen Herrſchaft verdanken wir den 
Pantheismus, Atheismus, Communismus. Das Gegentheil zu be- 
weifen, wird Herrn Clemens ganz unmöglich fein. 

Ih gebe zu der „Alteration der metaphyſiſchen Doraus- 
febungen des Chriſtenthums durch den Einfluß der heidniſchen 
Bhilofophie“ über, um zu bekennen: daß Günther diefe Alteration 
— fürdie Schule und inder Schule behaupte. So, wenn er 
ſchreibt: „Diefer buckelige Halbpantheismus (daß namlich Gott die 
Wahrheit in ihrer höchſten Wirklichkeit d. h. hoͤch ſter Geiſt fer) mit 
feiner Lehre von einem blos quantitativen linterfchiede zwifchen 
Geift und Gott, ale der Wahrheit in niederer und hoͤchſter Wirk. 
lichkeit, war freilich noch der faule Fleck im griedifhen 
Monotheismusd, den aub die platonifirenden Kir- 
henväter im Drient und Occident fliehen laflen mußten, fo 
lange fie das CHriftenihum, als Offenbarung Gottes in der Welt⸗ 


54 


geihichte, nur durch das Medium der platoniſchen Philoſophie ber 
trachteten *). 

„Die welthiftorifche Xhatfache aber der Menſchwerdung Got⸗ 
tes in Chrifto dem Welterlöfer kann gar nicht jenen Halbpantbeis- 
mus zur Dorausfegung haben; wohl aber die Regation aller 
Ebenbürtigkeit oder Befensgleih heit des Geiftes mit 
Gott, da Göttlihes von Gott nicht abfallen, fi zu dieſem 
nicht in ethifchen Widerfpruch fegen kann. Auch beeinträchtigt Diefe 
Negation gar nicht die Wahrheit in unferem Begriffe von Ur- 
und Nachbild; da diefe keineswegs mit dem Quantitätsverhältniffe 
zwifchen beiden ſteht und fällt. Und nur unter der, obwohl an- 
fange blos geahnten Borausfegung jener Negation konnte der heid⸗ 
niſchen Menſchheit die Kunde von der Störung ihres urfprünglichen 
Derhältniffes zu Gott durch den Mißbrauch des freien Willens und 
von der Reflauration, wie folde ein wejentliher Artikel in der 
frohen Botſchaft war, auf die Dauer nicht gleichgültig bleiben.“ 
Eur. u. Her. ©. 229. 

Ja, Günther müßte die Hoffnung aufgeben, daß durch feine 
Bhilofophie die metaphyſiſchen Vorausſetzungen des Chriftenthumse 
rein und beflimmt erhoben würden, wenn er die theilweife Altera- 
tion deffelben in der Schule durch den Einfluß der antiken Philo⸗ 
fophie nicht behauptete. Lehrt er aber au, daß die Kirche 


*) Aehnlich ſchreibt Börres 1.c. ©. 75: „Ad das entfichende 
Ehriftentyum eine Wende im Geifterreiche der alten Zeit hervorgerufen, 
da ließen diejenigen, die fich zum neuen Princip (ded GChriftentKume) 
befannten, ... ihrerſeits das fih Entfaltende allzufehr durch die 
überwiegende Maffe des Heidnifchen beſtimmen.“ 
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diefe Alteration nicht erfannt, gar in ihr Dogma habe eindringen 
laſſen? — 


„Die Auctorität der lehrenden Kirche kann zu jener Interpre- 
tation ihr Ja und Amen nicht ſprechen, weil fie durch diefelbe die 
biftorifche Bafis als alterirt erkennt.“ Ebend. ©. 295. 


Und wenn ©. doch von einem „nachtheiligen Einfluffe der 
Speculation auf das Dogma“ ſpricht, fo beflimmt er denfelben als 
einen blos negativen, d. h. beſchränkt ihn darauf: daß die 
chriſtliche Heils wahrheit durch die Tirchlichen Lehrentſcheidungen 
nicht fo frühzeitig nach allen Seiten beſtimmt worden ſei, als es 
wohl bei einem anderen Entwidelungsgange der Schule gefchehen 
fein würde. Ueberdies ift es nicht Aufgabe des kirchlichen Lehrkoͤrpers, 
die philoſophiſchen Principien der Schule felber nad) ihrer metaphy- 
fifhen Wahrheit und Falſchheit oder Halbheit zu unterfuchen und 
zu richten. Er verwirft philofophifche Prineipien nur in fo weit, 
als fie in ausdrücklichen „Widerfpruch mit den Glaubenswahrheiten 
gerathen.“ (CI. Briefe ©. 2.) „Ihre (der Kirche) Erklärung erſtreckt 
fi nur auf die Glaubens⸗ und Sittenlehre ... und die älteften 
katholiſchen Theologen lehren, daß felbft die biblifche Beweisführung 
eines für untrüglich gehaltenen Befchluffes nicht untrüglich fei, fon- 
dern eben nur das ausgefprochene Dogma ſelbſt.“ Möhler 1. c. 
©. 382 f. 


Dder finden etwa die Anfchuldigungen des Clemens in 
den Stellen, welche er S.A— 10 aus G.'s Schriften anführt, 
ihre Begründung?? Da. fefen wir: „In Auguftin ift der 
Theolog wohl zu unterfcheiden von dem Philofophen; und wenn 
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jener noch im Dienfte des Neuplatonismus ftand, fo machte diefer in 
feiner Erfenntnißtheorie im Sinne des Ehriftentbums 
den erften Schritt zur Emancipation der hriſtlichen 
Bhilofophie von der antiken des logifhen Begriffes.“ 
„Jener Schlüffel (zum Berftändniffe des Chriſtenthums, wel: 
chen die Theologie des Mittelalters in der antiten Philoſophie ge: 
funden zu haben glaubte) eröffnete nur zur Hälfte das Bud 
mit den fieben Siegeln, weil feinem Barte noch die andere 
Hälfte fehlte. Es ift diefes das Verfländniß über des Einen 
Menſchen zweite Ehehälfte, über das Leben des Geiſtes (neben 
und über dem der Natur), zu dem die alte Welt fih nicht er: 
hoben hatte.” 

Die Scholaftil war „das Convolut von pofitiven md 
negativen Elementen, von Chriftentbum als welthifto: 
rifher Thatſache und von antiker Speculation, als dem Schlüſ⸗ 
fel zum höheren Berftändniffe derſelben.“ „Diefer Einfluß (det 
Platonismus in der orientalifchen, des Ariftoteliamus in der occi- 
dentalifhen Kirche) Taßt fi nun zwar niht ale ein Sieg der 
heidnifhen Weltanfiht über die Kriftlihe amfchlagen 
(am wenigften in feinem Beginne) ; wohl aber als ein folder, der 
die metaphyſiſche Vorausſetz ung des Chriſtenthums alterirte. 
Jene Alteration wurde nun anfangs von der lehrenden Kirche nicht 
ertannt, und die erfannte nicht gehörig gewürdigt, fo lange 
jenedie kirchliche Auctoritätnihtin Frage ftellte und 
fih überdies nur innerhalb der engen Grenzen der 
hohen Schule aufbielt, wo fie in der ſchweren Ruͤſtung der 
Dialectik einherfchritt." 
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S. 13 —17 fügt Cl. aud noch Ausſprüche von Schülern 
G.'s Hinzu, worin e8 5.2. beißt: „Im der Kirche ift feit der 
Alexandriniſchen Schule Bis auf Sünther der Semipantheis- 
mus immer noch wiffenfhaftlih nicht vollkommen über: 
wunden geweien.“ Dadurch, daß „die Scholaftiter, als Philo⸗ 
fopben, die platoniſche und vorzugsweiſe die ariftotelifche Philo- 
ſophie adoptirten, legten fie deminneren felbfiftändigen 
Fortſchritte der hriftliden Ideenproduction eine 
bemmende Feſſel an.” 

Sind das, fo darf ih wohl fragen, Beweisftellen für die 
Behauptungen: daß nad Günther die Speculation der Väter und 
Scholaſtiker eine „Duchaus verfehlte”, „Lediglih von 
ber antiten Philofophie beftimmte”, ohne alles „eigene 
ſelbſtſtändige Rachdenken“ und ohne „Wiedergeburt 
im Geifte des Chriftentbums” zu Stande gekommen fei, 
und „geradezu einen nahtheiligen Einfluß auf das 
Dogma” ausgeübt habe? 

Clemens überfiürzt fi wie überall, jo auch hier in feinen 
Vebertreibungen, wenn er dur die von ihm citirten Stellen 
fi) an die Ausfälle Luthers erinnern läßt, „der die Schriften 
der Kirchenväter als Pfühen bezeichnete, aus denen die Chriften 
vor ihm faules, flinfendes Waſſer gefoffen hätten, flatt aus dem 
hellen Born der Schrift allein zu trinken; daß Auguftinus oft geirtt 
babe und ihm nicht zu trauen fei; daB Thomas von Aquin eine 
theologiſche Mißgeburt, wie andere mehr fei, eine Brunn» und 
Grundſuppe aller Keberei, Irrthum und Vertilgung des Evan- 
gli... "u.f.w. G. 10f.) 
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a! er fährt fort: „Gleichwie nun aber nach jenen Aeußerungen 
Guͤnthers . . . die katholiſche Kirche felbf . . . die eigenklice 
Quelle und fruchtbare Baͤrmutter aller neueren Härefien und Ber- 
ircungen auf kirchlichem und weltlichem Gebiete ift; fo iſt es natür- 
lich der Speculation G.'s, einem Produkte des germanischen Geiſtes. 
und ihrer Anerkennung und Einführung in Kirche und Schule 
allein vorbehalten, die alten Schäden von Grund aus zu beilen, 
die Irrthümer zu berichtigen und das volle Berfländniß des Chriften- 
thums zu vermitteln. Denn die G.'ſche Philofophie erbaut ſich auf 
der Idee, d. h. dem Sich⸗ als Urſache — als Sein-Wiffen des 
Geiſtes oder auf dem eigenthümlichen Geiftesgedanten, von 
dem die kirchliche Wiffenfchaft unter der Herrfchaft der antiten Be 
grifföfpeculation (der Begriff, ala Gedanke vom Gemeinfamen 
im Vielen, d. h. vom Allgemeinen, ift namlich nah ©. das Reful- 
tat des Denkproceffed der Natur in ihren animal iſchen, finu 
begabten Producten)*) no feine Ahnung hatte. Durch die Idee 
allein aber läßt fi das Wiſſen mit dem Glauben ausföhnen, und 
in ihrem Befiße darf der Geift für Die Deurtbeilung des Gegebenen 
in einer Offenbarung ſogar das pofitive Kriterium der Bernunft 
aufftellen.” (©. 11 f.) 

Es befagen aber die (S. 12 f.) aus Eur. und Her. ange 
zogenen drei Belegftellen weiter nichts, ald was alle Welt weiß: 


) Richt doch, Hr. Klemens! fondern der Begriff (im Unter 
fhiede vom Schema der Einbildungdfraft, ald dem ſ. g. pfychiſchen 
oder unreinen Begriffe) fommt nah Büntyer nur im Menfchen, 
nicht auch in den Thieren, weil nur unter dem Finftnfte bed 
freien Denfgeiftes zu Stande. 
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daß der in umferen Tagen auf dem fubjechiven Fundamente der 
Philoſophie geführte Kampf fi nicht beſchränke auf dieſe oder jene 
Saflung einzelner Dogmen, fondern zu einem Kampfe auf Leben 
und Tod, aufSein und Nichtſein der hriftlichen Kirche ausgewachſen 
fei; und überdies auch noch, daß Günther meine: durch glückliche 
Analyfe der Momente und Elemente des Selbfibewußtfeins eine 
Dialectit des Denkens enthüllt zu haben, mit der er es ſich zutraut, 
der antichrifllihen Specnlation den Kopf zu zertretn. Ja, das 
ift ed, worauf fi alles dem Clemens an Günther fo überaus Miß⸗ 
fällige reducirt: daß dieſer dafürhält, es fei ihm geglüdt, durch 
feine Theorie des Bewußtfeing die Speculation fo fundamentirt zu 
baden, dap auf diefem Fundamente eine felbftftändige Philoſophie 
aufgebaut werden könne, die der Theologie in unferen Tagen beflere 
Dienfe zu leiften vermöge, als die Philofophie der Scholaftiker. 
Und aud wenn Baltzer fagt: daß G. „den Schlüffel zur 
Erſchließung des im menſchlichen Selbfibewußtfein enthaltenen erften 
Geheimniſſes gefunden und mit ihm die Weiensverfhiedenheit 
zwifchen Geiſt und Fleiſch denkend innerlich entdeckt“; und daß 
man vor ihm „in das eigene Selbfibewußtfein, nad der pſycholo⸗ 
giſchen Methode noh nicht vollkommen eingeblidt, es nod nicht 
bis auf den ſubſtanziellen Grund des Geiſtes ausgedacht“; und 
daß „G. den Grund zu der ſo lange und ſo heiß angeſtrebten 
wahren Philoſophie des Chriſtenthums gelegt” habe, und Merten: 
daß G. „den Sab des Carteflus cogito ergo sum näher unter- 
ſucht, und die in demfelben befindliche Wahrheit nach ihrem ganzen 
Umfange und nad) ihrer vollen Tiefe enthüllt“ ; und Pabſt: daß er 
nicht nur „der Speculation auf katholiſchem Boden ihren natürlichen 
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Ausgangspunkt und ihr feſtes fubjechives Fundament in der That: 
ſache des Selbſtbewußtſeins wiedergegeben und gefidert, ſondern 
auch dad den Chriſtianismus in der Wiffenihaft einzig md 
allein begründende Fundament — den Dualismus im creatürlichen 
Sein — zur Seele und Grundfefte aller philoſophiſchen Forſchung 
gemacht“ habe; und wenn endlich auch ich in eimem Artikel der 
Bonner kathol. Vierteljahrsfähr. fage: daß ihm geglückt fei, wad 
feinem Philofophen vor ihm in gleicher Weife, naͤmlich das wahre 
und bleibende Fundament der chriſtlichen Speculation aufzuftnden 
und zu legen; fo ift in allen diefen Ausſprüchen nichte Anderes 
gejagt: als daß die auszeichnende Grundeigenthümlichkeit der 
G.'ſchen Philofophie in feiner Theorie des menſchlichen Bemwupt- 
ſeins Liege; und daß dadurch der Idee zu einer fo beflimmten Aus: 
prägumg verholfen worden fei, ald nothwendig war, wenn der 
zwifchen der emancipirten Begrifföfpeculation unferes Jahrhunderts 
und zwifchen der pofitiven Theologie ausgebrschene Zwiefpalt auf 
gehoben werben follte. 

Mit diefer feiner Idee und ideellen Beweisführung fallt ei 
ihm aber nicht ein, ſich über die philofophirenden Kirchenväter umd 
großen Scholaftiter irgend überheben oder aud nur ihnen am bie 
Seite fegen zu wollen *); er findet feine „Idee” ſchon Bei Augufi- 
nus, er vermißt fie nicht ganzlih in der Scholaftit, fie erfchemt 
daſelbſt nur noch nicht vollends entfeffelt von dem antiken Begriffe. 
Deshalb bemerkt er auch: „Daß die wifienfchaftlihen Kapitalien 
von einem Säculum zum anderen mehr und mehr anwachfen, im 


) Bergl. „Votum“ ©. 30 f. 
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dem die Interefien felbft mit zu dem Stammkapital gefhlagen 
werden. Und daß ed demnach nicht gar fo ſchwer halte, bedeutende 
Geſchaͤfte und Unternehmungen zu wagen, ohne zu falliren, abge 
ſehen zugleich von dem Kredite, der ebenfalls im gleiden Berhält- 
nifje wachfen mäfle.“ Yanusl. S. 274. 

Er meint nur: andere Zeiten, andere Bebürfnifle, und diefen 
anderen Bebürfniffen entfprechend ein veränderter Angriff der Pro⸗ 
bleme des Wiſſens. Sept, wo der Begriff in vollſtaͤndiger Eman⸗ 
ciyation fi aufgemacht habe, jede andere und höhere Auctorität 
zu knechten, fei es an der Zeit, daß aud die Idee fih vollends von 
jenem emancipire, und die Auctoritäten in ihrer Rangorbuung fefl- 
ftelle und ſchutze. Seht, wo der Begriff fich feines freien ſubjectiven 
Standpunktes rühme, ja über allem Gubjecte und Objecte auf dem 
Throne des Abfoluten ſich niedergelafien babe, fei es an der Zeit, 
durch die rechte Selbflerkenntniß die Un- und Uebergebühr der 
Begriffeipeenlation zu zuͤchtigen, und die freie Forſchung des Sub⸗ 
jectö zum demüthigen Bekenntniſſe ihres creatürlichen Standpunktes 
zu bringen. Und wenn die Schüler Guͤnthers fogar eine provi⸗ 
denzielle Fügung darin erbliden follten, daß zu derfelben Zeit, 
wo der Begriff das Neb feines logiſchen Formalismus über das Ge⸗ 
gebene ausgebreitet hat, um es zu bloßen Momenten feiner Selbft- 
verwirklihung, d. i. des abfoluten Lebens zu machen, auch Die 
Fee ſich anf fich ſelbſt beſonnen hat, um für den Dualismus von 
Geht und Natur, für die Geſchoͤpflichkeit der Welt und für die 
Griöfung von aller Sünde in Chriſto und feiner heiligen Kirche 
einzuftehen; fo vürften fie fich nicht fhämen, das frank und frei 
zu fagen. — 
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Wie wenig es aber Günthern einfalle, feine Speculation als 
„ein Broduct des germanifhen Geiſtes“ anzufehen, wie 
Clemens vorgibt, davon mag Lebterer fi überzeugen, wenn tr 
Eur und Her. ©. 316 ff. lefen will, wo ©. ausführt, was für 
ein „reines Chriſtenthum“ der f. g. „Bermanismus“ product 
babe. „Diefer (fo heißt e8 S. 317) hat die Einheit des Gött- 
Iihen und Menſchlichen zum Grundprincipe der modernen 
Weltgefhichte in der Wiſſenſchaft und im Leben erhoben; d. h. dort 
wie bier die Affirmation der abfoluten Subjecti- 
pitat des Beiftes als die Grundwahrheit des Chriften- 
thums geltend gemacht.“ Und wodurd will der Germanismus 
diefe Höhe feiner Speculation erftiegen haben? Dur „Die Re- 
ftauration der alten Scholaftil auf dem Grunde det 
wiedergewonnenen Orundterteshelleniftifher (plate: 
nifher und ariftotelifher) Weisheit." ©. 318. Und die 
Guͤnther'ſche Speculation fol ein Product dDiefed Germanismus 
fein?? Wie mochte aud Clemens fih auf die Stelle S. 330 be 
rufen, in welcher den von ihm citirten Worten folgende unmittelbar 
vorhergehen: „Dachte fi fhon das auserwählte Bolt des alten 
Bundes unter der Senfeitigkeit des Einen Gottes und Schöpfer 
Himmels und Der Erde etwas Edlered, als den Nefler am jemfeitigen 
Firmamente von einer Subjectivität, die fhon im Dieffeits eine 
abfolute fein will; fo Tann dieſer Einfall dem Chriſtenthume, das 
der alten und neuen Welt den Einen ald dreiperjönlichen vor aller 
Meitfhöpfung verfündet, noch weniger zur Laſt gelegt werden. 
Dem Germanenthume aber wird wahrlich Feine große Ehre erwiefen, 
wenn feiner Wiffenfchaftlichleit keine andere Zagesarbeit im Bein 
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Berge des Herrn zugemuthet wird, als die Bantheismen der antiken 
Speculation zu vergeiftigen, etwa durch Berpflanzung der alten 
Wurzeln aus dem Naturboden der Phantafle in die Miftbeete im 
Treibhaufe des logifhen Begriffe. Es hat freilich den Anfchein, 
als wenn dem Germanismus, der in der Reformationszeit dem ver: 
weltlichten und verwitterten Gehöfte der alten Kirche den Rücken 
Tehrte, nichts mit fi nehmend als die Bibel und die finntundigen 
Laren des Neuplatonismus, zunächſt diefe Aufgabe in der Ge 
ſchichte zu Theil geworden ware. Die lebte aber ift fie gewiß 
nit; dafür ſcheint ſchon feine Sprache und fein nationales Geſchick, 
wovon er feines von beiden fich felber nach Gutdünken verfchrieben, 
einzuftehen; es wäre denn, daß das zweite auserwählte Volk mit 
dem erften noch einmal — in der Wiffenfhaft nämlich — zu dem 
Ausrufe fih verftodte: Sein Blut fomme über und und unfere 
Kinder! Aber wird und kann je die ganze germanifche Welt in die 
fen Wahnwitz einftimmen? Werden nicht Viele ſelbſt von denen, 
die das: Hinweg mit ihm! ausgeſprochen, wenn fie die Finfternif 
und die Fieberſchauer über das heilige Land hereinbrechen fehen, 
an ihre Bruft ſchlagen, und befehrt nach ihrer Behaufung gehen? 
Kann der deutfche Longinus im Solde des neuen Heidenthums 
nicht zum zweiten Male rufen: Wahrlih! der farb ald Got- 
tesfohn?“ 

Deshalb erwartet Günther vom Germanismus erſt noch die 
Löfung einer andern Aufgabe, nämlich daß er fich zu Gericht ehe 
über feine eigene begriffliche Speculation, und über die Brandfadel 
der ‚Revolution, die er dadurch in fein Kirchen- und Staateleben 
hineingeſchleudert hat. 
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Ehe Elemens zum zweiten feiner Briefe übergeht, ruͤckt er uns 
(S. 17 f.) no& einmal „Berunglimpfung der Bäter und Kirchen⸗ 
lehrer und älteren katholiſchen Schulen“ vor, „berubend theils auf 
grober Unkenntniß, theil® auf umverzeihlichen Mißverſtändniſſen, 
theils auf förmlicher Entſtellung“; nicht weniger „ganzliche Ber: 
fehrtheit und Unhaltbarkeit der den Urtheilen G.'s und feiner Au- 
hänger zu Grunde liegenden Auffafiung ber Geſchichte der Philo- 
fophie im Chriftentfume, einer Auffafiung, bei der man in der 
That nicht wiffe, ob man mehr über die Anmaßung, oder über Die 
Kindlichkeit ftaunen folle, womit alles Ernfled angenommen und 
behauptet werde, daß die chriſtlichen Philofophen und Theologen, 
darunter Riefengeifter, wie St. Auguftin, Anfelm, Thomas und viele 
Andere nur die gedantenlofen Nachbeter des Plato und Ariftoteles 
geweien fein . . . umd daß die Auffindung der wahren Bauſteine 
der Speculation und des alleinigen Schlüffeld zum richtigen Ber- 
ftändniffe, wonach die menſchliche Vernunft beinahe zwei Jahrtau⸗ 
fende hindurch mit vergeblihen Anfttengungen gerungen, erſt Gün- 
ther geglüct fei." Er fpricht ferner fein „Genügen" darüber aus, 
daß ed ihm beſchieden geweſen: „auf die gefährlichen und nachthei⸗ 
Iigen Folgen aufmerkſam gemacht zu haben, weldye ſolche in der 
Wiſſenſchaft ſelbſt ziemlich unſchädliche Geſchichtsanſchauungen 
und Selbſtüberhebungen für die Kirche haben können.” Endlich 
ſchließt er mit einer Berwarnung an die „angehenden jungen 
Theologen" ”). 


*) Diefe wiffenfhaftlihe Unbedeutendheit der Gunther'ſchen 
Sperulation wird alfo wohl auch der Grund fein, warum Clemens es 
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So wären ih denn, mein Fremd, am Ende bes eriten 
Briefed angetommen; aber nit auch ſchon am Ende meiner 
Beantwortung deſſelben. Denn das ift mir nicht die Hauptſache, 
Günthern gegen Clemens zu rechtfertigen; fondern, was ih mir 
vorgefegt, ift auf die Sache felber einzugehen, d. h. die Lehre G.'s 
in den als unkatholiſch oder wenigftend als anftößig bezeichneten 
Bunkten darzulegen, damit der Lefer nicht etwa ein bloßes Uriheil 
über, fondern einen Einblid in das Spflem der neuen Schule 
gewinnen könne. Und ich habe ja auch in meinem zweiten Briefe (l. 
S. 18) Dir verfprochen: durch eine Vergleichung der ſcholaſtiſchen mit 
der Günther'ſchen Philofophie die Bedeutung und Berechtigung der 
legteren darzulegen. 

Indem ih mich nun anſchicke, dieſes Berfprechen zu erfüllen, 
fann es mir nicht einfallen, eine in alle Einzelheiten eingehende 
Bergleihung der alten mit der neuen Schule anzuftellen: dazu fehlt 
es mir an Zeit und in diefem Briefe an Raum. Ic halte mid 
vielmehr an den Cardinalpunkt, in welchem der Gegenfa beider 
Schulen feinen ſchärfſten Ausdrud findet. Und diefer if das 
abgelehnt hat, auf eine wiffenichaftlihe Belämpfung ſich einzulaffen ?? 
Sie iſt nur für „angehende junge Theologen“ gefährlich, und da helfen 
fhon bloße Berwarnungen. Hat etwa Günther für die Jugend ge 
ſchrieben, weil er ſein erfled Werk „Borfchule zur fpeculativen Theo» 
logie“ betitelt? — Wahrlih , wer Güntherd Schriften kennt, der er 
innert fi biebei unwillkürlich an Leſſings Worte, mit welchen auch 
jener mutatis mutandis derlei Kritifen abfertigen könnte: 

„3b ſchreibe nicht für kleine Knaben, 
Die voller Stolz zur Schule gehen 
Und den Ovid in Händen tragen, 


Den ihre Xehrer nicht verftehen.” 
Knoodt, Briefe. DU. 5 
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Bernunftilriterium, weidhes Günther ald ein pofitines, die 
Schholaſtik ald ein negatives aufſtellt. Wie tief Günther hiemit 
ms Fleiſch der Scholaſtik einſchneide, ſcheint El. kaum geabmt zu 
haben; ſonſt würden wohl die von ihm citirten Worte G.s: „Im 
Befige der dee darf der Geiſt für die Beurtheilung des Gegebenen 
in einer Offenbarung fogar das pofitive Kriterium der Bernunft 
auffiellen“ nicht fo ungerügt durdhgelommen fein, als es gefchehen 
fl. Wenn daher El. mir dafür feinen „aufrichtigen Dank” gefagt 
bat, „daß ich in meiner Darlegung der G.'ſchen Lehre jo offen, ſo 
unbefangen, fo treuherzig zu Werke gegangen” fei; jo wird er mir 
wohl nod größeren Dank dafür wiflen, daß ich ihm heute neue 
und überaus fharfe Waffen zur Belämpfung G.s in deutide 
Treuherzigkeit audliefere. 

Ih weiſe vor Allem auf einige Stellen in G.'s Schriften bin, 
wo der fraglidhe Gegenftand behandelt wird. Thomas a scrup. 
©. 192 ff., ©. 213 ff., 275. — Euriſt. und He. ©. 327 fi. 
334 f., 229. — Süd- und Rordl. ©. 129 ff. — Januskoͤpfe 
©. 272-280, 285 f., 322— 326. — Lydia 1852 ©. 284. 
— Vorſch. 1. ©. 361 f., 379 f., 392 f. — Juste-Mil. ©. 418 j. 
— 2. Symb. ©. 315 f. — „Ein Wort über Vernunfthaß“ im 
der Wiener theol. Zeitfhr. Jahrg. 1852, ©. 58 ff. 

Wer diefe Stellen bedachtſam gelefen, dürfte nicht anſtehen. 
zu bezeugen, daß ich im Folgenden das Verhältniß der Günther‘ 
{hen Philofophie zur fholaftifhen treu und überfihtlih darge: 
legt babe. 

Der Ueberfiht wegen lege ich mir den pedantifhen Zwang 
fortlaufender Nummern und Ueberfchriften auf. 
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1. Das negative Kriterium und die ſcholaftiſche Begründung 
deſſelben. 

Es gibt vernünftige Grundſätze der Wahrheit, denen 
wir unfere Zuftimmung nicht verfagen fönnen. Invenitur aliquod 
verum, fagt der heilige Thomas, in quo nulla falsitatis appa- 
rentia admisceri potest, ut patet in dignitatibus (primis 
prineipiis), unde intellectus non potest subterfugere, quin 
llis assentiat. Gott, der und erfchaffen, ift es, welder 
diefe Grundfäge der Bernunft in uns gelegt bat. 

Diefelben Grundſätze muß daher aud feine Weisheit enthalten; 
was alfo jenen widerfpricht, widerſpricht auch der göttlichen Weis⸗ 
beit, Tann fomit niht von Gott fein. Principiorum autem na- 
turaliter nolorum cognitio nobis divinitus est indita, cum ipse 
Deus sit auctor nostrae naturae. Haec ergo principia etiam 
divina sapientia continet. (Quicquid igitur principiis huius- 
modi contrarium est, est divinae sapienliae conirarium, non 
igitur a Deo esse potest. C. Gent. I. 7. 2. vergl. Summa 1.7. 
Darum wird für die Erkenntniß pofitiver geoffenbarter Wahrheiten 
der Bernunft das negative Kriterium zugeflanden: Osten- 
dendum est, quod rationi naturali non sunt opposita. C. Gent. 
IV. 1. 4. g. Gott könnte ja nicht ſich Widerfprechendes ſetzen, ohne 
daß er zu fih felber in Widerſpruch träte. 

Zugleih aber hält Thomas in allen feinen Unterfuhungen 
über den pofttiven Inhalt der geoffenbarten Glaubenslehre an der 
Ueberzeugung feft: daß die Philofophie nichts weiter zu zeigen im 
Stande fei, ald daß jener der Vernunft nit widerfprede. 


Warum das? Warum kann nad Thomas die Vernunft nicht über 
5* 
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den Beweis des Nichtwiderſpruchs (wodurch die Gegner widerlegt 
würden: ut ab impugnalione infidelium defendantur. ib.) binaud: 
warum Tann fie nicht pofitiv zeigen, daß die Offenbarungswahr— 
heiten den Bernunftwahrheiten entſprechen? Weil fie es zu keiner 
rollfommenen Gottesertenntniß bringt. Wir fönnen nämlich Gett 
nur aus feinen Wirkungen (Merken) erkennen; die Wirkungen 
tommen aber ihren Urfachen nicht gleich. Des Menichen Er: 
fenntniß bebt vom Natürlihen an, alfo von der Wirfung Gottes, 
und kann daher von Gott nicht mehr erfchließen, ald was fee 
Wirkungen von ihm offenbaren, und dies ift immer nur mangelhaft. 
Necesse est, ad naluralem ralionem recurrere, cui omnes assen- 
tire coguntur, quae tamen in rebus divinis deficiens est. Ib. 1. 
2,4. vergl. 3. Und Summa I. qu. 2: Dico ergo, quod haee 
propositio (Deus est) per se nota est, quia praedicatum es: 
ıdem cum subjectoe. Deus est enim suum Esse. Sed qua 
non sceimus de Deo, quid esi, non est nobis per se nolunı, 
sed indiget demonstrari per ea, quae sunt magis nota quoad nos. 
minus nota quoad naluram, scilicet per effectus. 

So fann denn die menfchliche Vernunft, durch die Enutwide: 
lung ihrer Kräfte, nur zu einer unvolllommenen Gotteserkenntnir 
ed bringen, eben weil die Wirkung unvollkommener ift ald die Ur: 
ſache, fomit zu feiner vollfommenen Erkenntniß der Urſache führen kann. 

Fragen wir aber weiter: Worin befteht diefe „Unvollfom: 
menheit“ der Wirkung in PBergleihung mit der Urſache, Pic 
„Rihtgleihheit” jener mit diefer? Sie befteht in der Achn- 
lihfeit der Geſchöpfe mit dem Schöpfer; und diefe Achnlichkeit ıft 
begründet in den gradmweife abfteigenden Schöpfungen (Ema- 
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nationen) Gottes. Die Bollfommenheit Gottes hat fi namlich in 
feinem Gefchöpfe vollkommen ausdrüden können und Er bat 
daher das Mittel ergriffen, in vielen Wirkungen oder Geſchöpfen 
fih Ddarzuftellen. Eben darım müflen die Wirkungen der Ur⸗ 
fahe, die Gefchöpfe dem Schöpfer ahnlich fen Gott kann 
nichts fih Widerfprehendes mahen, es würde ihm aber 
widerfprechen, wenn er etwas fih ganz Unahnlid.es 
machte *). Wenn daher auch die Gradunterfchiede in der Emanation 
uns in einen binlängliden Abſtand von Gott verfegen, um auf 
natürlihem Wege zu Feiner volltommenen Gotteserkenntniß gelangen 
zu fönnen; fo beruht doch auch auf der Aehnlichkeit Des (graduell) 
Niederen mit dem Höchften die Möglichkeit: die Wahrſchein— 
lichfeit der Offenbarungswahrheiten zu beweifen, alfo die nega- 
tiven (die Widerfpruchslofigkeit beweifenden) Gründe durch pofitive 
Wahrſcheinlichkeitsgründe zu unterſtützen. Habent enim effec- 
lus suarum causaruam suo modo similitudinem,, cum agens 
agat sibi simile, non tamen eflectus ad perfectam agenlis si- 
militudinem semper pertingit. Humana igitur ratio ad cognos- 
cendam fidei veritalem, quae solum videntibus divinam sub- 
stanliam polest esse notissima, ila se habet, quod ad eanı 

*) Anftatt deffen würde Günther fagen: Die Offenbarung eines 
Seind muß diefem Sein entſprechen; denn fonft wäre es feine Dffen- 
baruna deffelben. Wenn wir ed aber nit mit einer Offenbarung 
ded Seins ald ſolchen, mit der unmittelbaren Rebensoffenbarung 
deffelben zu thun haben, fondern mit einer Offenbarung bes (ſchon) 
perſönlichen (abfoluten) Seins mittelſt Creation; fo ift das Gefept: 
die Realifation ciner dee, die den contradictorifhen Gegenfag zur 


Idee der abjoluten Perföntichkeit bildet, und dann fann aus der Offen- 
barung auf den fih Offenbarenden nur via negationis geſchloſſen werden. 
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potest aliquis veras similitudines colligere, quae tamen non 
sufficiunt ad hoc, quod praedicta verilas quasi demonstralive 
vel per se intellecta comprehendatur. C. Gent. 1.8. Ben 
daher aud der Gedanke Gottes alle unfere Begriffe überfleigt, wei: 
halb wir und des verneinenden Wegs (via remotionis) bedienen 
müflen, um ihn auszudrüden, d. b. von dem Begriffe eines jeden 
Geſchoͤpfs die Unvollkommenheit, die nothwendig mit ihm verbunden 
ift, abfondern; fo können doch auch bejahende Beſtimmungen 
über ihn gewonnen werden, aber nur dadurch, daß wir Gedanken 
und Worte, welche von den Geſchoͤpfen ald Wirkungen hergenommen 
find, in einem höheren Sinne nehmen. Univoce kann nichts von 
Gott und von den Gefhöpfen ausgefagt werden ; aber eine Analogie 
findet flatt zwifchen den Wirkungen und der Urſache; umd deshalb 
if in analoger Weife eine pofitive Erkenntniß Gottes möglid. 

So ift denn die Philofophie der Scholaftiter zugleich rationa 
liſtiſch und fuprarationaliftifh. Sie ift rationaliftifh, denn fie er: 
fennt durch Aufftellung des negativen Kriteriums im Gebiete dei 
Dffenbarungsglaubens die Auctorität der Vernunft an: Ea enim. 
quae naturaliter rationi sunt insita, verissima esse constat, in 
tanlum, ut nec ea esse falsa sit possibile cogitare, nec id, quod 
fide tenetur, cum tamen evidenter divinitus confirmatum sit 
fas est credere esse falsum. Ib. I. 7. 1.; die Offenbarungswahr⸗ 
beiten koͤnnen den DVernunftwahrheiten nicht widerfprechen, weil 
fonft Gott fich felber widerfprechen würde. Zugleich aber wird 
gelehrt: die DOffenbarungswahrheiten liegen über die Vernunft 
hinaus, find übervernünftig, weil der offenbarende Gott über die 
Vernunft hinausliegt; jene können daher fo wenig als diefer von 
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der Bernunft ergründet oder begriffen werden. Das pofitive Veruunfi⸗ 
kriterium mit feiner Forderung: die Offenbarungswahrheiten müßten 
den Bernumftwahrbeiten entfprechen, darf nicht aufgeſtellt werben. 


2. Wahre Begründung des ſcholaſtiſchen Kriteriums durch Günther. 

Woher rührt dieſer Semi- und Suprarationalismus der Scho⸗ 
laſtik? Wer diefe Frage gründlich beantworten will, muß die ſcho⸗ 
taftifche Verhältnipbeftimmung zwifchen Gott und Geift ins Auge 
faffen. Der creatürlide Geift iſt mit dem göttlichen Geifte im 
Weſen gleich gefept, fo namlich wie dad befonderte Einzelne 
mit dem fih befondernten Allgemeinen im Weſen gleich ift*). Das 
durch die emanirende Urfache, anf welcher Stufe ihrer Verwirklichung in 
der Welt auch immer, Geſetzte Tann nämlich fein anderes Weſen haben 
als das feßende Princip; nur in der Form ift es davon verfähieben. 
Das im Wefen Gleiche (Thomas nennt ed das Aehnliche, weil das 
partiell Emanirte oder das Geſchoͤpf die Vollkommenheit des Ema⸗ 


*) Die Lehre von der Schöpfung vertbeidigt der h. Thomas 
gegen die Lehre des Ariftoteles nur als Glaubensartikel. Als 
Philofoph bringt er nicht heraus, daß der Geiſt fein Bötrliches (der 
Subflanz nad) fei. Wohl fagt er in Folge der Annahme, daß die 
Wirkung notwendig geringer fei ald die Urfahe: Ex hoc autem 
patet, quod Deus non potest facere Deum. Nam de ratione entis 
facti est, yuod esse suum ex alia causa dependeat, quod est contra 
ralionem eius, quod dicitur Deus. — — Eadem enim ratione non 
polest Deus facere aliquid aequale sibi; nam id cuius esse ab alio 
non dependet, prius est in essendo et in caeteris dignitatibus eo, 
quod ab alio dependet. Ib. I. 25, 12 sq. Über er beweift nicht, 
dat dad Geſchaffene nicht des göttlichen Weſens (wenn auch nicht des 
ungetbeilt einfachen) theilhaftig fei. Und auch heute nennen noch viele 
Katholiken „die menfähliche Seele ein geichaffenes Göttliche”, und glauben 
dabei doch „Kernkatholiken“ zu fein. Vorſch. I. S. 361, vergl. 349, 
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nirenden, des Schöpfere, nicht volllommen ansdrüden kanm) mnk 
aber das Gleiche erfennen können, wenn es überhaupt zum Erkennen 
fommt. Aber es wird, als das Untergeordnete und Riedere und 
von der unvollfommenen Wirkung im Denken Ausgehende, das 
Höhere und Höchſte, die Urfache, nicht fo erkennen können, wie 
diefe ih in ſich ſelbſt erkennt. Es wird das Geſchöpf dem Schöpfer 
nur negativ und nur analogifch erfennen können, d. h. einerfeits 
mittelft formal⸗logiſcher Abftraction, anderfeits fo, dat das auf dem 
niederen Standpunkte Gültige nicht als ein auf dem höheren Stand⸗ 
punkte völlig Unguͤltiges anzufehen iſt. 

Die Aufftellung des Bernunftlriteriums (der Rationalisnus 
der alten Schule) ift alfo begründet in der Vergöttlihung de 
Bernunft, oder in der wefentlihen Gleichſetzung des Befon- 
derten mit dem Befondernden, des creatürlicden Geiftes mit Gott, 
dem abfoluten Geiſte. Es muß das Gleiche das Gleiche erkennen 
fönnen. Die Beſchränkung aber des Kriteriums auf die nega: 
tive Jdentität des Uebervernünftigen mit dem Vernünftigen oder 
auf die Widerfpruchslofigkeit zwifchen beiden Wahrheiten (ihr Supra: 
rationalismus) ift begründet in der Logifch-formalen Unter: 
ordnung alles Bedingten (Creatürlichen) unter den Unbedingten 
und alles Andere Bedingenden (Creator), d. h. in einer Unterord- 
‚ nung nad dem Maßftabe des Naturlebens, in welchem alle Ein: 
zelweſen, bei.all ihrer Individualität, doch nur Befonderungen der 
Raturſubſtanz find, und als diefe einerfeits eben fo wefentlid 
gleih mit ihr als anderfeits ihr untergeordnet gedadt 
werden müflen. Quicquid enim esse polest, inlelligi polesi. 
Cum autem omnis cognitio fiat per modum aimilitudinis, non 








73 


potest totaliter suum objectum intelleelus cognoscere, nisi 
habeat in se similitudinem tolius entis et omnium differentia- 
rum eius. Talis autem similitudo totius entis esse non potesi 
nisi natura infinita, quae non delerminatur ad aliquam speciem 
vel genus enlis, sed est universale principium, el virtus ac- 
tiva tolius entis; qualis est sola natura divina. Omnis autem 
alia natura, cum sil terminala ad aliquod genus et speciein 
entis, non polest esse universalis similitudo totius enlis. 
Relinquitur ergo, quod solus Deus per suam essentiam 
omnia cognosrat; quaelibei autem substantiarum separalarum 
per suam naluram cognoseil perfecta cognitione suam speciem 
tantum. . . . Sicut autem natura substantiae separatae non 
est infinita, sed terminala; ita similitudo intelligibilis in ea 
existens non potest esse infinita, sed terminala ad aliquam 
speciem vel genus enlis. Unde ad comprehensionem totius entis 
requiruntur plures huiusmodi similitudines. C. Gent. 11.98. 2. g. 
3. Wahrer Grund der ſcholaſtiſchen Furcht vor der Umkehrung 
des negativen in das pofitive Kriterium. . 

Der Sag: die menſchliche Vernunft koͤnne pofitio Gott und feine 
DOffenbarungswahrheiten erkennen, würde auf der ſcholaſtiſchen 
Bafis des antilen Begriffs nichts Geringeres geweien fein, ale 
der Sag: die menſchliche Intelligenz vermöge daflelbe, was auch die 
göttliche Intelligenz, umd fei ihr daher gleihzufegen. Denn das 
Verhältniß, welches die Scholaftit auf jener Bafts zwiſchen dem 
göttlichen Intelleet und der menfhlihen Vernunft feftgeftellt hat, 
ift derartig, daß die Verfchiedenheit zwifchen beiden nicht eine qu a⸗ 
litative (eine Verſchiedenheit des principiellen Seins und deflen 
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Geſetzes), jondern eine quantitative oder graduelle (im 
Grade des Seins und Erkennens) ift. Sie fehte nämlich Gott als 
das höchſte, allen Andern (unendlid) übergeordnete, den crea- 
türlihen Geift ald jenem untergeordnetes, niederes Bernunft- 
weien an, Gott als die volllommenfte Intelligenz, die Ber 
nunft des Menfhen ald minder volllommene oder als ur: 
volllommene Intelligenz, Ienen ald summum Esse und enm- 
mus Intellectus, diefe ald nur participirend am göttlichen Seu 
und Wiffen*). 

*) Der vernünftige Grund liegt nah Thomas in der dee, weld: 
Gott von ſich ſelbſt hat. Zur vollfommenen Erkenntniß Gottes ven 
fih ſelbſt iſt nämlich auch die Erkenntniß der Weifen zu rechnen. in 
welden Er feine Güte Anderen mittbeilen kann. Daber tbeilt 
fi, unbeſchadet ihrer Einfachheit, die Idee Gotted von fih ſelbſt in 
Beziehung auf diefed Andere in verfhiedene Ideen, weil Ei 
Gefhöpf nit die Vollkommenheit ded Schöpfers darftellen fann. Un 
indem er fi nothiwendig erkennt als mittheilbar den (dur Theilung 
feiner felbft gefegten, vgl. Borfd. I. ©. 358) Geſchöpfen in verſchit 
dener Art der Aehnlichkeiten, erfennt er auch die Geſchöpfe ihrer verſchiedenen 
Art nach in verfchiedenen Ideen. Ipse enim essentiam suam perfecte eog- 
noseit, undecognoseit eam secundum omnem modum, quo cognoseibilis 
est. Potest autem cognosci non solum, secundum quod in se est, sed 
secundum quod participalis est secundum aliquem modum simili- 
tudinis a creaturis. Unagquaeque autem creatura habet propriam 
speciem, secundum quod aliquo modo participat divinae essentia® 
similitudinem. Sic igitur in quantum Deus cognoscit suam essen- 
liam ut sic imitabilem a tali creatura, cognoscit eam ut proprianı 
rationem et ideam hujus crealturae et similiter de aliis. Summa 
theol. I, qu. 15. art. 2. p. 83. a. Deus volendo suum esse, quod 
est sua bonitas, vult omnia alia, inquantum habent eius similitudi- 
nem. C. Gent. I. 84. 2, Deus est perfectissimum agens; oporte! 
igitur, quod res ab ipso crealae perfeciionem ab eo consequantar. 
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Das find graduelle Unterſchiede, welche nicht eigentliäe 
Weiensverjhiedenheit, ſondern Gebrochenheit eines und deſſelben 
Wefens zur Borausfeßung haben. Wenn nun behauptet worden 


Detrahere ergo perfectioni creaturarum est detrahere perfectioni divinae 
virtutis. Ib III. 69. 3.c. Hieran fließt fi der andere Sap: daß die 
einfache Subflanz nur inſofern eine Berfchiedenbeit der Aehnlichkeiten 
zulaffe, al8 fie in einem größern oder geringern Grade mit 
theilbar_ifl. Daraus gebt ihm hervor, daß alle Berfchiedenheit der ge 
fhaffenen Dinge auf Gradunterfhiede hinauslaufe und nichtd weiter 
bezeichnen könne, als die größere Annäherung oder die größere Ent- 
fernung der Dinge in der Aehnlichkeit mit Gott, alfo eine größere 
oder geringere Bollfommenpeit. Similitudo autem ad unum simplex 
considerata diversificari non potest, nisi secundum quod magis ei 
minus simililudo est propinqua vel remota. Quanto autem aliquod 
propinquius ad divinam similitudinem accedit, perfectius est, unde 
in formis differentia esse non potest, nisi per hoc, quod una per- 
feclior existit, quam alia. C. gent. III. 97. b. Gr zweifelt nicht, 
daß hierin die Ordnung der Dinge befteje, wie ed auch Dionpfius 
Heropagita bezeuge, daß alle mögliden Grade des Daſeins erfüllt feien 
und an die Grenze eines jeden niederen Grades unmittelbar die Grenze 
bes höhern Grades ſich anfchließe, ohne einen Zwifchenraum zu laffen. 
Hoc autem modo mirabilis rerum connexio considerari potest. 
Semper enim invenitur infimum supremi generis Contingere supre- 
mum inferioris generis. Ib. Il. 68. 2. g. laveniet enim, si quis 
diligenter consideret, gradatim rerum diversitatem compleri... 
Ib. I. 97.d. Und fo läßt er denn Gott durch die Güte feined Wil- 
end bewegt werden, fi in allen Graden zu denken, um alle Grabe 
bed Seins feinen Geſchöpfen zu verleihen. Wie nahe verwandt ift 
diefe Anſchauung der wahrlih nicht creatianiftifchen Anfhauung Han- 
ne’d: „Die Welt erfcheint und durch und durch ale ein Abbild und 
eine fiufenmweife fortſchreitende Darlebung derfelben göttlichen 
Feen in der Mannigfaltigfeit von Raum und Zeit, welche in 
Gott, in der Ginheit feined Urfelpfted zufammengefaßt find. Wir 
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wäre, der Menfch könne pofitiv Gott und feine Wahrheiten erfennen: 
fo hätte folches nur gefchehen können mit Aufhebung jener gradnel⸗ 
len Berfchiedenheit zwiſchen dem göttlichen und menſchlichen Intel⸗ 


fühlen uns daher zu dem Gedanfen gedrungen, daß Gott zu dem Ende 
feine ewigen Ideen nad mannigfaltigen Abftufungen in Raum un? 
Zeit ih befondern und geftalten läßt, damit fie fih auf dad mannig— 
faltigfte gegenfeitig ergänzen, damit fie Die Eine göttliche Weltideein umend- 
lich mannigfaltiger Weife zur Darlegung bringen.” „Antiorthodor oder 
gegen Budhftabendienft und Pfaffentbum und für den freien Geiſt der 
Humanität und des Chriſtenthums.“ Braunfchweig 1846. S. 52. 


Chen fo hören wir: Die höchſte Allgemeinheit if in Got 
und in feinem Berflande; je näher die Intelligenzen ihm ſtehen, um 
fo allgemeiner find fie; je eutfernter fie ihm find, um fo färfer 
werden fie zum Befonderen contrahirt. Quanto autem aliqua substan- 
ua est saperlor, tanto eius natura est divinae naturae similior; ei 
ideo est minus contracta, utpote propinquius accedens ad ens uni- 
versale perfectum et bonum et propter hoc universaliorem boni 
et entis participationem habens, et ideo similitudines inlelligibiles 
in substantia superiori existentes sunt minus multiplicatae et 
magis universales. Ib II. 98. 2. Quanto aliqua natura est altior. 
tanto id, quod ex ea emanat, magis est intimam. IV. 11. in. In 
diefer (begrifflihen) Weiſe ift die Natur des Menſchen eine beſchränkte 
und kann deshalb den unendlichen Verſtand Gotted nicht erreihen. Ze 
wie ein jeded Ding in der Welt feine befondere Art bat, fo dürfen 
wir ihm aud fein natürlihed Erkennen zufchreiben, welches über dicie 
Art Hinausginge; denn Fein Ding ftrebt nach einer höhern Form, alt 
nach feiner eigenen. Nihil enim sccundum propriam speciem agens 
intendit formam altiorem sua forma. Ib. II. 23. 1. Soll daher 
unfer Streben nad voller Erfenntnig der Wahrheit doch nicht vergeb⸗ 
ih fein, fo bedarf es einer Eingießung des göttlichen Lichtes. Aber 
auch der von Gott erleuchtete Verſtand der Gefchöpfe kann Gott doch 
nicht vollfommen erkennen, ihm nicht begreifen. Lumen autem prae- 
dietum multum defleit in virtute a claritate divini intellectus, eum 
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Lect, zwifchen Gott und dem Geifte. Denn offenbar würde das Nie⸗ 
dere das über ihm hinausliegende Höhere und Höchſte nur dann fo 
wie es in fich ift, oder pofitiv erkennen koͤnnen, wenn es mit Auf- 
hebung der Schranke feiner Endlichkeit (Befonderheit), mit Auf: 
hebung aljo des graduellen Unterſchiedes, ſich auf dieſelbe Höhe mit 
dem Unendlichen (Allgemeinen) zu erfchwingen vermöchte. Es durf: 
ten alfo die Scholaftiter das pofitive Kriterium nicht aufftellen, wenn 
fie die Wefensidentität des menſchlichen und göttlichen Geiſtes 
nicht in einer Weiſe affirmiren wollten, daß daneben die Creatür⸗ 
lichkeit des erfleren in feiner Weife hätte affirmirt werden können. 
Eben jo wenig aber durften fie die negative Korderung des Kri- 
teriums fallen laſſen, weil ihnen fonft far fein Kriterium mehr für 
die Bernünftigkeit unfered Glaubens übrig geblieben fein und das 
Credo quia absurdum est jein Medujenhaupt erhoben haben würde. 
Bon dem Gedanten an die Abfurdität des Offenbarungs⸗Glaubens 
aber war die Scholaſtik zur Zeit ihrer Blüthe, war insbefondere 
ein Thomas von Aquin weit entfernt. 

Ueberhaupt — wer in den Formen und mit den Geſetzen des 
Begriffs jpeculivt und daher mit über«, unter und nebenordnen- 


clarilas divini intellectus sit infinita, lumen autem illud Anitum, 
quia recipitur in substantia Anita... Ib. III. 55. 1. 

Daß Ritter (Geſch. der Philof. VIII. S. 288.) es ald ein „be 
deutendes Berdienft” des b. Thomas anerfennt, den Grundfaß, daß 
alle Berjchiedenbeit der Gefchöpfe nur auf ihrer größern oder geringern 
Entfernung von Gott beruhen könne, mit voller Entſchiedenheit aud: 
gefprochen und wiffenfchaftlid geltend gemacht zu haben, ift für dieien 
hoͤchſt mißlich; denn Ritter ſteht nicht für die chriftlihe Schöpfung: 
jondern für die Smanationdlehre ein. 
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der Abftxaction und Discretion operit, kann auf feine andern Gegen- 
füge und Unterfchiede des Seienden kommen, als die des Einen (im 
Sinne des Einfachen, Allgemeinen und Höchſten) und des Bielm 
(als des Befonderen in verfhhiedenen Abftufungen der Concretion). 
Er muß deshalb, wenn er zugleih die chriſtlichen Kehren von der 
Schöpfung und von der Sünde als fhuldvollem Abfalle von Gott 
feftpält, der menfhlihen Vernunft die Fähigkeit abſprechen: im 
Gebiete des göttlichen Lebens und Wirkens pofltive und im eigent- 
lihen Sinne zu nehmende Beilimmungen zu treffen. Denn dieſe 
Fähigkeit ihr zufprechen, würde bei jener Verhältnißbeſtimmung 
zwifhen Gott und Welt nichts Anderes heißen, als den Abftand 
zwifhen Gott und Menſch als einen unaufhebbaren negiren, oder 
die Göttlichkeit der Bernunft mit Verwerfung ihrer creatürlichen 
Beſchränktheit lehren. Kurz: die Scholaftit mußte bei der bloßen 
Negativität des Vernunftkriteriums in göttlihen Dingen ftehen 
bleiben, wenn fie den Kirchendienft nicht aufgeben und die Grund: 
lehren des Chriſtenthums nicht verwerfen wollte. 

4. Berhältniß des negativen Kriteriums zum abfoluten Wiſſen 


des Bernunftftolzes und zum abfoluten Richtwiffen des 
Bernunfthafles. 


Und doch war dieſes Kriterium in feiner bloßen Negativität 
theoretifch unhaltbar, praftifch unausführbar. Die praktifche Unaus- 
führbarkeit zeigte fih darin, daß die ältern Theologen nicht umhin 
fonnten, pofitive Beſtimmungen im Gebiete des f. g. Uebernatür- 
lihen in Hülle und Fülle zu machen; wodurch fie aber unwillkürlid 
Zengniß davon ablegten: daß es noch eine andere Denkgeſeßlich⸗ 
feit als die von ihnen enthüllte und vorzugsweife gehandhabte 
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geben müfle, durch weldhe Gott und Göttlihes poſitiv erfenn- 
bar feien. 

Wenn ;. B. der h. Auguftin die Einwendung widerlegt: die 
Incarnation fei eine Derwandlung der einen Natur in Die andere; 
fo widerlegt er fie Dadurch, daß er den pofitinen Nachweis führt: 
es fei jene eine An- und Hufnahme der menfchlihen Natur. Ent: 
fpredhend fagt das Symbol. Athan : Unus Christus non conver- 
sione divinitalis in carnem, sed assumptione humanitalis in 
Deum; unus omnino non confusione substantiae, sed unitale 
personae. ben fo befriedigt fih der b. Thomas nit, wie fein 
Grundſatz, daß Gott in philofophifcher Weife nur aus feinen Wir⸗ 
tungen erkennbar fei, verlangt hätte, Ihn ale Urfache der Welt zu 
erkennen; er will Ihn aud in ſich felbft, und er will feinen Be- 
weggrund zur Weltfhöpfung erfennen. Und gibt er aud 
die Trinität für eine bloße Offenbarungslehre aus, fo beweift er 
doch alle weientlihen Punkte derfelben aus Bernunftgründen, indem 
ihm der Sohn Gottes der Verftand, der h. Geift der Wille Gottes 
ift, und indem er Beide ald Momente der Selbftmanifeftation Gottes 
auffaßt: Deus manifestat intellectum suum — — generando 
fillum, secundum quod manifestat se apud se ipsum.... Ver- 
bum dieit quandam emanalionem intellectus et exitum in mani- 
festationem sui. In sent. 1. dist. XXVII. qu. 2. art. 2. p. 323. 
a. und 324. a. Und: Divina essentia est per se singulariter 
existens et in se ipsa individuata. C. gent. I. 21. 3. Ebenfo 
fehrt er pofitiv: Gottes Weisheit allein fei der Grund feines Schaf: 
fens: feine Güte wolle fi) mittheilen und die Gründe der Dinge, 
deren Zwed er fei, zur Vollendung ihres Seins führen; daher wolle 
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er, indem er fi hauptſächlich wolle, auch Anderes, und dies jei der 
Grund feiner ſchöpferiſchen Thätigkeit; ſich aber wolle er nothwen⸗ 
dig, Anderes nit nothwendig u. f. fe Und warum hätte der h. 
Thomas nicht alfo verfahren jollen? „Konnte er natürliche Baht: 
heiten den geoffenbarten Wahrheiten zugefellen; warum follt 
er geoffenbarte Wahrheiten nicht aud in gewiffem Sinne al: 
natürliche behandeln dürfen?“ Borid. I. ©. 320°). 

Auch leuchtet durch eine bloße Analyfe des Begriffs Wider: 
iprudhslofigkeit ein: daß etwas den Bernunftprincipien deshalt 
nicht widerfpredhe, weil es ihnen eutfprehe. Denn Wide: 
Iprechen iſt Nichtentfprechen oder Negiren; folglich iſt Nichtwide 
iprechen gleichbedeutend mit nicht Nichtentfprechen, alfo mit Eutfpreden 
oder Affirmiren. Und das kann nur heißen: die Eine Offenbar 
Gottes affirmirt die andere, oder feine von Beiden bleibt der andern 
ihr Zeugniß fhuldig, und in diefer Harmonie bewähren Beid 
das Siegel ihrer Autbenticität. So zeigt es fih auch im Einzel: 
nen. Kann ih 3. B. in Beziehung auf die Offenbarungswahr: 
heiten der Dreiperfönlichleit Gottes und der Geſchoͤpflichkeit ta 
Welt dur meine Vernunft erfennen: Gottes Selbfimanifeftaticn 
iſt nicht eine Gmanation mittelft fubftanzieller Zertheilung. 
auch nicht eine bloße Selbftbefräftigung (Setzung differenter Kräfte. 
die Welt ift nicht göttlichen Weſens, alfo in feiner Weife dur 
Emanation Gottes entftanden; fo erkenne ich zugleich pofitiw: die 
Welt ift die Berwirklihung der Idee von Etwas, was Gott weient 
lich nicht if, oder fie ift gefchaffen; und Gottes Selbyſterwirklichung 


) Bgl. Hiezu Vorſch. 1. S. 364. 
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befteht in ungetheilter Selbflverwefentlihung. Eben fo: kann ich 
mit meiner Vernunft beweifen, daß die Exrbfünde nicht der Idee der 
Sünde widerfprede; fo Tann ich es nur dadurch, daß ich außer 
der Idee der perfönliden Sünde auch Die Idee der durch den 
Geſchlechtscharakter der Menfchheit bedingten Vererblichkeit der Sünde 
des Stammvaters gewinne, daß ich alfo pofitiv erkenne: die Erb⸗ 
fünde ift eine Geſchlechts- oder Gattungsfünde. Kurz: es läßt ſich 
das negative Kriterium nicht der Vernunft zu⸗ und zugleich das pos 
fitive ihr abfprechen. 

Die theoretiſche Unhaltharkeit aber des fcholaftifchen negativen 
Kriteriumsd trat darin zu Tag: daß es bei feiner Fortentwidelung 
in zwei Ertreme ausgelaufen ift und auslaufen mußte, in zwei 
Extreme, durch deren jedes der Bruch zwifchen Glauben und Wiffen 
vollendet wurde. 

Das eine Ertrem trat hervor in dem Sabe: Credo quia ab- 
surdum est, wozu Luther fi bekannte, indem er fagte: „Das 
Gnadenliht flreitet mit dem Bernunftlihte. Das natürliche Licht 
muß verworfen werden; dann geht erft ein neues Licht, der Glaube 
auf.” Und: „Darin geht der Teufel um, daß die römifchen Pfaffen 
Gottes Werk mit der Vernunft meflen wollen.” Ja hundert Stellen 
für eine aus Luthers Schriften beftätigen, daß er die platte Un⸗ 
den?barkeit, die abfolute Unbegreiflihkeit, den Wider: 
fprud mit der natürlihen Erkenntniß zum Kennzeichen der 
geoffenbarten Lehre machte. Es hängt aber diefe Berwerfung 
aller Bernunftkriterien für den geoffenbarten Glauben damit 
zufammen: daß die Refultate des fcholaftifchen Vernunftkriteriums 


wirklich nicht in volle Uebereinſtimmung mit den poftfiven Glaubens⸗ 
Kuoodt, Briefe. IT. 6 
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wahrheiten zu bringen waren, weshalb ſchließlich auch Die doppelten 
einander widerfprehenden Wahrheiten (der Theologie und Philoſo⸗ 
phie) zum Borfchein kamen. Auf der Baſie der begrifflihen Weſens— 
gleihjekung Gottes und der Welt aufgeftellt, war es unmöglich, daf 
das negative Kriterium Lehren zu rechtfertigen vermochte, welche die 
Wefensverfchiedenheit Gottes und der Welt zur Borausfegung hatten. 
Jene Wefensgleichheit aber (des creatürlichen Geiſtes mit Gott) Bielt 
Luther fe, und rüdfichtslos fie durchführend kam er zu jeinem Credo 
quia absurdum. Denn (fo lehrte er) die Trennung Gottes vom 
Menſchen, welde eine Folge der Sünde, ald Widerfpruchs des 
menfchlichen Willens gegen den Willen Gottes, war, befteht im der 
Trennung des göttlichen Geiftes von dem ſ. g. Geifte (eigentlik 
von der Pſyche ald Naturſeele) des Menichen, weldher von nun an 
ohne Vernunft und Freiheit (im eigentlichen Sinne) eriftirt. Daher 
iehlt dem gefallenen Menſchen jedes Kriterium für die tiberne: 
türlihen Wahrheiten. Es war fomit ganz confequent, an die Stelle 
der Widerfpruchslofigkeit des negativen Kriteriums den Widerfprud 
zwiſchen Glauben und Wiſſen zu ſetzen und in dem Ariome Cred“ 
quia absurdum est zu formuliren. 

Es rief aber dieſes erfte Ertrem des urfprünglicden Proteftan- 
tismus dad zweite des gegenwärtigen hervor, der Jrrationalie: 
mus in feiner alten, den Rationalismus in feiner neuen Thec- 
logie. „Solchen tollen Ueberſchlägen des einen in das ander 
Ertrem wird freilih in der wahrhaft alten, ſtreng katholiſchen Kirche 
ſehr leicht dur Talte Umſchläge aus der lateinifhen Küche ge: 
fteuert, die die Köpfe nüchtern und die Hände in dem Zuftande ce: 


hält, dag ihre Schreibfinger ihr Heil in Furcht und Zittern wirken. | 
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Juste-Mil. ©. 431. Aber damit ifl der Pantheismus miſerer Tage 
wiffenfhaftlid noch nit überwunden mit feinem Sahe: daß 
Alles, was ifl, weſentlich Vernunft fei, oder wie Hegel fagt: „Alles 
Wirkliche ifl vernünftig” ; und daß daher auch der Menfchengeifl, in 
welchem die allgemeine Vernunft ihre höchfte fubjective Concretion 
gewinne, Alles zu erkennen vermöge. 


Wie aber diefe beiden Ertreme Eine gemeinfchaftliche Wurzel 
haben, zeigt filh durch die Erwägung, welches die beiden Pole des 
Raturlebens im Begriffe fein, namlid das Allgemeine 
(die Gattung) und das Befondere (Individuum). Wird da nun 
das Allgemeine hypoſtaſirt, fo vermag das Befondere nichts, das 
Individuum empfängt Alles von der Gattung (der Menſch alle Er⸗ 
leuchtung von Bott); wird umgekehrt das Befondere Kypoftaflrt, fo 
ift die Gattung nur in den Individuen verwirfliht (Universalia 
autem non sunt res subsistentes, sed habent esse solum in sin- 
gularibus. Thomas c. gent, I. 65. 1.). Das höchfte, das goͤttliche 
Weſen kommt im individuellen Menfchengeifte zur Wirklichkeit. Bei⸗ 
den Ertremen aber fammt ihrer indifferenten Mitte im negativen 
Bernunftkriterium der Scholaftit fehlt Die Verſtändigung des Men- 
ſchengeiſtes über fidh felbft. 


5. Das poſitive Kriterium der Idee. 


Bünther weifet nad, was für ein Kriterium der fidh felbft 
ertennende Geift aufftellen müfle, um den alten Hader zwifdhen 
Theologie und Philofophie, der mit der Unterjochung der einen oder 
der andern endete, zu ſchlichten. 

6° 


84 


Border wirft er einen Blick auf den gegenwärtigen 
Zuftand der Wiſſenſchaft in Deutfhland. „In ibm Hat da 
Bantheismus duch den Einfluß der Naturforfchung im höheren umd 
niederen Sinne und der Logik in der tieferen Würdigung ihrer Fer- 
men eine Höhe erreicht, fo unübertreffbar, daß allen Berfuchen, über 
diefe hinaus zu arbeiten, ohne das alte Fundament zu reformiren, 
nichts übrig bleibt, als der gefchloffenen Spike der pantheiftifchen 
Pyramide Stecinadellöpfe aufzufeßen; worauf fih aber auch dee 
bisherigen Entrepreneurs fo viel zu gut halten, als hätten f 
Wetter- und Hagelableiter daſelbſt aufgepflanzt zum Heile und 
Segen aller Bauen im gefammten deutſchen Baterlande und durd 
dieſes über kurz oder lang für ganz Europa. 

. „Und allerdingd möge Gott und feine Heiligen dai 
deutfche Vaterland vor jeder Feuersbrunſt bewahren; fo lang de 
Thermometer in der Wiſſenſchaft fo fteht, wie er zeigt. Denn Feuer: 
fprigen mit Sumpfwafjer oder Weingeift gefüllt löfchen feinen Brant. 
Auch wüßte ih für das auserwählte Volt im neuen Bunde keinen 
befiern Rathgeber und Geburtshelfer ausfindig zu machen, als en 
gelehrtes Subject aus dem auserwählten Volke des alten Bundes. 
weldhes jenem die famofe Stelle im Cagticum Mosis: Ipsi me pre- 
vocaverunt in eo, qui non erat Deus; et ego provocabo eos ir 
eo, qui non est populus, am beften zu commentiren im Stantı 
fein dürfte. 

„Aber — beberzigen möge Iener zuvor das alte deutſche 
Trau, ſchau Wem! Wie der Teufelöbefchwörer dem Beſeſſenen, ic 
blicke Dem tief ms Auge, dem Du Deine Hand reichen willſt, font 
geht es Dir wie Jedem, der vom Schacherjuden Purpur kauft — 
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ſpottwohlfeil allerdings, aber auch wohlfeil iſt der Spott fuͤr 
eine Toga, durchleuchtig vom Mottenbiſſe.“ Thom. a scrup. 
©. 315. f. 
Und er blickt auch zurüd auf die ganze bisherige Scheu vor 
der Begreiflichkeit des f. g. Uebernernünftigen oder vor dem pofitiven 
Vernunftkriterium, und wie diefelbe herrühre von dem logifchen Subor- 
diniren der menſchlichen Vernunft umter die göttliche Bernunft, ala des 
Befonderen unter dad Allgemeine. Denn hätte da das Allgemeine 
als Uebervernünftiges und Göttliches begriffen werden follen, fo 
hätte die vernünftige Creatur zugleich ihren Charakter negiren, auf 
hören müſſen, Creatur (d. h. Niederes und Unvolllommenes — Be- 
fonderes), oder Bott hätte aufhören müflen, Creator (d. h. das Boll- 
kommenſte und Höchfte — Allgemeines) zu fein. Und daher rühre es 
denn auch, daß, was dennoch innerhalb der Begriffsfpecnlation nicht 
felten für das Begreiflihmahen des Unbegreiflichen geſchehen, für 
Analogie, d. h. ohne allen Anſpruch auf wirkliche Erklärung des 
Geheimnißvollen ausgegeben und die Behauptung aufgeftellt wurde: 
Gott und Göttliches können nur analogifch erfannt werden. 
Letztere Anfiht würde aber nur dann auf Wahrheit Anſpruch 
machen fönnen, wenn der Beift (und wenn die Welt in allen ihren 
Factoren) nur analogifh Gottes Ebenbild, wenn er nur 
eine Analogie Gottes wäre. Mit andern Worten: das Sein 
und die Nihtabfolutheit des Seins müßte ihm abgefprocden 
werden. Es müßte daher die Forderung, das Myſterium nur 
durch Analogie zu begreifen, — dem Beifte das Wiffen (um fi 
ale Sein und um die Qualität dieſes Seins) abſprechen. Das 
wäre der Tod der Wiflenihaft. Iſt aber der Geift nicht analo⸗ 





gif, if er im eigentlihen Sinne Gottes Ebenbild; hen 
es in der Rihtabfolutheit feines Seins *), fo kann auch jeim 
Erkenntniß Gottes jo wenig auf bloße Analogien beſchränkt ſein 
als feine Selbftertenntniß eine blos analogiſche ift”*). Oder ift dar 
eine bloße Analogie: daß ich bin und daß ih um mein Seir 
weiß, und daß ich mit unerſchütterliche Gewißheit darum weih? 
Ga, im Selbſtbewußtſein erkennt der Geift: daß er it, m 
zwar an und für fi it, ohne jedoch ſchlechtweg zu fein, we. 
er ieh aus der Beſchränktheit feiner Erfcheinungsmomente als 
bedingtes Sein zurüdnehmen muß. Affirmirt er fich aber 
im Selbfibewußtfein als ein Sen an und für fich (und nicht 
als fubjectives Moment und Element eines Andern), und megir 
er doch zugleich das reine oder unabhängige oder abfolute Anund 
fürfichfein: jo if ihm aud der Weg vorgezeichnet, auf welchem c 
direct von der Ichidee zur Gottesidee übergehen und pofitiv die 
Momente der Gottesidee erheben kann, — ohne Gefahr, fi ;ı 
überheben, d. h. feine Bernunft zu vergöttlichen. 

Deun er bat eine Weife des Uebergangs von fih (und nic 
weniger von den übrigen Factoren des Univerfums, fobald er aut 


Wie einft die Herodianer vom Herrn gefragt wurden: Wefien 
it das Bild und die Ueberfhrift? — fo fragt-die Speculatien. 
Das iſt der Geiſt des Menſchen ald Gottes Ebenbild: 
Und wie damals, fo jegt. Keiner unfrer Gegner hat den Muth, das 
Ebenbild ald bloße Analogie zu affirmiren, Keiner, es ale folde 
zu negiren. Wir aber baben den Muth, dad Greaturfein mit 
Nicht⸗Gott⸗ſein, mit Negation der abfoluten Perföntichkeit identiſch 
zu fegen, und nur fo iſt ed möglich, auch in der Wiſſenſchaft Bott zu geben, 
was Gottes it, und dem Geiſte, was des Geiſtes if. S. Janust. S. 275f. 

) Bergl. I. Briefſerie. S. 193 ff. 
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diefe in ihrer Realität feftgeftellt hat) zu Gott entdedit, die zwar 
vor Bünther fhon wiederholt geahnt und befolgt, aber auch immer 
wieder durch die begriffliche Dialectik zurückgedrängt und verdeckt 
worden war. Dieſe Weiſe iſt (wie wir das ſchon in dem Briefe über 
die Trinität hervorgehoben haben *) die der ideellen — nit be- 
griffliden — oder der trandcendenten Negation der Regativität 
(Relativität) des eigenen Seins, wie foldhe in den Momenten der 
Seldftverwirklihung des Seins im Leben zur Offenbarung fommt. 
Auf diefem Wege doppelter Regation (d. i. der Regation des Nega⸗ 
tiven, das er am feinem realen Sein und deffen Selbftdarftellung 
findet) fommt er in Beziehung auf Gott zu lauter reinen Affir 
mationen, fo daß ed gerade Gott und nur Er ift, in Beziehung 
auf welchen feine Erkenntniß eine reiu pofitive if. So nöthigt ihn 
3. B. die Erkenntniß der Bedingtheit feines Seins, daffelbe via ne- 
gationis zu trauscendiren und dadurch das unbedingte Sein zu po- 
niren. So offenbart fich jene Bedingtheit in der Beſchränktheit der 
Selbſtverwirklichung, dur deren Regation die dee der Unbe⸗ 
ſchraͤnktheit der Selbftmanifeftation des Abſoluten fi ergibt. Jene 
Beſchränktheit ertennt er in der Abhängigkeit von Anderen für feine 
Selbftbeftimmung und dem unzertrennlihen Eintritt in die Differenz 
zweier Kräfte, Die receptive und fpontame; Die Regation derſelben 
ergibt Gottes Unbefchränktheit als abfolut unabhängige Selbftbe- 
ſtimmung, und fomit auch als real und formal ungebrochene Selbft- 
verweientlihung u. |. fe Kurz: die Erkenntniß des wahren 
Zufammenhanges unferer Gotted= mit umferer Ichidee ermöglicht es 


*) Ebend. ©. 107 ff. 
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uns, die Momente der Gottesidee pofitiv feftzuftellen. Es kann ımı 
aber nicht einfallen, hier eine vollkändige Theorie des Selbfibewuf:: 
ſeins in Darlegung aller feiner relativen Momente, und der Umwand 
lung derfelben in die Momente des Gottesbewußtſeins zu geben; ı€ 
hoffe, daß es mir bald vergönnt fein wird, in einer andern Sc 
diefes zu ihun, und dadurch diefen Briefen die fireng wiffenfchaftlik: 
logiſche und metalogifche Unterlage zu geben. Hier genüge es, ar 
einige Stellen in G.'s Schriften zu verweifen, in welchen Die ideel: 
Negation im ihrer Transcendenz befprocden wird. Janust. S. 
260-—63. Juste-Mil. ©. 35564. Thom. a scrup. €. 
55—64. Peregr ©. 550. Eur. u. Her. S. 328 f. 

6. Das Ungleihe erkennt das Ungleihe unter Borausfegung 
der Erkenntniß des fi felber Bleiben — fo lautet der 
Grundfag des pofitiven Bernunftkriteriums Günthers. 

Diefer durfte vor der Fortbildung des negativen zum pofitiver 
Kriterium von dem Augenblid an nicht zurückſchrecken, in welchem cı 
die Geburtsſtaͤtte unſerer Gottesidee entdedt hatte. Denn diefe Fort: 
bildung ift die Bollendung des Ereatianismug, ift die Feſtſtel 
lung der Bedingtheit und Beſchränktheit, diefer Momente da 
Endlichkeit des Geiſtes. Das alte negative Kriterium wurzeltt 
nicht in dem Wiſſen um unfere Endlichkeit, denn die Idee der wah- | 
en Endlichkeit (Negativität) war in der alten Schule nicht zur wii: 
ſenſchaftlichen Durchbildung gelommen; es wurzelte daffelbe im der 
logifhen Subordination des Geiftes, deſſen Sreatürlichkeit 
nur im Glauben feftftand, unter Gott. Das neue pofitive Kri- 
terium ift begründet in dem wiflenfhaftlihen Verftändniffe umferer 
Endlichkeit, in der Erkenntniß des wahren Verhältniffes des End⸗ 
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lichen zum Unendlihen. In Folge deffen wird nicht mehr der Saß 
aufgeftellt: Der Geift kann Gott und Göttlihes erkennen, weil das 
Gleiche das Gleiche (die Vernunft das Bernünftige) erfennen 
fann, fondern weil Das Ungleihe das Ungleiche zu erkennen 
vermag. Diefe Ungleichheit ift aber nicht Die Ungleichheit der Arten 
einer Gattung, nicht die Uingleichheit des Allgemeinen und Befon- 
deren, Höheren und Niederen, Ueber⸗ und Untergeordneten, nicht die 
thomiftifche Nehnlichkeit (similitudo) der Wirkung mit der Urfache, 
überhaupt keine begriffliche Ungleichheit; fondern es ift die Ungleich- 
beit der Coefficienten eines contradictorifhen Gegenſatzes; es ift die 
ideelle Sontradiction felber. Die Idee der Welt (fo findet es der 
Geiſt auf dem Wege von feiner Selbft- zur Gotteserkenntniß) ift 
nämlid, als Idee des abfoluten Nichtich oder als Negation der ab- 
foluten Perfönlichkeit, die Eontradiction der Idee Gottes von fi 
felber. Wird diefe Idee realifirt, wird die (formale) Kontradiction 
zur (realen) Eontrapofition, was im Schöpfungsacte gefchieht; fo 
ift e8 unausbleiblih, daß derjenige Factor der Welt, welcher es zur 
Selbſterkenntniß bringt oder der Geiſt (der reine in der Engel» und 
der verhüllte in der Menſchenwelt) Durch Negation feiner Negativität 
oder durch Sontradiction die Idee Gottes gewinnt; und daß er au 
diefem eontradictorifchen Wege jo weit und tief in die Momente fei- 
ner Gottesidee eindringen kann, als es ihm gelingt, die Momente 
der Idee feiner feldft zu erheben. Daher wäre ed auch irrig zu fa- 
gen: Rur das Ungleiche werde vom lingleichen erfannt. Denn zu- 
nächſt kann nur das Gleiche erkannt werden. Zunächſt erkennt der 
creatürliche Geift (ald der in allen feinen Momenten mit fih felbft 
Identiſche oder Gleiche) ſich felbft; eben fo Gott (der in den drei 
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Factoren feiner Selbftdarftellung mit fih abfolut Identiſche) zumackt 
fi) ſelbſt; und fofort Kellt die Negation des Gleichen, als Affırma- 
tion des Ungleichen, oder die Kontradiction (resp. Eontrapofition) 
fih ein. Auf der Balls aljo der Selbflaffirmation (der Erfenntuis 
des Sleichen) kommt die Selbfinegation (die Idee und Realſetzung 
des Ungleihen) zu Stande. Sa fo iſt ed: ich, der ich mich nicht mu 
in meiner Quantität oder als Sein an und für fi, fondern aud in 
meiner Qualität oder als Sein nicht ſchlechtweg, weil nicht ale da 
feiend blos duch mich, erkenne, ertenne auch mittelft Regation Ddiefer 
Qualität (ald Relativität oder Negativität) meinen Gott, erkenne 
ihn als das Sein ſchlechtweg und Dafein durch fidh, erfenne ihn (von 
meinem Standpunkte aus, auf welchem ih zunächſt mich in meine 
— relativen — Pofitivität gewinne) als die mir ewig vorausgefepte 
Eontrapofition. Wer das leugnen wollte, der müßte leugnen, daf 
Gott die abfolute Selbftpofition, und die Welt feine Eontrapofttien 
fei, d. h. müßte die Gefchöpflichkeit der Welt leugnen. If die Welı 
aber Nicht⸗Gott, ift fie auch nicht theilhaftig des göttlichen Weſens 
des untheilbaren;; fo produeirt Gott ihre Idee dur formale Nega⸗ 
tion der Momente feiner Selbfiverwirklihung und durch Zuſammen⸗ 
faffung Diefer negativen Momente; und fo ift eben damit der Crea⸗ 
tur der Weg vorgezeichnet, auf welchem fie fih zu transcendiren und 
ihren Greator zu affirmiren vermag: es ift die Regation ihrer Rega⸗ 
tioität oder die Doppelte Regation. — So gewiß wir nur auf dem 
Wege der auffleigenden Abftraction (via negationis logicae seu 
remotionis) zu Gott gelangen könnten, wenn Gott auf dem Wege 
ſtufenweiſe herabfleigender Concretion die Welt gefet hätte, wie fol- 
ches in der begrifflihen Speculation hiſtoriſch vorliegt; fo gewiß koͤn⸗ 
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nen wir nur mittelft der ideellen Eontradiction die wahre Sottesider 
gewinnen, wenn Gott nicht fich (weder ganz noch theilmeife, weber 
als Allgemeines noch ald Befondertes, weder ald Höchftes noch ale 
Niederes) dachte, ala er die Welt dachte, fordern feinen contradic- 
torifhen Gegenſaß ”). 

Siehe Günthers Süd⸗ und Rorbliäter. S. 132 ff. Thomas 
a scrup. ©. 218 f. 

Inſofern ald die Welt ein Moment in Gott it, beruht alle 
Erkennbarkeit auf der Identität: Das Gleiche ertennt das Gleiche; 
infofern aber, als dieſes Moment ein formales und negatives iſt 
und aus mehreren Momenten befteht, die fih im ihrer Beziehung auf 
einander wechjelfeitig ausfchließen, gibt es eine Erkennbarkeit des 
Nichtidentiſchen: Das Ungleihe erkennt das Ungleiche. 

7. Der wiffenfhaftlih durchgeführte Creatianismus verlangt 
Die Uufftellung des pofltiven Bernunftkriteriums. 

Günther müßte feinen Sreatianismus fammt feiner Selbftbe- 
wußtfernstheorie fallen laſſen, wenn er kein pofitives Vernunftkri, 
terium für die Offenbarung aufftellen wollte. Nur diefe Pofitivitä- 
legt Zeugniß davon ab: daß der Geiſt nicht mit Gott identiſch feit 
dag ihm nichtsabfolutes Sein und Wiſſen eigene; während die bloße 


) Rur angedeutet fei bier, daß der Grundſatz: das Ungleiche er- 
kennt dad Ungleihe auf der Bafid der Erfenntniß des Gleichen, auch 
für den Fortfhritt von der Seldfterfenntniß des Geifted zur Erfenntniß 
der amderen Factoren der Welt gilt. Die Selbflaffirmation des Geiſtes 
fhreitet zur Affirmation des Anderen (ebenfalld Relativen) dadurch 
fort, daß er fih nicht als Princip und Träger von ſolchen Erſchei⸗ 
nungen anſehen Tann, die er im Gegenfage zu den feinen empirifch 
vorgefunden. 
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Megativität ein ſolches Zeugniß nicht abzulegen vermag. “Denn tie 
Hppotbefe, daß es Wahrheiten gebe, die abfolut über Die Ber: 
nunftertenntniß binausliegen, fußt, wie wir gefehen, auf de 
logifhen Subordination des Geiſtes unter Gott, währen? 
die gleichzeitige Aufftellung eines negativen Bernunftfrite: 
riums für diefe übervermänftigen Wahrheiten die Weſen sgleid—⸗ 
feßung des Unter mit dem Uebergeordnneten (des Beiftes mit Gott 
zum Vorderfaße bat. Dagegen rührt die Günther'ſche Regation der 
abfoluten Uebervernünftigkeit gewifler Wahrheiten von der Verwer⸗ 
fung jenes Subordinationsverhältniffes her, während fein pofitinee 
Kriterium auf die bloße Setzung (Creation) fih füßt. Denn mım 
kann das Geſetzte die Idee und Realität des Seßenden auf demſel⸗ 
ben Wege gewinnen, auf welchem diefes jenes gedacht und realifirt 
bat, nämlih auf dem Wege der (metalogifhen) Eontradiction und 
Contrapofition. Wie daher die frühere NRegativität des Der: 
nunftfriteriums in der begrifflichen Unterordnung (der relativen 
unter die abfolute Vernunft) begründet ift, ſo die jebige Poſitivi— 
tät in der ideellen Nebenordnung oder Collateralität. Diefe 
Rebnordnung des im Wefen Berfhiedenen ift aber reale 
Sontradiction oder Sontrapofition. Auf diefem Wege 
der Sontradiction Tann die Bernunft Gott und Göttlihes pofi- 
tiv erkennen. Deshalb hat audy die Logik in der Lehre von den 
ideellen Schlüffen jene Form und jenes Geſetz befonders zu be: 
fprechen, welche contradictio und prineipium duplicis negationis 
heißen. 

Kurz: im Munde Günthers ift das pofitive Kriterium etwas 
ganz Anderes, als es im Munde der Scholaftiter gewejen ware, wo 


93 


die Umfehrung der Negativität in die Pofitivität die felbftbewußte 
Creatur in ihrer wefentlihen Form Gott gleichgefeßt haben würde. 
Und Günther darf daher wohl Angefihts des Widerſpruchs der herr» 
ſchenden Philoſophie und der Offenbarung über das Wefen des menſch⸗ 
lihen Geiftes leßtern auffordern, „zu dem Nosce te ipsum feine 
Zuflucht zu nehmen unter der Vorausſetzung: daß wenn der Geift 
als Element des Weltganzen durch einen Creations act in die Welt 
eingetreten, in ibm auch derfelbe Act fib unauslöfhlid 
bezeugt haben müffe. ft diefes Zeugniß von der Creatürlich⸗ 
feit gefunden, dann ift auch vom pofitiven Kriterium nichts mehr zu 
fürchten für Alle, die dafjelbe Zeugniß in fi) wiederfinden. Die 
Anderen aber, die daffelbe nicht in fich vorfinden, werden allerdings 
dadurch auch im Widerſpruche mit der Ausfage der Offenbarung 
fteben bleiben, den aber das pofitive Kriterium nicht zu verantwor- 
ten bat; wohl aber die Freiheit des Geiftes und der Gebrauch, den 
diefer von ihr macht oder gemacht hat, unter defien Folgen er nım 
ſteht. Jene Freiheit aber macht er jelbft in der Knechtſchaft geltend.” 
Vorſch. J. ©. 348. Bol. Vorſch. I. (1. Aufl) S.417 ff. Süd— 
und Rordl. ©. 134. „Ein Wort über den Vernunft: 
haß“ ©. 61 ff. 

Wie alſo? Günther felber ift es, der nicht oft genug darauf 
hinweifen fann: daß die in der Reformation eingetretene praktiſche 
Emancipation des Geiftes von der Glaubendauctorität der Kirche 
es gewefen, weldhe in die theoretifche Emancipation der fubjectiven 
Bernunft umgefchlagen fei, und den Bruch zwifchen Wiffen und 
Glauben vollendet habe, vergl. Thomas a serup. ©. 193 ff.; er ifl 
ed, der den Nachweis führt: daß der im Autotheismus der neueften 
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Philoſophie vollendete Pantheismus es fei, welcher das pofitiwe 
Bernunftfriterium, alles Uebervernümftige leugnend, habe aufftellen 
müfjen — wegen feiner Behauptung nämlich, daß alles Wirkliche 
vernünftig (weſentlich Vernunft) alfo auch für die über fi ſelbſt 
aufgeflärte Vernunft ertennbar fei; und daß hiedurch ein aufhlähen- 
der Wiſſensſtolz erzeugt werde. Vergl. Süd» und Rordl. ©. 131 f.. 
Janusk. 274 f. Und nunftellt er dagegen felber ein pofitives Vernunfi⸗ 
friterium für den gefammten Blaubensinhalt auf, aus welchem fi 
ergibt, daß der rechte Gebrauch deffelben nicht zum Vernunftftolze 
führe, fondern die demüthigfte Unterwerfung unter die unfehlbare 
Auctorität der Kirche zu feinem Border: und Nachſatze habe! Fa er 
behauptet fogar, daß dieſes fein Kriterium der wiſſenſchaftliche 
Zauberftab fer, duch welchen der Riß, welchen die Reformation in 
das nathlofe Gewand des Herren und feiner Braut gemacht, ohne 
alles Flickwerk geheilt werden könne! Und warum? Beil dafjelbe 
eine Glaubens: und Wiffensfreiheit in feinem Gefolge habe, die 
auch nicht dad geringfte Gelüften verfpüre, von der kirchlichen 
Slaubensauctorität, ſei's theoretifch, ſei's praktiſch, fi zu emancı- 
piren; wohl aber die vernünftige Rothwendigkeit einjehe, derſelben 
unterworfen zu fein und zu bleiben. Wer kann eine ſolche Sprade 
ertragen!! 

Ja freilich! — Wenn man fih an bloße Worte hängt, dann 
heißt es freilich hüben und drüben, im Heerlager des proteſtantiſchen 
Rationalismus und des Pantheismus und in dem der neuen Tatho- 
liſchen Schule: Glaubens: und Wiffensfreiheit; hüben und drüben: 
pofitive Erkennbarkeit der Glaubenswahrheiten. Aber dort — 
heißt es fo auf der Grundlage und zur Bekräftigung der Weſens⸗ 





95 


identität Gottes und der Welt, und der Negation einer Erlöfung 
im Sinne der katholiſchen Kirche; hier heißt es fo auf der Grundlage 
und zur Bekräftigung der Creatürlichkeit der Welt im Sinne des pofl- 
tiven Chriſtenthums, und zur Erhärtung der Möglichkeit und Roth: 
wendigkeit unferer Erlöfung durch das dreifache Amt des Gott: 
menſchen und feiner heiligen Kiche. Dort heißt es jo unter Pro⸗ 
clamation der alleinigen, weil abfoluten Auctorität der Vernunft; 
bier Heißt es fo unter Broclamation der fehlbaren, weil creatürlichen 
Auctorität des Denkgeiftes neben anderen Auctoritäten, insbeſon⸗ 
dere des unfehlbaren des h. Geiftes in der Kirche. Dort tritt das 
Kriterium mit dem ſtolzen Satze auf: das Gleiche kann das Gleiche, 
das Göttliche das, was Gottes ift, erkennen, denn wir Alle find 
Seines Geſchlechts, Er das göttliche genus, wir die göttlichen In⸗ 
dividuen, in denen jenes fich darlebt; bier in dem demüthigen Be⸗ 
tenntniffe: daß auch Das Ungleiche das Ungleiche erkennen könne, 
weil wir realiſirte Gedanken Gottes von dem feien, was Er, der 
Dreiperfönliche, nicht if. Wenn Gott ſchafft, fo realifirt er 
duch die Allmacht feines Willens den Gedanken von feinem Richt⸗ 
ih; und fo müffen diejenigen Factoren dieſes Nichtich, welche ſich 
jelbft zu erfennen vermögen, eben wegen ihres contradictorifchene- 
gativen Berhältmiffes zu Gott, auch Lebteren pofltiv zu erkennen 
vermögen, weilRegation der Negativität Affirmation oder Pofttion iſt. 
8. Die großen Scholaſtiker würden fi freudig zu Günthers 


Kriterium befannt haben, wenn fie die Baſis deſſelben 
erkannt hätten. 


Und wieder wendet fih ©. zu den Scholaftifern mit der Frage 
zurüd: ob fie fein Kriterium anertennen würden, wenn fie auf feine 
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Principien der Bernunfterlenntniß eingeben wollten? Und auf die 
Lehre des h. Thomas eingehend: daß die natürliche oder Vernunft⸗ 
erfenniniß eine mittelbare, namlich aus Principien abgeleitete 
fei, welche Brincipien aber über der Vernunft liegen”), weifet 
er nach: daß dieſe Principien fo gewiß auf den Geift, als das 
Princip aller feiner Erfenntnißprincipien zurückzuführen jeien, und 
alfo im felbftbewußten Geifte (in der. Bernunft) liegen, als Got 
nicht unmittelbar das Princip des geiftigen Erkennens, fondern der 
Geift ein von Gott geſetztes Princip feiner Lebensoffenbarumgen, 
ein zur principiellen Erkenntniß beſtimmtes geſchöpfliches Sein, ein 
jeiner formalen Selbftbezeugung unterliegendes Realprincip ſei. 
Bergl. JZanust. ©. 315 ff. 269. Iſt aber der Geift felber fc 
gewiß das Princip feiner Erkenntniß, als er das freie Princip feiner 
Selbftbethätigung oder Berfon ift; fo liegt auch in ihm felber 
der Schlüffel zur wiſſenſchaftlichen Berftändigung über die Glan: 
bengwahrheiten, in ihm felber die Möglichkeit zur Erhebung der 
lebteren in den Proceß des Willens: er iſt pofitives Erkenntniß⸗ 
prineip. Berg. Sanust. S. 271 ff. 285 f. 322 ff. u.a. Um 


*) Bon biefer Nebervernünftigkeit der Erfenntnißprincipien abgefehen, 
kann Günther unterfchreiben, was Thomas fagt: Scientia de intelleetu 
animae oportet uti ut principio ad omnia, quae de substantiis se- 
paratis cognoscimus. — — Sicut autem de anima scimus, quia 
est, per se ipsam, inquantum ejus actus percipimus; quid autem 
sit, inuquirimus ex actibus et obiectis per principia scientiarum spe- 
culativarum; ita etiam de his, quae sunt in anima, scilicet poten- 
tiis et habitibus scimus quidem, quia sunt, inquantum actus per- 
cipimus; quid vero sint, ex ipsorum actuum qualitate invenimus. 
Conira gent. Ill, 46. 4. 
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wenn die Scholaftif lehrt: die Bernunft trete zum Glauben hinzu, 
nit. um ihn zu begründen, fondern um ibm zu dienen; fo 
macht ©. daraufaufmerkfam, daß zwifhenformalem und realem 
Begründen ein Unterfhied fei. Real fei namlich der Glaube in fi 
felber begründet, indem er auf dem Grunde der Auctorität des ſich 
offenbarenden Gottes und ber zuftimmenden Auctorität des von dem 
Lichtſtrahle und dem Zuge der Gnade berührten Geiftes ſich aufer⸗ 
bane. Formal aber werde er begründet durch die reflectirende Ber- 
nunft, welche die im Glaubensacte vortommenden Momente erhebe 
und aufweife, wodurch der Glaube als ein den Princivien der Ver⸗ 
nunfterfenntniß gemäßer oder vernünftiger erhärtet werde. Ya! 
der pofitive Grund der übernatürlihen Offenbarung liegt in 
Gott; aber die Vernunft kann diefen pofitiven Grund erkennen, 
weil fie jene Offenbarung als eine göttliche ertennen fann. Und 
«3 ift ihr diefe Erkenntnig auf dem Wege möglich, auf welchem fie 
die Idee Gottes und der Offenbarung Seiner als Gottes und als 
Shöpferd gewinnen kann. Berg. Süd- und Nordl. ©. 132. 


9. Die Berdunkelung und Schwähung der Vernunft dur 
die Sünde ändert nichts an dem pofltiven Kriterium 
berfelben. 


Soll etwa die Möglichkeit der rechten Selbfterfenntniß, der 
Auffindung ber Idee, ihrer Momente und ihrer Dialektit vernichtet 
worden fein dur die Finſterniß, in welche die Bernunft durch die 
Sünde verfentt worden? Daß das Licht, weldhes vom Denkgeiſte 
ausfließt, verdunfelt worden fei, wie follte ©. das leugnen, er, der 
die bisherigen Verſuche, fogar diejenigen, welche von den mitten rin 


den Licht» und Gnadenftrömungen des Chriftenthums ftehenden Rie⸗ 
Knoodt, Briefe II. 7 





fengeiftern der Speculation gemacht wurden, ſich über die wahın 
Erkenntnipprincipien der Vernunft aufzuklären, ale nicht vollleumn 
gelungen anfieht? Aber jene Berdunkelung und Schwächung iſt nich 
eine folde, welche in Folge der Urfünde unmittelbar den Geit 
ſelber getroffen hätte, umd daher aus einer theilweifen Läbmıs; 
oder gar Vernichtung deſſelben zu erflaren wäre; fondern ummittel 
bar ſind nur feene Relationen nah Oben und Unten veränden 
worden, er verlor fi mehr und mehr ind NRaturleben (im begrit- 
lichen Denken), nachdem er Gott und ſich felber (in der Idee) ver: 
ren hatte, und hieraus ift des Geiſtes Schwächung und Berfinfterung 
zu begreifen. Deshalb kann aud das düſtere Gewoͤlk, welches dar 
Lichtgedanken der Ichheit umhüllt hat, dadurch wieder verfcheudt 
werden: daß Chriſtus den Menſchen wieder einführt in die Et: 
mungen der göttlihen Huld und Gnade, und feinen Geift frei madı 
von dem Bande des Naturlebens, und ibm hilft, die Stimme jeine 
Gewiſſens zu beachten und zu verſtehen. So kann der Gef 
wieder in der angeborenen Kraft fein Gefeb und feine Fom 
ertennen und freien Gebrauh davon machen. Berg. Der l. 
Symb. ©. 334 ff. Lydia 1853. ©. 316 ff. Vorſch. I. 
©. 277. Bord. I. ©. 349. Eur. und Her. ©. 226, 231, 118, 
285 f. 

Und das ift es nomentlid, was G. indem „Worte über den Ber: 
nunfthaß“ (S.59f.) und an vielen anderen Stellen ausführt: daß die 
Thatſache und die Ausſprüche des Gewiſſens für die Creatuͤrlich 
keit des Geiftes ein unwiderſprechliches Zeugniß ablegen, umd zum 
Berftändnifie der Zeugenfhaft des Sichwiſſens über dieſelbe 
Sreatürlichleit hinüberführen. Bon diefem Verſtändniſſe umferer 
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Srentürlicgteit aber ift das pofktive Kriterium umzertrennlih. Die 
Auf⸗ und Feſtſtellung deffelben ift eine Gewiſſens face. 
10. Zuſammenhang der Aufſtellung des poſitiven Kriteriums 


mit der Erkenntniß: daß der Menſch die Synthefis zweier 
Denkprintipien ſei. 


Aus unſerer ganzen bisherigen Darſtellung feuchbet hindurch, mit 
welcher Sorgfalt ©. ſich bemüht, die Idee vom Begriffe auszuſcheiden, 
und allen Halb und ganz Durrchgeführten Pantheismus, auf die begriffliche 
Sperulation zurüdzuführen, und daraus auch die bisher aufgeftellten 
Ariterien der Dernunfterlenntniß zu begreifen. Es würbe aber unmoͤglich 
fein, Die begrifflich pantheiftiihe Speculation ald die Erbfündeder 
Philoſophie anzufeßen, wenn alles Denkleben des Menſchen im De: 
griffe culminirte, wenn nicht vielmehr auch eine von der begrifflichen 
principiell verſchiedene, aberin Folge der Sünde vom jener gelnechtete, 
Denkmacht dem Menſchen eigneie. Es hätte daher auch das negative Ber: 
nunftlriterium von der Scholaftit nicht fo aufgeftellt werden fönnen, 
wie es aufgeftellt worden ift, wenn diefelbe die ſynthetiſche De: 
ſchaffenheit des menfhlichen Denkens nah Gebühr gewürdigt hätte. 
Rur demjenigen, welcher über dem Einen Bett, in welchem das 
menschliche Denten hinfließt, nicht die zwei Quellen überficht, aus 
‚denen es hervorfließt, den Ichgedanten nämlich des Geiſtes und die 
fchematifitende Einbildungakraft der Natur, ift es möglid, die Idee 
von dem dad Rep feiner Allgemeinheit darüber ausmerfenden Be⸗ 
griffe auszufcheiden und Geſetz und Form Beider aufzufinden und 
kategoriſch und grundfäglic feſtzuſtellen; und nur wenn dies geſche⸗ 
ben, ift es möglich, das logifche Subordinationsverhältniß des Be⸗ 
griffe fallen zu laffen und die Wiſſenſchaft in das rechte Verhältniß 
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zum Glauben zu flellen. Deshalb bemerkt ®.: „Das logiſche Set: 
ordinationsverhältniß des Geiftes zu Gott und das negative Bu: 
nunftkriterium hatten von der alten Schule nicht aufgeftellt werrn 
fönuen, wenn fie den Menſchen als lebendige Synthefis von Gef 
und Ratur erlannt hätte.“ Und deshalb fagen wir: Diejenigm. 
welche immerzu und mit wachſender Heftigkeit und Siegestrunkenheit 
leugnen, daß der Menfch die Syntheſis zweier Lebensprincipt 
fei, und dagegen behaupten, daß er nur als geiſtiges — umd midt 
auch ald Raturweien — denke, welde Behauptung dadurch allen 
ermöglicht ift, daß fie das ideelle Denken in der Allgemeinheit dei 
begriffliden unter- umd umbringen — dieſe wiſſen nicht, wag k 
thun, wenn fie es aud Jutereſſe für die Katholieität ihrer Wiſſen 
haft thun. Ihr Rüden aber, wenn er ſich nicht beugen will ver 
der Unerbittlichkeit der phntheiftifchen Conſequenz, kommt nichtmehr 
zur aufrechten Haltung gegenüber den Widerfprücden, in die fie fe 
mit den Slaubensdogmen verwickeln; und fo werden fie immerfer 
Beranlaffung haben, ihre Demuth zu rühmen, welche in allen Goli- 
fionsfällen zum Kreuz kriecht, anftatt durch Vermeidung der Colli⸗ 
fionen das Kreuz auch in der Wiffenfhaft zu verberrlihen. Se 
aber hören fie nicht auf, dem Pantheismus goldene Brücken zu banen 
— nicht zur Flucht aus dem Heerlager der Ehriften, fondern zum 
Einzuge im die ſogenannte kirchliche Schule mit fliegenden Fahnen 
und umter fhallendem Glodengeläute. „Wenn alles Gedankenleben 
nicht anders fein fann als ein Begriffsleben, wie Bönnte der Menſch 
noch auf den Gedanken fommen: der Gottheit ein anderes Denken 
zukommen zu lafien, als er felber in Berfon treibt? Die Möglid: 
keit hiezu kann nur liegen in der Wirklichkeit eines Doppel: 
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gedanken, undzwar im Menſchen, diefem leibhaften Dop⸗ 
pelgänger von Geiſt und Natur und beider Offenbarungs⸗, d. h. 
Dentweifen, die fih eben jo ausſchließen, wie fie fih fuchen und im 
Menſchen wirtii finden. Iſt aber dad Doppelgefpann des mikro⸗ 
kosmiſchen Sonnengottes einmal in die Einfpannigfeit umgeſchla⸗ 
gen (und nichts ift leichter als diefer Unfall); fo kann er das Dop- 
pelgeficht in der Menſchheit nur für einen krankhaften Zuftand anfe- 
hen, dem abgeholfen werben müſſe, koſte es, was es wolle. Ja, die⸗ 
fer elende Zuſtand muß nach feiner Anficht den höchften Grad, d. h. 
den der völligen Ineurabilität erreicht haben, wenn ſich unter jenen 
Doppelgängern folche Eremplare vorfinden, die fogar ein höheres 
Bewußtfein von jener Misere zu befiten vorgeben. Soll nun aber 
doch geholfen werden, fo verfteht fih von felbft und vor Allem: 
daß diefe Ineurabeln in Sicherheit gebracht werden; und als Ein- 
leitung hiezu dient ſchon die öffentliche Erklärung: daß derlei Volt: 
hen als sui impos anzuſehen....“ Thomas ascrup. ©. 176. 
Bergl. Janusk. ©. 324 f. Baltzer II. Briefferie S. 67 f. 
11. Das pofltive Kriterium ift begründet in der Selbftpofition 
des Geiftes. | 
Das negativ-pofttive Kriterium iſt in der Weife, wie der Geift 
denkend fich ſelbſt ponirt, begründet. Bergl. Eur. und Her. ©. 
243—37. Juste-Mil. ©. 238 f. Diefer beftimmt fi nämlich 
im Ichgedanken pofitiv und negativ zugleih, pofitio ald Quantum, 
negativ ald Quale, wodurd er fi ala beſchränktes Wefen mit der 
Boraudfebung der Bedingtheit des Seins weiß. Diefe Negativität 
feines Seins nöthigt ihn fo gewiß zur Negation derfelben, als er 
bei einem relativen oder nihtabfoluten Sein dentend nicht ftehen 
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bleiben kann. In diefer doppelten Regation, wodurch das Sein 
ſchlechtweg als Schöpfer affirmirt wird, ift Die Transcenden; ) 
der Idee begründet. 

Alle Momente aber des Sichwiſſens find fo gewiß nichts «als 
die Offenbarungsinomente der (negativen) Qualität bes Geiftes, ale 
nur aus der Befchaffenheit jener Momente ver Räckſchluß auf die 
Sefhaffenheit des Seins gemacht werden Tann. Bergl. Eur. und 
"Her. ©. 328 f. Eben darum werden auch dur Regakton der 
Regativität jener Momente die Momente der Sehhfimanifeftation 
des abfoluten Seins pofttiv erfannt werden können. Und fo iſ 
denn das ſ. g. Uebervernämftige oder Uebernatürliche gerade dat 
vorzüglichfte und eigenfle Gebiet der (transcendenten) Bernunfter- 
kenntniß. Für den Begriff ift Gott ımd feine Offenbarung (nad 
Innen und nad Außen) unbegreiflich, für die Idee nicht. 

Deshalb ift auch die Negation, welche dem ſcholaſtiſchen Kri⸗ 
terium zu Grunde liegt, nicht die unferige. Jene Negation iſt die 
bei der Begriffsbildung vorkommende; fle trifft Das Einzelne, Be⸗ 
fondere, die Artunterfchiede der Gattung; fie gewinnt durch Abftrac- 
tion das Allgemeine und Ginfache. Unfere Negation negirt die 
Regativität Des eigenen principiellen Seins, und affirmist dadurch. 
diefes Sein transcenbdirend, das abfolute Sein... Und da hilft 
unfern Gegnern der Spott über die Neuheit diefer Eutdedung nichts, 
dafür ſchneidet diefelbe viel zu tief in das Wleifch der alten Wiſſen 


*) Non, potest cor meum veraeiter requiescere, nee totaliter 
contentari, nisi in Te requiescat et omnia dona omnemque crea- 
tafam transcendat. Thomas a Kempis de imitatione Christi. 
IM. 21.2. 
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[daft ein. Freilich gibt ea nichts Nenes unter der Sonne Alles 
in der Welt iſt ja begründet im der Gotteathat der Schöyfımg und 
Erlöfung. Aber — ein Anderes ift: da fein, und ein Anderes: das 
Dafeiende in feiner Qualität verſtehen; und etwas Anderes: «8 ver: 
leben, und wieder etwas Anderes: dieſes Verſtändniß im flrenger 
Confegum; nah allen Seiten durchführen. Und wohl ift es 
ſchwierig, Bott zu erkennen, genau fo fchwierig, als die Selbft- 
ertenminiß. 

Nachdem das Heidenthum in die Menſchenwelt berein- 
gebrochen war, und nachdem die, wohl zum Monotheismuß, 
aber nicht zum Creatianismus vworbringende vordhriftlihe Phi⸗ 
loſophie einen beflimmenden Einfluß auf die chriſtliche Wiſſen⸗ 
ſchaft erlangt hatte; da mußte freilich eine lange Schule durchge⸗ 
macht werden, bis es gelingen konnte, den wahren Schlüffel zur 
Selbſwerſtändigung im Gebiete des Ehatfählichen aufzufinden und’ 
den rechten Gebrauch davon zu machen. Aber nun mit der wiffen- 
ſchaftlichen Begründung der Ereation war auch die Möglichkeit gegeben, 
den Sieg des Ghriftenthums über alle wiberfirebenden Gemwalten 
wiſſenſchaftlich zu vollenden, und den Urfend deſſelben, den Auto: 
theiomus aus allen feinen Pofttionen zu vertreiben. 

Demjenigen aber, weldyer zu einer Selbfterfenntniß vorbrang: 
die alle Möglichkeit der Selbiyergötterung und Selbſtgenügſamkeit 
zu Boden fchlägt, und zugleich eine Berhältnißbeſtimmung der Wil: 
fenfthaft zum Glauben fefiflelkte, Durch welche die Negativität des 
Bernunftlriteriume ihre Ergänzung und Fortbildung in der Poftti- 
vität fand, kann es nicht einfallen, fi feinen großen Bermännern 
in der Speculation au nur an die Seite fehen zu wollen: denn. 
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nur ihren ſtarken Schultern, auf die er ſich ftellen durfte, vwerdant: 
er es, daß er jenes Eiland zu erblicken vermochte an das er jubeln 
die Anker feiner Forſchung befeftigte. 


12. Berwirft die Kirche das poſitive Bernunftkriterium ? 


Die weſentlichſten metaphufifchen Vorausſetzungen Des Chr: 
ſtenthums verlangen, wie wir wiederholt hervorgehoben haben, die 
Aufftellung deſſelben. Hiedurch ift es wiflenfhaftlih gerechtfertigt. 
Daß es aber dafür an directen kirchlichen Ausſprüchen fehle, bringi 
die Beſchaffenheit der Slaubensauctorität mit fi, die ed als folde 
mit den philofophifhen Principien unmittelbar nicht zu them bat. 
An mittelbaren Ausſprüchen aber fehlt es nicht. Wenn z. B. de 
V. Lateranfynode erflärt: Cum verum vero minime contradical 
omnem assertionem veritati fidei contrariam omnino falsam esse 
definimus;; fo fpricht fie ſich indirect für Die Uebereinſtimmung der 
wahren Bernunfterlenntniß mit der Glaubenswahrheit aus. (ie 
fügt aber Perrone zu obigen Worten hinzu: Editum porro est hoc 
decretum adversus philosophos illos qui autumabani posse alı- 
quid verum esse in theologia, quod falsum sit in philosophia. 
Tantum autem abest, ut synodus illa quidquam a recto ralionis 
usu adversum fidei perlimesceret, ut Leo X. tunc pontifex philo- 
sophos aelatis illius excitarit atque hortatus sit ad demon- 
sirationes proanimarumimmorlalitateex naturali ratione 
conficiendas et coniraria argumenta dissolvenda. Leo X. fordert 
alfo auf, nicht nur die für die Sterblicgkeit der menſchlichen Seele 
aufgeführten Gründe zu widerlegen, fondern auch pofitive Beweis 
gründe für die Unfterblichkeit derſelben beizubringen. Run tanz 
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aber die Bernunft Letzteres (ex naturali ratione) in feiner anderen 
Weife, ald daß fie zeigt: die menſchliche Seele habe feine blos indie 
viduelle Eriftenz, fondern ſei ein Sein an und für ſich (wenn and 
in nichtabſoluter Weiſe). Und das ift eben jene Erkenntniß, in wel⸗ 
her mir der Schlüffel für alle andere Erkenntniß übergeben ift; denn 
es if die Erkenntniß meiner jelbftigen Realität ungeachtet der ihr bei- 
wohnenden Relativität (Negativität) und damit zugleich die Erkennt⸗ 
niß der Art und Weife, mein eigened Sein zu trandcendiren d. h. des 
pofitiven Bernunftkriteriums. Die Unfterblichleit des menfhlichen 
Geiſtes beweifen und das pofitive Bernunftkriterium G.'s aufftellen, 
it Eins und Daffelbe, fo weit Beides auch dem oberflächlichen 
Blicke aus einander zu liegen fcheint. — Und wieder nichts Anderes, 
als dieſes pofitive Pernunftkriterium aufftellen,, Heißt es, wenn 
Anguftinus fagt: Utigitur rationabile est, ut ad magna quae- 
dam, quae capi nondum possunt, fides praecedat ‚rationem, 
procul dubio quantulacunque ratio,quae hoc persua- 
det, etiam ipsa anlecedit fidem. Bernunftgründe (pofitive 
Bernunftkriterien), vernünftige Nöthigung ift nicht mehr zu entbehren 
— nicht im Glauben, nit im Wiflen. — Beſtimmt und energifch 
ſpricht dieſes auch unfer glorreiher Papft Pius IX. aus, wenn er in 
feiner Encyclica vom 9. Nov. 1846 ſchreibt: Eisi fides sit supra 
ralionem, nullatamen vera dissensio nullumque dissidium inter 
ipsas inveniri unquam polest, cum ambo ab uno eodemque im- 
mutabilis aeternaeque veritalis fonte, Deo Optimo Maximo, orian- 
tur, atque ita sibi mutuam opem ferant, ut rectia 
ratio fidei veritatem demonstret, tueatur, defen- 


det; fides vero ralionem ab omnibus erroribus liberet, confir- 
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met alque perficial. Hienach ſtimmen Dernunft und Glanbe — 
im Rüdgriffe auf den Einen Gott, der in beiden zur Offenbarıma 
fommt — alfo harmonisch zufammen, daß, während der Blanbe die 
Vernunft auf den rechten Weg führt und zur Vollendung deſſelben 
Rärkt, diefe Dagegen jenen nicht nur gegen Feinde vertheidigt und 
gegen Angriffe fchägt, fondern auch Die Wahrheit defielben bew eiſt 
(demonstrat) oder principiell begründet. 


Ich eile, mein Freund, zum Schluffe der Vergleichung Der neuen 
mit der alten Schule. 


Der Begriff Hat in der Epeculation ausgefpielt un? 
verfpielt. 

Cr hat fein Spiel verloren damals, ald die Hoffnung Der gröp: 
ten Scholaftifer mit ihnen ins Grab fant, als könne wenigftens die 
negative Uebereinftimmung der Glaubenswahrheit mit der Bernunit: 
erfenntniß auf dem Wege, welchen fie eingefchlagen, dargethan wer- 
den; damals, ald nah ihrem Tode das Ungeheuer einer doppelten 
Wahrheit, d. i. des Widerſpruchs Gottes in feinen Offenbarungen 
mit fih felber zur Welt geboren wurde. Und er hat vollends ſein 
Spiel verloren, als der Autotheismus, mit weldem in un- 
feren Tagen die alte Begrifföfpeculation endete, nit nur feinen 
Widerſpruch mit dem creatianiftifhen Theismus des Chriſtenthume 
offen eingefland, fondern auch leßteres ın die Rumpellammer der 
Mythe warf, um feinen gottesläfterlihen Thron auf der Schädel: 
ftätte aufzupflangen. 


Und weil der Begriff fen Spiel verloren hat, fo ift nun die 
Reihe an der Idee. 
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Die Theologie muß fi) dafür bedanken, das Kleid, an welchem 
ver Begriff mehr al& zwei Jahrtauſende gewebt, ald Brautkleid am 
Tage ihrer Bermählung mit der Philofophie anzulegen *). Und 
wenn Ihr daffelbe, wie Penelope ihr Hochzeitsfleid, wieberauftren- 
nen wollt, um ed aus denfelben Fäden von Neuem zu weben, fei es, 
daß Ahr an Thomas von Aquin, fei es, daß Ihr an Ariftoteles oder 
auch an Platon wiederanfnüpfet — wir wollen mit diefer Arbeit 
nichts zu ſchaffen haben; denn wir wollen nicht abermal dem for⸗ 
ſchenden Theile der gläubigen Menſchheit eine Arbeit auferlegen, 
Die mit der Derzweiflung an der Möglichkeit des Gelingens endi- 
gen muß. 

Es iſt wahr: ©. ift der feften Ueberzeugung und feine Schule 
ift es mit ihm, daß ein anderer Grundflein in der Speculation ge- 
legt werden müffe, als welchen die griechiſchen Philofophen gelegt 
haben, umd daß die bloße Wiederbelebung der bisherigen philofo: 
phifchen Prinetpien unferer Zeit micht aufbelfen könne. Cs ift 
wahr: ©. verlangt, «8 dürfe die Irrthumsloſigkeit der von den 
Platoniſchen und Ariftotelifchen Einflüffen nicht unberührten Väter- 
ſpeculation nicht von vorhinein als eine ausgemachte Sache angefe- 
ben werden. Es iſt wahr: nichts ift G.’n widerwärtiger, als dag 
Wiederblankputzen jener alten Waffenrüftungen, die ruhm= und fieg- 
reich auf dem Felde der Ehre gedient, aber auch ausgedient haben, 
denn was in den Hämden der Bäter bet ihrervölligen Hingegebenheit 


*) „Wollet Ihr. die sola Bdes abermal vermäblen, fo hätet Eu, 
fie abermal mit dem Begriffe zu copulicen. Nur von der Idee 
allein habet Ihr nicht zu fürdten, daß fie ihrer theuren Ehehälfte un« 
tsen werde”... Eur. u. Her. ©. 526. 


— — 
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an das pofitive Dogma uud an die Auctorität der Kirche unſchädlid 
war, das muß nach dem Umfchlage des objectiven in dem fubjectiwen 
Standpunkt verderblid) werden. Wo immer er daher einem Tatbe- 
liſchen Kampen begegnet, der in jener Rüftung einherſtolzirt. da 
greift er ihn an; aber fein Kampf gilt nicht der alten ehrwürdiger 
Maffenrüftung, er gilt dem unberufenen und unbefonnenen wener 
Träger derfelben, dem er eine Donquirotefahrt erfparen will. 

Ya! Wir haben eine neue philoſophiſche Baffenrüftung angelegt. 
unbefümmert darum, wie Biele oder wie Wenige fie vor uns ſchen 
getragen. Und wir legen diefelbe auf das Borgeben eines Glemen! 
nit ab: daß die Dogmen der Kirche an der Richtigkeit der phile 
ſophiſchen Principien und Folgerungen der alten Schule ihre Ber- 
ausfegung hätten. Hr. Cl. weife vielmehr ale Philofoph nach: Das 
durch die Vorherrſchaſt der Momente des Iogifchen Begriffs Die volle 
Durchbildung der Momente der Idee in der alten Schule nik verhie- 
dert worden fei. Bermag er das nicht, fo vermag er auch nicht Dem an- 
tichriftlichen pantheiftifhen Einfhlag aus ihrer Philofophie zu ent 
fernen. Und follte er e8 doch wagen, diefen Nachweis zu verfuchen, 
fo möge es ihm gefallen, vorher Beregr. ©. 477 ff. und Eur. und 
Her. ©. 243 ff. nachzuleſen. Ich begnüge mid, ihn auf die 
Stellen zu verweifen, zwei andere und kürzere aber wörtlich herzufe⸗ 
ben. Die eine findet ih Adam und Chriftus von Pabſt um 
lautet: „So gewiß die Menfchengefhichte mit der Scholaſtik nech 
nicht abgelaufen war, fo gewiß hatte auch die Wiffenfhaft im ihr 
noch nicht ihren Sättigungspuntt erreicht, und blieb dem 
Denkgeiſte das ſchwere Tagewerk, in welchem erflere allerdings treu 
geweien, aber auch grau geworden war. So gewiß . . . .. die 
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Beſtrebungen der Scholaftit menſchliche Beftrebungen blieben, fo 
gewiß konnte auch fie ihre Sache nicht abthun und find ihr ſchwache 
Partien geblieben. Die Aufgabe aber: Die Bergangenheit in der 
Gegenwart zu verflären und letztere Durch jene zu begründen — mit 
Einem Worte: die organifge Entwickelung der Wiſſenſchaft dem 
Fortgange der Weligefihichte conform zu erhalten, wird nicht damit 
gelöft, daß man Altes und Neues mechanisch zufammenfhaufelt.... .* 
©. 226 f. 

Die andere Stelle findet ſich Eur. und Her. ©. 334 ff. 
„Den unerſchütterlichen Schub für fein ewiges Recht findet der Geiſt 
allein in jemer Wiffenfchaft, die ihm in feiner Eimzelbeit...... als 
Subſtanz und Eaufalitat au und für fi das Wort ſpricht. Denn 
nur als diefe ift er zugleich eine Auctorität durch Gottes 
Gnade, jeder anderen gegenüber. Das Wort der Wiffenfchaft 
aber muß mit dem Worte Gottes nicht nothwendig im Widerfpruche, 
fondern kann in einer Harmonie mit ihm ſtehen, in weldher jedes dem 
andern Zeugniß gibt. Und wenn auch von dem Worte Gottes in 
Chrifto zuerft das Zeugniß von der Würde des Geiſtes ausge⸗ 
gangen, ſei's, daß er von Sich als dem guten Hirten ſpricht, der dem 
einzelnen verirrten Schafe in die Wüfte nachgegangen, oder, wenn er 
gefteht, Daß der Werth einer ganzen Welt Fein Aequivalent dafür 
fei, wenn der Menſch an feiner Seele Schaden erlitten; fo find dies 
doc, nur Fingerzeige und Aufforderungen fiir den Geift des Einzel: 
nen: in fein Inneres einzulehren, um feinen aprioriſchen Zauffchein 
zu enigiffern. 

„Der erfte Schritt Hiezu geſchah nun zwar allerdings erft in 
der zweiten Periode hriftliher Wiffenfhaft von Carteſius, der 
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die Auguſtiniſche Dahn von Neuem beirat. Allein aud « 
kannte ſich jo wenig, wie fern und des ganzen Occidents Lehrmeiſte 
des Einfluſſes von Seite des antiten Begriffs gänzlich entfälagn. 
ein Umftaud, der es mehr ala ahnen läßt: daß der Menfch im feine 
Doppelnatur einen großen Parteigänger für jenen beherberge. Im 
dieſer ift kein anderer als der Begriff, der Schlußmoment im Strebe 
der Ratur zum Bewußtfern, in welchem dieſe im Menſchen als Ind 
viduum eben fo zu ſich kommt, wie der Geift in der Idee, d. b. u 
dem Gedanken von fi ald Subftanz und Gaufalität, ala welde rn 
zugleich unveräußerliche Auctorität ift.... .“ 

Dr. Cl. bat, wie er meint, „vollftändig gebroden nik 
nur mit den Sonfequenzen, fondern auch mit den Grundprin 
cipien der neueren Philoſophie“; er hat befchlofien, „w 
Bewußtſein zu dem alten Ausgangspunkte zurüdzufche 
um das von der katholifchen Vergangenheit im Grund» ımd Aufıik 
porgezeiähnete, in der Ausführung ſchon weit verangefchrittene & 
bäude unter Aneignung und Benügung der im Gebiete der mitt 
riellen, geſchichtlichen, ſprachlichen und f. g. eracten Wiffenfäafe 
gewonnenen Erkenntniſſe und Hilfsmittel wieder zu reinigen, aut 
zubeffern, weiter zu führen und zu vollenden.“ Wir wollen dasmdı 
Wir verlafien nit den neuen Ausgangspuntt, um zu ke 
alten zurückzukehren. Wir gehen mit Cartefius, dem Lat 
der neuen Philofopbie, und mit Auguftinns vom Selbſtbe 
wußtfein aus. Das Selbfibewußtfein, das erfennende Subjet! 
ift der neue Ausgangspunkt im Gegenfaße zum alten, vom CH: 
jecte aus. Die Selbftertenntniß ift und die unerläßliche Berk: 
dingung jeder anderen gewiffen Erkenntniß. Wir halten ei fü 
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einen thörichten Nüdkfchritt, wenn Einer im 19. Jahrhunderte vor 
aller Ermittlung der Kormen und Geſetze des Erkennens, vor aller 
Feftftellung der Kategorien des vernünftigen Denkens, vor aller 
Darlegung der Genefis des Willens und der Gewißheit, kurz: vor 
und ohne Selbfterfenntniß fi an die Objecte machen, und von die 
fen feinen Ausgang nehmen will. Ja, es ift das heute mehr als 
Thorheit, es tft Berrath an der autonomen Auctorität des Denkgei⸗ 
fies, es it Berzichtleiftung auf die creatürliche Würde, und auf die 
in derſelben begründete Freiheit des Wiſſens und Gewiſſens. Deun 
von dem Objeete, von dem in Natur und Geſchichte thatſaͤchlich Ge⸗ 
gebenen feinen Ausgang nehmen, und das Subject dur dieſes 
(das Object) für fein Erkennen ausſchließlich beitimmen laſſen, 
heißt: den Geiſt ale bloßes Subject anfegen, welches fein un- 
mittelbared Object nur außer fih babe; heißt alfo: ihm feine 
jeldfleigene DObjeetivität, und damit zugleich jene princi- 
pielle Subflanzialität an und für fi rauben, umd ihn 
zu einer blos individuellen Exiſtenz degradiren. 

Ja, wir verwerfen nicht mit El. das Princip der neueren 
Philoſophie, in foferne diefes kein anderes ald das Cogilo ergo 
sum, die im Sichwiſſen gegründete Gewißheit des Erkennens if; 
wir verlaffen nit mit El. den neuen Ausgangspunkt, in 
foferne diefer fein anderer ald der Ichgedanke if. Wir erflären 
Daß ohne das Verfländnig über fi ſelbſt die Verſtändigung über 
jedes andere Object und Subject unmöglich ſei. Im Sichwiſſen 
liegt der Schlüffel für jedes andere Wiffen. Der Schritt vom ob- 
jectiven auf den fubjectiven Standpunkt der Selbfterfenntniß, wel: 
hen Carteſius mit aller Entihiedenheit gethan, hat für ung daher eine 
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weltgefchichtliche Bedeutung. Bom Subjecte, d. b. von 
über fich felbft orientirten Denkgeifte ans muß jede andere Objert 
in der Wiflenfhaft erobert werden. 

Wir flimmen daher auch nicht in den abgedrofhenen Vorwuri 
ein: Der Broteftantismus der neueren Philoſophie fa 
bloße Negation. Nein, er ift auch Poſition der freien 
Subftanzialität des Geiftes, Feftitellung der Autorität der 
Bernunft. Diefer Proteſtantismus, dieſe Proteflation gegen 
das bloße Beftimmtmwerden des Dentgeiftes vom Objerte, gegen den 
alten objectiven Ausgangspuntt, ift toto coelo verſchieden von dem 
Proteftantismus des 16. Jahrhunderts. Diefer iſt zwar auch nidt | 
bloße Negation. Sein pofttiver Standpunkt ift der Begriff, auf wel: 
chem er den Geift des Menfchen vergöttlidhen, dad servum arbitrium 
ihm an den Hals werfen, und in Oppofition zur Autorttät de 
Kirche treten mußte. Ganz anders verhält ed ſich aber mit dem phile: 
fophifcheproteftantifchen Standpunkte des Cartefius im 17. Jahrhun⸗ 
dert. Diefer Standpunkt proteflirt nicht gegen die katholiſche Kirche, 
ald deren treuer Sohn Cartefius lebte und flarb; er affirmirt fie. 
indem er die ihrem Gegenfage — dem Heidenihume entftammte 
Begriffd-Philofophie negirt. Denn diefer Standpunft iſt der der 
Idee, welche nicht blos die eigene Auctorität, fondern auch die 
anderen Auctoritäten neben und über dem creatürlichen 
Beifte erfennt und anerkennt. Und wenn die proteftantifche Con: 
feifion ihre falfche, weil jede andere Auctorität negierende begriff: 
lihe Glaubens⸗ und Denkfreiheit aufgeben und fih auf den Stand: 
punkt der Cartefifhen Denkfreiheit, der Freiheit der Idee ftellen 
wollte; dann würde fie nicht in die Lage fommen, ale bettelarm 
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gewordener verlorener Sohn aus der langen fremde in das ver- 
laſſene Baterhaus zurückkehren zu müſſen; es würden die deutfchen 
Proteftanten dann mit reihen Schägen, die fie in dem neuen Lande 
gewonnen, beladen, jubelnd in die weitausgebreiteten Arme ihrer 
Mutter, unferer heiligen Tatholifchen Kirche, zurückkehren können, 
und dürften gewiß fein, von derjelben als ihre liebiten Söhne auf 
genommen zu werden. Sa, auf die Erfenntniß und Anerkenntnig 
der wahren Denkfreiheit, der Ausgangs vom wahren 
Subjecte, vom ideellen Standpunkte — gründen wir unfere 
Hoffnungen auf eine Wiedervereinigung des Proteſtantismus mit 
der fatholifchen Kirche, die für jenen nicht beſchämend, für diefe 
überaus gewinnbringend ausfallen würde. 


„Die proteftantifhe Kirche wird ihre Miffton erfi dann als 
vollzogen anfehen können, wenn von ihr das Necht der freien chrift- 
lichen Perfönlichteit nicht mehr aus der Grundform der Emanation 
(die unter die Kategorie der Subftanzialität zu ftehen kommt), ſon⸗ 
dern aus der der Creation begriffen wird. Denn nur hier ift fie 
eine hriftliche Kirche, Dort aber fteht fie auf dem Boden des Heiden- 
thums, d. h. der Naturvergötterung, der theilweifen oder ganzen.“ 
Lyd. 1850 ©. 113 ff. Vergl. Süd- und Nordl. ©. 125 ff. 
175 f. Em. und Her. ©. 324 ff. 


Bon dem wahren Berhältniffe des Proteſtantismus zur 
fholafifhen Philoſophie habe ich ſchon an einer früheren 
Stelle dieſes Brief gefprohen (S. 52 f.). Hier möge nur nod 
Ein Ausſpruch Günthers Plak finden: „Wer if grimmiger gegen 
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die Scholaftit Iosgefahren, al die Reformatoren? Aber man ſollu 
dabei nicht auf die andern Belege vergefien, die mit dem Inhalt: 
der Scholaftit ſympathiſirten, während jene ed nur mit der Zerhre 
hung feiner fholaftifhen Form zu thun hatten. Denn es If 
ſich durchaus nicht in Abrede ftellen: daß die unverfühnten Element: 
in der Scholaftit (antike Speculation und chriſtlicher Glaube) aui 
ihrer unnatürlichen Verbindung ſich loszuwinden flrebten, und dr 
durch jenen unfeligen Zuftand in die Gefchichte der Philofophie em 
führten, wo ihre Nepräfentanten bald eine Doppelte Wahrkei 
vertheidigten, bald der einen von beiden vor der andern den aut: 
ſchließlichen Vorzug gaben. 


„Es Hilft auch nichts, zur Widerlegung diefes fcandalöfen Ar’ 
tritts fich Darauf zu berufen: daß jener Sak von einer doppelin 
Wahrheit von der Kirche verurtheilt worden ſei. Diefes konnie ur 
fo weniger unterbleiben, als bereits fo oft das Verbot der ariſt⸗ 
telifhen Schriften von der Kiche ausgegangen war. 


„Was aber den Umftand betrifft, auf den man fich ebenfali 
beruft: daß nur Einzelne jenen Sab aufgeftellt; fo beweift er ; 
viel, folglich zu wenig, da es bei der Beuriheilung einer gemile: 
Sonfequenz aus Principien nie darauf ankoͤmmt: wie Biele zugleih 
auf den Einfall gekommen, jene Confequenz zu ziehen, oder wie Biek 
diefem NRefultate ihren Beifall gejpendet. Wäre etwa die autotheiſt 
[he Conſequenz, die Feuerbach aus dem logischen Pantheismus zieht 
weniger wahr, weil er fie zuerſt und allein gezogen; oder mehr waht 
wenn fie allgemein gemieden und infofern verdammt würde? & 
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denn, wie wir gefehen, in den zwei Grundfäßen vom Weltanfange 
und von der Weltewigkeit (wovon ſich jener auf die chriſtlich e 
Lehre, diefer auf die alte Philofophie in einer und derfelben ſpecu⸗ 
lativen Theologie berief) nicht ſchon die fpätere doppelte Wahr: 
heit, wovon jede die andere ald Unwahrheit erklärte (fei es 
nun mit oder ohne Auffündigung der alten Freundſchaft unter 
einem Dache)?“ Vorſch. I. S.381f. Bergl. Eur. und Her. 
©. 220 ff. 

Ja! die in der fholaftifhen Philofophie vorlommenden, mit 
dem hriftlihen Glauben unverföhnlichen, aus der platonifchen und 
ariftotelifchen Philofophie herrührenden Elemente find die Mutter 
der Reformation. S. Eur. u. Her. ©. 317 ff. Das zeigt auch 
die Gefchichte des Proteftantismus. Mit wie großer Verächtlichkeit 
namlih auch Luther den Ariftoteles fammt allen feinen Rachfolgern 
und Commentatoren behandelte, Melanchthon griff ganz entfchieden 
zu dem Syſteme des Ariftoteles; nicht deshalb blos, weil Diefer Durch 
fein Organon, in welchem man eine fat vollftändige Theorie des 
Denkens aufgeftellt fand, einen entichiedenen Vorzug vor allen übris 
gen Philofophen hatte, auch nicht deshalb, weil er durch die Schos 
laſtiker zu einem hriftlichen Denker verſuchsweiſe umgewandelt worden; 
fondern e8 war die Dunkle Ahnung der innerften Verwandiſchaft der 
eigenen adoptirten Principien mit denen des Stagiriten, welche zu 
diefem Griffe nöthigte. Denn die neue Lehre von der Rechtfertigung 
durch den bloßen Glauben und von dem allgemeinen Briefterthunn 
gründete fih auf die Bergöttlihung des Geiftes, alfo auf 
die heidnifhe Emanations⸗, und nicht auf die chriftliche Crea⸗ 
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aber auch daffelbe Merk nad einem Zeitraum von faft zweihumdert 
Fahren abermal hinter der Idee zurück, ald nämlih Kant, von den 
moniftifhen und monadiftifhen Ausläufen der cartefifhen Beftim- 
mung des Gegenſatzes im Weltdafein genöthigt, den Proceß der bis⸗ 
herigen Speculation abermal abbradh, um diefen von vornan neuer: 
dings zu beginnen. Denn die alten Ausläufe in Spinoza und 
Leib nitz kehrten auch jebt in Hegel und Herbart wieder, wenn 
fie auch genialer coneipirt und dialectifcher realifirt auftraten. Des 
halb ift au Hegel der durchgeführte Ariftoteles und Plotiu 
zu nennen, infofern er den abfoluten Gegenſatz von Geift und 
Materie als einen relativen durch Umſchlag des Geiftes in ſein 
Gegentheil,, den Geift im Menſchen aber als Form der Seele, 
durch ihre Steigerung zum Geifte, gewann." Lydia 1851. 
©. 321. 


Die feindfelig dagegen die proteftantifhe Theolo- 
gie die Philofophie des Carteſius aufgenommen habe, if 
weltbelannt und bedarf Feines näheren Rachweifes. 


Wir aber billigen feine Einführung der Philofophie auf die 
Weltbühne unter dem Eigennamen: Cogito ergo sum. „Die gro 
Ben Geifter in der alten Schule hatten ihre Augen immer auf die 
Grenzen gerichtet, die ihnen von der kirchlichen Auctorität ausgeftedt 
worden waren. Die Philofophie des Carteſius aber war eine Tren⸗ 
nung derſelben von der Theologie, d. h. eine Einführung derfel- 
ben auf die Weltbühne nicht unter fremdem, fondern unter Dem 
Eigen-Namen: Cogito ergo sum.” Peregr. S.62. Wir erflären 
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und aber nicht einverftanden mit der Fortentwicelung, melde der 
Carteſianismus in der Gefchichte gefunden, denn das war keine Fort⸗ 
entwidelung ſeines Princips, fondern der in dafjelbe eingedrunge- 
nen begrifflichen Momente. Vgl. ebendaf. ©. 62 ff. 


Und wir laffen und durch den Einwurf nicht irre machen, daß 
der Cartefianiemus „die verderbliche Doctrin einer Brivatphilo- 
fophie” ſei. Ebendaf. ©. 382 ff. 


Dir fragen vielmehr: was ift denn die Philofophie der alten 
Schule? „Die alte Schule hat den Maßſtab zur Regulirung und 
Ausmittelung aller Berhältniffe im Univerfum in höchſter Inftanz 
aus der formalen Begriffsbildung genommen. Denn wie 
fh in einem Begriffe Materie und Form als deffen Elemente zu 
einander verhalten; fo wurde auch all und jedes Verhältniß nad 
denjelben Factoren audgemittelt und beftimmt; fo daß fih das Res 
fultat der philofophifchen Beftrebungen (vor Earteftus) in den Satz 
eoncentriren läßt: Wie fih im formalen Begriffe Materie und 
Form zu einander verhalten, fo verhält fi in der Aaußern Natur 
die Materie zur Form, im Menſchen der Keib zur Seele, und ferner 
die Seele zu Gott. Kurz: die alte Zeit hat mit einem Begriffe 
des formalen Denkens ebenfo Abgötterei in der Wifjenfchaft 
getrieben, wie die Zeiten vor und nach ihr mit anderen Begriffen, 
fei es nun, daß diefe tiefer oder oberflächlicher aus der Maſſe und 
dem Strome des Denkens aufgegriffen, und auf den Altar der 
Böttin Sophia geftellt wurden. — Die unausbleibliche Folge 
aber von jeder Berabfolutirung jedes Creatürliden if 
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halb oder gang durchgeführter Bantheismus, die Erb- 
makel in der Veſchichte des fpeculativen Geifte” .... Ebendat. 
©. 460 fi. *) | 


Ohne „Maßſtab“ aber gebt es in der Philofophie nit. 
Und entweder wird derfelbe auf dem Boden der Natur oder dei 
Beiftes aufgehoben; entweder ift ed der Begriff, oder es ıft die 
dee, nah deren Momenten alle Berbältnißbeflimmungen vorge: 
nommen werden. Ein anderer Mapftab fteht uns nicht zu Gebote. 
Der begrifflihe Mapftab ift falfch, weil er die gegebenen mwejent- 
lichen Unterfchiede der Dinge aufhebt, und Feine Zranscenden; 
des Wiſſens ermöglicht. Aus dem entgegengejeßten Grunde ift der 
ideelle Mapftab der allein richtige und anwendbare. Die Idee abeı 
wurzelt im Ich = ald Seins: und Grund-Gedanken. Peregr. Gafte. 
©. 272 ff. 466 ff. 


°) „Bon einem andern Gedanken ald dem formalen Begriffe 
hatten weder Plato und Ariftoteled , noch die Jüngerfhaft Beider im 
Mittelalter, die Realiften und Nominaliften, eine Ahnung; ja jelpt 
Cartefius bat noch feine klare Borftelung von dem Inhalte feiner 
Behauptung, der zufolge er feinen berüchtigten Sag: Cogito ergo 
sum nicht ald einen logifhen Schluß angefchen wiffen wellte” 
Eur. u Her. ©. 174. 


Auf diefem begriffli-formalen Standpunkte erhebt fih die Ema- 
nationdlehre der griechifchen Philofephie, die au auf den b. Thomas 
ihren Einfluß ausgeübt hat, wenn er die Welt ald die gebrochene 
Bielheit von Dem anfieht, was Gott in ungebrochen: Einheit if. 
Eiche Vorſch. 1. S. 357 ff. 365 ff. Janueköpfe ©. 284. 
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Und nun will ich diefen Brief damit befchließen, daß ich alles 
über das Günther'ſche Kriterium der Erkennbarkeit des Gegebenen 
Gefagte in wenigen Worte zufammenfaffe. 

Es handelt fih in der Wiffenfhaft um einen Standpunkt aufden 
Höhen der Ideenwelt, von dem aus dem Geifte der Blick hinüber 
auf den Boden der Gefchichte gewährt wird. (Eur. und Her. 
©.295.)Und es muß dieNealitat diefer Ideenwelt feftgeftellt wer⸗ 
den, wenn nicht der Boden der Geſchichte vor unfern Augen ſchwanken 
und unter unfern Füßen zuſammenbrechen fol. Das kann aber nur 
dadurch geichehen, daß der mütterliche Boden unferer Ideen feftge- 
ftellt wird; und dieſer ift der Menſch in Kraft feines Selbftbewußt« 
feine. Bin ih nicht, oder kann ih doch nicht, daß ich bin und 
was ich (als Ih) bin, mit Gewißheit erkennen; fo ift all mein 
Wiffen um Anderes nur Einbildung, weil id dann nur Subject bin, 
das feine Objectivität nicht in fi, fondern nur Objecte außer ſich 
bat und diefe formal ſich einbildet, ohne über deren Realität 
wiſſenſchaftlich entfcheiden zu Fönnen. Alle eigentliche Wiſſenſchaft 
ift fo unmöglich. 

Her jo ift es nicht. ES gibt einen wahren Idealismus"), 
d. i. eine Kdentität des Idealen und Realen. Es gibt einen 
folden, weil es ein Sein in der Welt gibt, das aus feinem Den: 
fen fih alde Sein mit aller fubjectiven Gewißheit zurüd- 
nimmt, oder weil es ein felbftbewußtes Sein, ein Ich gibt. 


) Bergl. Vorſch. I. ©. 241. Eur. u. Her. ©. 225. Janus⸗ 
koͤpfe ©. 200 fi. 
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Und die Ichidee ift jo befchaffen, daß fie den Fortſchritt vom eigenen 
Sein zur Erkenntniß des andern Seins ermöglicht. Und wenn der 
Geiſt (denn diefer ift jenes Sein, das dentend ſich als gefeßtes Sein 
findet) von fih aus zu Gott hinübergeſchritten; fo kann er fofert 
auch feine Idee und Realität (fo wie die Idee und Realität der Mit- 
creatur) aus Gott ableiten und in Gott begreifen; d. h. er Tann 
jener fubjectiven Gewißheit zur objectiven Sicherheit 
verhelfen. 


Indem alfo der Geift zu der gewiſſen Erfenntnig feiner ſelbſt 
kommt, gewinnt er feften Boden in feiner eigenen Greatürlichkeit, 
das dos nor nou oro für die Speculation. Das ift der Realis⸗ 
mus im Idealismus. Und indem er von diefer Bafid aus zu 
Gott hHinüberfchreitet, gewinnt er auch die abfolut reale Hinterlage 
für fein Sein und Wiffen, gewinnt fie in einer Weife, die ihr nicht 
nöthigt: weder die Realität der Kreatur in der Realität Gottes, 
noch diefe in jener auf und untergehen zu laſſen. Und das ift 
der Ereatianismus im Theismus; ja das ift die Weife der 
Günther'ſchen Speculation. 


Mer aber umgekehrt die Wiffenfhaft dadurch aufbauen will, 
daß er mit feinem Denken zu Gott auffteigt, ohne vorher ſich der 
Idee feiner felbft vergewiffert, und den Weg von ihr zur Idee umd 
Realität Gottes erkannt zu haben, der kann in der Welt wie m 
Bott nichts als Gott und Göttliches finden, und Tann deshalb 
au den Pantheismus wiflenfhaftlich nicht überwinden. Wem 
ed nicht gelingt, Durch Erhebung der Idee des endlichen Seins, 
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das wahre Verhältnig des letzteren zum Unendlichen (des negativ 
Realen zum pofitiv Realen) zu entdecken, dem kann diefe Entdeckung 
unmöglih gelingen vom Unendlihen aus, zu welchem er ſchon 


nicht Durch die rechte Thüre, weil nicht auf dem Wege der Trans⸗ 
cendenz der Idee, eingetreten ift. 


Wie fih Gott zur Welt verhalte, die Selbſtſeßung Gottes 
zur Weltfekung, das kann fih mir nur enthüllen in der Erkenntniß 
des Derbältniffed meiner Gottesidee zu meiner Ichidee. Mir muß 
eingeprägt fein die Weife meiner Entftebung, und nur in der Gr- 
fenntniß meiner kann diefe fih mir enthüllen. 


Mit der Selbftertenntnig in der Wiſſenſchaft anheben, um fid 
die Erkenntniß alles Anderen zu vermitteln, beißt aber: das pofi- 
tive Dernunfttriterium aufftelln. Denn es heißt nicht nur: 
von der Selbftgewißheit aus der andern Realitäten fich vergewiſſern, 
fondern au: von den Kategorien des Ich zur Beſtimmung defien, 
was ich nicht bin, wenn auch modiflcirten, doc pofitiven Gebrauch 
machen. 


Kurz: das poſitive Vernunftkriterium Günthers iſt nichts 
Anderes, als fein Standpunkt im Selbfibemußtfein der Greatur. 
Das ift aber aud der allein wahre Stand» und Ausgangspunkt 
der Philofophie, wenn Schaffen niht Emaniren, fondern: die 
formale Idee des Nichtabfoluten in das reale Sein überfeken 
heißt. 

Die Identität des Realen und Idealen, welde 
die Wiſſenſchaft feit Jahrtaufenden ſucht, liegt im Schöpfungs- 
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acte, und kann daher auh im creatürliden Selbfibe- 
wußtfcin aufgefunden werben. 


Dad cogito ergo sum ift daher das Princip unſerer 
Gewißheit und unferer Wiſſenſchaft; das pofitive Bernunft: 
friteriium iſt das Palladium unſerer Denkfreibeit und Crea— 
tuͤrlichkeit. 


X. Brief. 


Glauben und Wiſſen. 


— — — — 


Lieber Kreund! 


Das jüngftdefprochene Vernunftkriterium führt mi nunmehr 
zur Berhältnißbeftimmung von Blauben und Wiffen, d. i. zum Ges 
genftande des erſten Clemens'ſchen Briefes, des letzten, der mir zu 
beantworten noch übrig ift. 

Diefe Antwort wird auch jet noch früh genug kommen, um 
„der Ungeduld desjenigen Theils des Tatholifchen Lefepublitums 
Rechnung zu tragen, deſſen Blick fih auf die leitenden und be» 
ffimmenden PBrincipien der Schule richtet” (EI. Replik ©. 9). 
Zugleich freue ich mich, den Ausſpruch Leſſings nicht befolgen zu 
müffen: „Ich bin nun einmal fo; was ich den Leuten zu fagen habe, 
fage ich ihnen unter die Augen, und wenn fie auch darüber berften 
müßten“ )). Denn ich hoffe, daß ed mir gelingen werde, jene lei⸗ 
tenden und beftimmenden Principien der Schule auch unfern Geg⸗ 
nern annehmlih zu machen, weil fie zu überzeugen, daß gerade 
diefe Principien die demüthigfte Anerkennung der göttlihen Glau⸗ 
bensauctorität verlangen. 

) „Ein Vade mecum für den Hrn. Sam. Gotth. Lange” in 


Leſſings Ehriften, herausgegeben von Lachmann, aufs Reue durchae 
ſehen von Malizahn 1853. II. 9b. ©. 411. 
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Doch zur Sache! 

Welche Verhältnißbeſtimmung zwifchen Wiffen und Glauben 
legt Cl. der Beurtheilung der Günther’fchen Veſtimmung unter? 
Er fagt: 

„Man hat in der Kirche bei den von Chriftus verfündeten 
Wahrheiten von jeher zwifchen ſolchen unterichieden, welche das 
menfchlibe Faſſungsvermögen nicht überſteigen und Daher größten: 
theild auch ohne befondere Offenbarung von Seiten Gottes durd 
das bloße natürliche Licht der Vernunft erfannt werden Tönnen, 
und zwifchen ſolchen, welche die Fabigkeit unferer Erfenntnißfraft 
in dieſem Leben überragen und Geheimniſſe find, für Die uns 
nur die göttliche Auctorität Bürgfchaft leiftet und in Bezug a’ 
welche ein Wiſſen irgend einer Art, als vernünftige Einficht ode 
philofophifhe Begründung, ſchlechterdings nur unter Voraus: 
feßung der Offenbarung und Zugrundlegung des Glaubens 
möglih if.“ ©. 19 f. 

Hiezu bemerke ich: daß eine Unterfcheidung, die in der Kirke 
gemacht worden, darum noch nit von der Kirche gemacht je. 
ferner: daß die Grenzlinie zwifchen den vernünftigen umd über: 
vernünftigen Dffenbarungslehren in übereinflimmender Weife von 
den Theologen noch nicht gezogen worden jei, fo daß von den einen 
Diefelben Lehren für überveriünftig erklärt werden, welche nach den 
andern das menfchliche Kafjungsvermögen nicht überfteigen *); end: 


*) So z. B. die Lehren von der MWeltfhöpfung, von der Erlös: 
barkeit der Welt, von der Einheit und felbft von der Dreiperfönlichket 
Gottes (vgl. Bord. L. ©. 349. Lyd. I. ©. 283 fe Januslt. 
©. 273, 275. Peregr. ©. 550. Eur. u. Her. ©. 271). 
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Li: daß auch die mit einer gewiflen Uebereinfiimmung für über- 
verrünftig erflärten Dogmen doch nicht als der Bemunft durch⸗ 
aus unzugänglid angefehen werden ”), wie EL. felber zugefteht, 
wenn er fagt, daß „eine philofophifdhe Begründung (derfelben) ober 
eine vernünftige Einficht (in diefelben) unter Borausfeßung der 
Offenbarung und Zugrundelegung des Glaubens“ möglich fei. 
Ebenſo S. 59: „daß feine Speculation, welche unabhängig von 
der Dffenbarung und ohne Borausfesung des Glan: 


bens’*) namentlich jene Wahrheiten, welche in der Kirche von 


) So wurde von jeber die Dreiperfönlichfeit Gottes ale 


dad Unbegreiflichfie, weil Webernatürlichfte, ald dad Geheimnig 


der Geheimniſſe angefehen,; und doch hat man fie von jeher zu be- 
weifen verfuht. Sn diefem Sinne fchreibt P. Perrone: Hac via 
propterea incedentes, dimitlimus quaestionem, utrum supposita 
etiam revelatione, demonstrari ratione possit necne existentia 
sanclissimae Trinilatis, quod aliqui alfirmant, alii negant. Zu den 
erftern zählt er den Hugo und Richard von St. Victor, Nic. von 
Cuſa, aus früherer Zeit den h. Anfelm, aus neuefter Pini, Maftro- 
fini, Falletti. 


») Auch die Grenzlinie zwiſchen denjenigen Wahrheiten, welche 
ohne Boraudfegung der Offenbarung und denjenigen, welche nur 
unter folder Borausfegung von der Bernunft erfannt werden, möchte 
fih ſchwer ziehen laffen, weil ed (nad Et. Thomas) ber göttlichen 
Borfehung gefallen bat, ſelbſt natürlihde Wahrheiten zum Gegenftande 
ihrer Hiftorifchen Offenbarung zu machen. (Salubriter divina providit 
clemenlia, ut ea etiam, quae ratio investigare potest, fide tenend 
praeciperet, ut sic omnes de facili possent divinae cognitioni 
participes esse absque dabitatione et errore.) Und wenn man fagen 
wollte: alle diejenigen und nur diejenigen Offenbarungslehren, welch 
eine neue göttliche Thatſache (die mova creatara in Chriſto Jefu) 


Anoodt, Briefe. IIL 9 


- 
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icher ala Geheimniſſe betrachtet und behandelt worden fit,a 


pbilofophifchem Wege abzuleiten und zu begründen ober als |.1 
Bernunftwahrheiten darzuftellen unternimmt für eine kirchliche geic 
koͤnne.“ Nicht weniger „gefteht” er S. 88 „gerne zu, daß ta 
Uebervernünftige als foldes von uns erlannt werden fin 
wie fhon nad Anfelmus das Undenkbare gedacht werden fan 
obwohl das, mas undenkbar ift, nicht gedacht werben kam. 
und etwas ala lUinausfprechliches bezeichnet werden Tann, wem 


voraudfegen, alfo die fpecififch chriſtlichen, koͤnnten von der Berazi 
nit aus fi erfannt werden ; fo würde auch dieſes nicht flihbalk 
fein, einmal: weil ein folder Zufammenhang zwifchen der zweiten m 
erfien Schöpfung ıdem 2. und 1. Adam) beſteht, daß fih auf! 
Bafid von diefer Manches auf jene Bezüglide wird erkennen lafrı 
wie 5. B. die Erlödbarkeit der Menfchen, d. h. die Möglichkeit de 
factiſchen Erlöfung nad ihrer objectiven und fubjectiven Bebingui 
conditio sine qua non (Janust᷑. S. 273), und weil überhaupt te 
Factum ber Erlöfung mit dem Grunde beffelben, der fowehl 
der Natur Gottes ald der Menſchheit involvirt liegt, und deshalb zum 
Wiſſen evolvirr werden kann, nicht zu verwechfeln ift (Ebendaſ. © 
276 f.); und das anveremal: weil durch den fittlichen Verfall a 
Menſchheit auch urfprünglihe f. g. Bernunftwahrheiten fo fehr wt- 
dunkelt worden fein können, daß fie nur mehr unter Boraudfepuni 
der Offenbarung zu erkennen find. Demgemäß fagt der Catech. Rom. 
Est ea humanae mentis et intelligentiae ratio, ut cum alia mullz 
quae ad divinarum rerum cognitionem pertinent, ipsa pt! 
se, magno adhibito labore et diligentia, investigaverit ae cogn‘- 
verit; maximam tamen illorum partem, quibus aeterna salus 
comparstur (cujus rei imprimis causa homo conditus alque 2d 
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imaginem et similitudinem Dei crealus est), naturse lumine ill 


sirata cognoscere aut cernere nunguam potuerit. 
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auch das, was unausſprechlich ift, nicht andgeiprochen werden 
Tann *).” 


Es bleibt daher nichts ald der Vorwurf übrig: daß G. un- 
abhängig von der Offenbarung und obne Zugrund- 
legung des Glaubens die f. g. Geheimnißlehren erklären 
wolle. — 


Dod — die Entkräftung dieſes Vorwurfs muß ih noch 
binausfchieben ; denn es ift allerdings wahr: daß ein großer 
Unterfhied zwifhen der Erkennbarkeit der Müfterien in der 
alten und in der nenen Schule beftehe: dieſe bedient ſich dabei des 
pofitiven, jene nur des negativen Kriterium. Ich habe aber 
im vorhergehenden Briefe auch ſchon gezeigt: daß gerade das pofl- 
tive Kriterium es fei, welches der Günther'ſchen Speculation den 
Stempel der „Kirchlichkeit“ aufdrücdt, was das negative Kriterium 
der Scholaftit nicht in gleich hohem Grade vermag. Und warum? 
Weil jenes fih auf die Creatürlichkeit der menſchlichen Vernunft 
gründet, dieſes auf die bloße (aus der logifhen Unterordnung 


*) Wenn aber El. fortfährt: „Es entſtehen nämlich bei jenem 
Beſtreben ... gewiffe fogenannte Antinomien, die, wenn das Ueber: 
vernünftige nicht anerkannt wird, entweder unauflöslih find und dazu 
führen, die Sache felbft als gänzlich zweifelhaft und ihr Gegentheil 
ald eben fo berechtigt vor der Bernunft erfcheinen zu laffen, oder nur 
durch den offenbarften Widerfpruch für gelöft erflärt werben fünnen...“; 
fo erſuche ich ihn, über wahre (auflösbare) und falſche (unauflösbare) 
Antinomien nadhzulefen, was Günther Eur. u. Her. ©. 516, 
Juste-Mil. 163 f. u. 173, Thom. a ser. 166, Janusk. 263, 
389 f., 391 ff., 402 ff., und ganz befonderd, was er an der zulegt 
citirten Stelle fagt. 

9* 
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begriffene) Unvollkommenheit derfelben. Es erübrigt wir da: 
her nur noch, unter Verweiſung auf das dort Bemerkte, Dem Gegen: 
fa des „Ratürlihen“ und „Uebernatürlichen“, „Bermünftigen” 
und „Uebervernünftigen“ etwas näher zu beleuchten. Hier iſt ncd 
einiged Dunkel aufzuhellen. So fagt El. S. 91 im Widerfprud: 
zu feiner Erlennbarkeit der Geheimniplehren unter Vorausſetzunz 
ihrer Offenbarung: daß „die Geheimniffe unter den geoffenbarten 
Wahrheiten”, wie die „von der göttlihen Dreieinigkeit, von be 
Menſchwerdung, von der Erloͤſung“, foldhe „Wahrheiten jeien, welcht 
unfere Erkenntnißkraft in diefem Leben ſchlechthin überfleigen 
und ©. 88: „daß die rationaliftifhe Scheu vor der Anerkennun; 
des Uebervernünftigen nicht blos in den von Gott geoffenbarte: 
Wahrheiten, jondern in den göttlichen Thathandlungen überhaupt. 
5. B. der Schöpfung, und das damit verbundene Streben, jene 
Uebervernünftige in die Sphäre des Begreiflichen herabzuziehen, fr- 
wohl in der Philofophie als Theologie, fo lange man die Eadı 
ſelbſt nicht läugnet, zu Ungereimtheiten und volllommenen 
Widerfprühen führe.” S. 20 endlich hören wir: die natiı 
lihen Wahrheiten feien diejenigen, welche durch das natürlid: 
Licht unferer Bernunft aus der Offenbarung Gottes in iu 
Schöpfung zu erkennen feien; während die übernatürliden 
Wahrheiten ala diejenigen bezeichnet werden, welche einer Höhere: 
Drdnung angehören; und zu diefer höheren Drdnung wird gt 
rechnet jowohl der Zuftand Der Gnade, welder durch Chriſtue 
für die Menſchheit wieder hergeftellt werden fol, als die jenfeus | 
unferes irdifchen Daſeins liegende lebte Beftimmung des Men: 
ſchen; denn Beides fei nichts rein Natürliches. 
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Kun ift ed allerdings richtig: daß der Zufland der Gnade nichts 
rein Natuͤrliches fei, weil er nicht von der bloßen Creatur ab⸗ 
hangt; eben fo die letzte Beſtimmung, und zwar nicht blos des Men⸗ 
fchen, fondern der Gefammtereatur, weil fie nıır in Gott und niet 
ohne Gottes Zuvor⸗ und Entgegenlommen erreicht wird; nicht 
weniger, daß überhaupt die Thathandlungen Gottes (die primi- 
tiven and fecundären) einer anderen und höheren Ordnung als die 


Ihathandlungen der Ereatur angehören, alfo etwas Webercreatt« 


liches (Mebernatürliches) feien. Iſt e8 aber darıım auch wahr: daß 
„die Vernunft durch ihr natürliches Licht aus der Betrachtung ber 
Offenbarung Gottes in der Schöpfung” nichts von allem jener höhe: 
ren Ordnung (ded Uebernatürlihen) Angehörigen erkennen koͤnne? 
Würde eine ſolche Behauptung no paulinifch fein? Iſt es alfo 
wahr: daß das Uebernatürliche identifch fer mit dem Ueber⸗ 
vernünftigen, im Sinne des über die vernünftige Erkennbarkeit 
ſchlechthin Hinansliegenden oder „unfere Erkenminißkraft in dieſem 
Leben ſchlechthin Ueberfteigenden” ? und daB „das Beflreben, das 
Mebernatürlicdhe in das Gebiet des Begreiflichen (Erkennbaren) herab- 
zuziehen, fo lange man die Sache felbft (d. h. das Hebernatürliche) 
nicht Täugnet, zu Ungereimtheiten und volllommenen Widerſprüchen 
führe"? Da hat El. ganz und gar vergefien, was Bincent. rim. 
in feinem Sommonit. Cap. 27 fagt: Per te posteritas intellec- 
tum gratuletur, quod ante veluslas non intellectum venerabatur. 
Eadem lamen, quae didicisti, doce, ut cum dicas nove, non 
dicas nova. 

Sehen fir Daher einen Augenblick von den uͤblichen terminis 
der Schultheologen ab, und drücken uns ganz ſchlicht und allgemein 
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verfiändlih aus! Dann werden wir fagen: es gibt einen Bott md 
es gibt eine Welt; und die Welt ift von Gott gefchaffen; und es gibt 
eine Endbeſtimmung der Welt in Gott, und es gibt Relatiouen Got: 
tes zur Welt, wodurch er dieſe ihrer Endbeſtimmung entgegenführen 
will. Eine Natur aber, d. i. ein beflimmtes Weſen, kommt Allem, 
was da ift, zu, dem Unendlichen (Gott) und dem Endlichen (Belt). 
Infofern ift Alles ein Natürlihes; ein Uebernatürlides 
aber in Vergleihung mit Anderem, das eine minder vorzügliche unt 
zugleich qualitativ andere Ratur hat. So iſt Gott ein Uebernatür- 
liches verglichen mit der Natur des Geſchaffenen; und alle Setz un 
gen Gottes find übernatürliche verglichen mit den Lebensäupr 
rungen der Geſchoͤpfe. Aber auch der (creatürlihe) Geiſt ift ein 
Uebernatürliches in Beziehung zur Phyſis, deren Natur nicht die 
feinige, fondern eine andere und minder volllommene, und im Mer: 
ſchen dem Geifte zur Beherrſchung üdergebene if. Wenn wir un 
daher dem theologifchen Sprachgebrauche, der nur Ein Uebernanir- 
liches kennt, anfdhließen wollen, fo werden wir gut thun, die Worte 
„Übernatürlih“" und „natürlih” wegen ihrer Bieldeutigfeit zu rer 
taufhen mit den Worten: Unendlihes und Endliches, Gott 
liches und Nichtgöttlihes, oder auch Uebergeſchöpfliches und 
Geſchoͤpfliches. 

Und nun frage ih: ſoll das Unendliche für ein Ueberver⸗ 
nünftiges, d. h. die Erkenntnißkraft des endlichen Geiſtes ſchlecht⸗ 
bin Weberfleigendes erklärt; fol alfo die Bernunft mit ihrer Erkennt: 
niß in den Kreis des Endlichen gebannt werden? Soll im Dank 
geifte nichts liegen, was ihn befähigt, ja nöthigt, über den Kreis 
des Geſchoͤpflichen hinauszugehen, und ſich des Schöpfers, je uud 
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der Gottheit des Schöpfers u. f. f. zu vergewiffern? Was wird dann 
aus dem Geifte, diefem Ebenbilde Gottes? „Bieles von dem, was 
zur Erkenntniß der göttlichen Dinge gehört (ſagt der roͤmiſche 
Katechismus), kann der Geift aus ſich erkennen.“ Und Auguftinus: 
Intelligere divina beatissimum est; und: Quod intelligimus 
ralioni, quod credimus auctoritati debemus. 


Wenn aber der gläubige und vernünftige Katholit zugeben 
muß, daß die Vernunft gar Manches von dem, was fein Moment 
des Endlichen ift, zu erfennen vermöge und wirflich ertenne; fo ift 
ſchon damit das beliebte Bollwerk des Webervernünftigen in einer 
Weife gebrochen, daß es nicht mehr zu halten if. Womit ließe fi 
fonft noch begründen: daß gewifle Wahrheiten abfolut überver- 
nünftig feien”). 


Doch wozu vieler Worte? Nicht von der Kirche ift das 
Webernatürliche (über der Creatur Hinausliegende) für ein Ueber- 
vernünftiges (über der Vernunfterkenntniß Hinausliegendes) erklärt 
worden, fondern vonder Shulwiffenfhaftin der Kirche. 


2) SA etwa die Gottesidee abfolut übernernünftig? Siehe 
Juste-Mil. S. 377 und 385 f. Iſt es die Ereationsidee? 
Eiche Lydia 1852, ©. 283 f. If es ſelbſt die Trinität? Was 
ift leichter zu denken: Gott iſt Sein durch fi, oder: Gott if ein 
dreiperfönliher Gott? Siche Janusk. S. 275 f. Wenn aber 
fogar das Mufterium der Zrinität nicht abfolut unerlennbar iſt, weil 
im Leben ded Geifted (ded Ebenbildes Gottes) und auch im Leben ber 
Sefammtcreatur Momente vorkommen, die ihn befähigen, die Momente 
des abjoluten Lebens zu erfennen, welches Myfterium fol dann noch 
für die Bernunft ſchlechthin unerreihbar fein? 
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Diefe mußte auf ihren formal-logifhen Staudpuukte fagen: des 
Gleiche kann nur das Gleiche, d. i. das auf gleicher umd das 
auf niederer Stufe der Eriftenz Stehende pofitiv erkennen, dei 
Höhere aber und das Höcfte nur negativ. Diefe mußte die Welt, 
als Wirkung, in ein ſolches Verhältniß zu Gott, als ihrer Ur: 
ſache, fegen, daß pofitiv nıır unvollkommene, nur analoge Schlüfe 
von der Wirkung auf die Urſache gemacht werden konnten. „Gi 
darf alfo nicht vergeffen werden, daß die Unbegreiflichkeit dei 
Uebervernünftigen von Seite der Vernunft feine [peculative Be 
gründung in der logifhen Subordinirung des Befondernn 
unter dad Allgemeine gefunden hat... .. Daher muß die Metaphyſil 
als die Vertreterin der Ideen des Geiftes, Abhilfe ſchaffen mittelk 
einer andern von ihr eingeleiteten Ausmittelung des Verhältniſſes 
zwifchen Gott und Welt. Es muß der Geift tiefer in feine eigen: 
Wefenheit eingehen, um die frühere Beflimmung als eine falſche 
aufzuheben, weil er weder fi als die Befonderung eined Allgeme 
nen finden, noch überhaupt irgend einen Factor des creatürlichen 
Dafeins unter jene Beftimmung geftellt denken kann.“ Thom. a 
scrup. ©. 216 f. Vergl. Vorſch. J. ©. 342 ff. 

Die Scholaftit hat „den Schlüffel zum Verſtändniſſe des Chri⸗ 
ftenthums (in Lehre und Leben feines Stifter) da geſucht, wo er 
nicht zu finden war, d. h. in der alten Bhilofophie, die offenbar 
unter der Alleinherrſchaft des Begriffes geftanden, weil fie Philo⸗ 
fophie der Natur und nicht des Geiftes und feiner Geſchichte geweſen 
Und die Theologen der Gegenwart, die in die Fußtapfen der Sche⸗ 
laſtik treten, und, wie diefe, auf den Stufen der begrifflichen Ueber- 
und Unterordnung, der Specification und Generification, vom des 
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Erde zum Himmel und vom Himmel zur Erde auf umd abwandeln, 

verſtehen fi) wohl vortrefflih auf die Handhabung des formal» 
Iogifchen Geſetzes der Ipentität und des Widerſpruchs; aber — 
ihr großer Fehler, ihre nicht zu rechtfertigende Schuld it, daß fle 
die feit den Tagen der Schelaftit, d. h. durch mehr als ein halbes 
Zahrtaufend fortgeführte Entwickelung der alten Philofophie igno⸗ 
riren und deshalb nicht erfennen, daß fie in Diefer Philoſophie be- 
reits an Spinoza imd Feuerbach ihre Meifter gefunden, an jenem 
in der Vergoͤttlichung des abftracten Begriffs, an dieſem in der Ders 
göttlichung der Coneretionen des Begriffs; ihre nicht zu rechtfertigende 
Schuld ift, daß fie auf die Erlenntniß und Anerkenntniß des wah⸗ 
ren Vernunftgeſetzes, des Geſetzes der Idee fich deshalb nicht ein⸗ 
laffen , weil fie dann nicht mehr die alte Schule blindlings in Allem 
und Jedem für unfbertrefflich ausgeben fönnten, oder mit andern 
Morten: weil ihnen die wiſſenſchaftlichen Srundvorausfeßungen des 
Proteſtantismus vwiel tiefer in den Köpfen fleden, als es fih für 
Katholiken geziemt, die mit ihrer Wiftenfchaft der Kirche dienen 
wollen. 

Ja! jener Grundfag, gemäß welchem die endliche Vernunft 
nit das Unendlicde erfennen Tann, rührt won der ausfchließlich be⸗ 
grifflihen Speculation her. Und weil fo manche Tathol. Theo- 
logen das Verhaͤltniß der Natur zum Geifte und Beider zum Men⸗ 
fhen, fo wie der Welt zu Gott nicht anders als begrifflich zu bes 
flimmen wiſſen, fo wäßnen fie: Sott habe, ihnen und ber Scho» 
laſtik zu gefallen, es damals eben fo gemacht, als er die Welt aus 
Nichts geſchaffen, d. h. Er Habe damals begrifflihe Speeificationen 
Seiner felbft vorgenommen, um Sich dem alfo Gefehten mitiheilen 
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zu koͤnnen. Und nun iſt es ganz confequent zu fagen: die vernün 
tige Greatur kõnne Bott nicht erfennen, als nur inſoweit Dielen 
mit feinem Lichte in jene hineinleuchte, und alfo die höhere Drdmunz 
ihr zu fchauen gebe. Daß zu diefem Lichte audy der Gedanke Gottel 
von dem, was nicht Gott ift, gehöre, und daß diefer durch die Rau 
lifirung nicht unter den Scheffel geftellt worden, das ahnen fie eben 
fowenig, als es ihnen je Har geworden, was es mit dem Male 
brandefhen Schauen der Ideen in Gott, der eben darum der Dr 
der Geifter (Je lieu des esprits) genannt wird, auf fi habe. Gon 
ift hienad das Allgemeine oder Univerfelle, welches ala jel 
ches alle einzelnen Dinge in ſich vereinigt, in vorweltlidder, d. ı. 
intelligibeler, ideeller Weife. Und es find diefe Einzeinheiten die 
Berfeetionen Gottes felber,; und als ſolche zugleich die Borbilder 
der zu fchaffenden Dinge, die Ideen derfelben, die eben darum (mel 
fie in Gott find, und Gottes Perfectionen oder unendliche Reali⸗ 
täten find) auch viel realer find, als diefe irdifhen Dinge ſelbſt, ja 
das Allerrealfte. Und fie find fo ewig, als das allgemeine Wefen 
Gottes felbft, welcher ja ohne die Unendlichkeit der einzelnen Ber 
fectionen gar nicht das allgemeine, univerjelle, allvolllonımene, un: 
endlihe Wefen fein könnte. Deus enim ipse est, ut ita loquor, 
omnia enlia, quia est infnilus ac in se omnia compleclitur, al 
nullum est ens in parliculari. Kurz: fie vergeflen, daß der (freilid 
nur halb durchgeführte) logifche Pantheismus des Malebranche bie 
Conſequenz ihrer Derhälmißbeftimmung zwifchen dem Endlihen und 
Unendlichen ift. 

In diefer Verhaͤltnißbeſtimmung ift keine Spur von quali» 
tativen Verſchiedenheiten anzutreffen; und wenn man. doch auf 
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biefür Gründe beizubringen ſich abmüht, fo ift es eitel Flickwerk, ein 
neuer Lappen auf ein altes Kleid, der nirgend® feftfibt. Die Weſens⸗ 
verfchiedenheit des Geiftes und der Natur, Die fchlechthinige Nicht⸗ 
abfolutheit der Welt ergibt fi nicht aus der Dialectit des Begriffs, 
fondern aus einer ganz anderen, aus der Dialectit der Idee, welche 
Günther nicht erfunden, fondern nur volllommener enthüllt hat, ala 
ed von Anderen vor ihm gefchehen. Daher müflen aud Ausgangs⸗ 
punkt und Fortſchritt und Grenze der ideellen Speculation ganz an⸗ 
ders beſchaffen fein und das Webervernünftige oder Unbegreifliche 
muß anders definirt werden, ala in der früheren begrifflichen Specu⸗ 
lation. 

„In allen apologefifchen Werken von was immer für einer tour- 
nure pflegt man die Wahrheit des Chriſtenthums aus feiner einzigen 
Angemeflenheit zu der gegebenen Befchaffenheit des denkenden, füh- 
Ienden, wollenden Menfchen zu beweifen, und das innigfte Fürein⸗ 
ander von beiden: Menſch und Chriſtus aufzuzeigen. Iſt Diefe Ber 
weigert richtig, fo muß auch das Umgekehrte gelten, und es müfjen 
fih von der richtig und unbefangen erfaßten menfchlichen Beſchaffen⸗ 
heit auch pofitive Schlüffe auf dasjenige, in welchem das menſchliche 
Weſen feine volllommene Ergänzung und Erfüllung finden foll, 
ziehen lafien — ein Verfahren, welches vor dem erfteren noch das 
voraus hat, daß es nicht blos die Congruenz des Ehriftenthums mit 
dem Menſchen, ſondern auch die Nothwendigfeit deſſelben für ihn 
darthut. Darum kann Papſt troß der Einfprache des Herrn Clemens 
mit Zug und Recht fagen: „„daß der Menſch ſich ſelbſt der Schlüſſel 
zum Eingange in das verfehloffene Heiligthum des Grunddogmas 
der hriftlichen Lehre fei."" Botum S. 11 f. 
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Süntber hat den Saß unumößlich fefgeftellt: daß „das 
Biffen um das eigene Sein, nach dem Grade feiner In⸗ umd 
Ertenfität, die Bedingung zum Berfländniffe jedes andern Seins" 
fei. (Beregr. S. 378.) „In der Gewalt und Macht des Geiftes, 
fi ſelbſt ale Eupftanz und Cauſalität feines Dafeine 
zu ergreifen, kann derfelbe nicht bloß, er muß fogar jedes andere 
Deafein, das mit ihm in Wechſelwirkung tritt, nad deniel- 
ben Momenten behandeln. Das Selbftbewußtfein ift Daher die 
Geburtsflätte der fogenannten Kategorien, diefer Grundfor- 
men des Geiſtes, unter denen alle feine Denkthätigkeit ſteht. 
diefe mag was immer zu ihrem Gegenftande haben, wal a 
felber als folder jene Formen (Bernunft) ifl. Das Gegebene ändert 
an diefer feiner urfprünglich eigenen Thätigkeit gar wihte. Was cr 
ergreift (und er greift urfprüngli nad Allem, was in ihn eingreifl) 
fann er au begreifen, aber, verfteht ih, wie es als folde: 
feiner Gegebenheit nach begriffen werden Tann"... Borfd.|. 
©. 226. Oder foll das göttliche Sein und defien Offenbarung in 
Ehrifto Jeſu eine Ausnahme machen? Soll das: Noverim me. 
noverim Te des h. Auguftus feine Wahrheit verloren haben? Sei 
das Berfländnig Gottes nicht ermöglicht fein durch das Selbfirer 
ſtaͤndniß, und zwar einzig umd allein und entfpredhend dem Grade 
deſſelben?“) Dann müßte dem Geifte die Möglichkeit, die Qualität 
feines Seins zu erkennen, abgefprochen werden, und damit zugleib 
die Dermünftigfeit; denn es müßte ihm die Möglichkeit abgeſprochen 
werden, aus der Qualität feiner Erfheinung (Offenbarung) auf die 


*) Bel. Vorſch. I. ©. 396 f., 325 ff. 
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ualität feines Seins, aus der Wirkung auf die Urfache zurädzus 
Thließen. Kann ihm aber diefe Fähigkeit nicht abgefprochen werden, 
nun fo kann er feine Richiabfolutheit, und worin biefelbe beftche 
und wodurch fie ſich äußere, erfennen. Und dann kann es ihm auch 
nicht unmöglich fein, den Weg zur Gotteserkenntniß zu entdeden. 
Diefer Weg ift kein anderer, als der der Negation feiner Richtab⸗ 
folutheit ”). Auf diefem Wege kann er an den Momenten feis 
ner Ichidee die Momente feiner Gottesidee ermitteln; er Tann letz⸗ 
tere näher beftimmen; und das heißt: es ift ihm nicht unmöglich, die 
Selbftbezeugungen Gottes nad Innen und nach Außen zu erkennen. 
— Die Riterfennbarkeit Gottes und des Göttlichen von Seite des 
creatürlichen Geiftes (oder die fchlechthinige Uebervernünftigleit des 
Uebernatürlihen), und doc zugleich die Erkennbarkeit des Creatür⸗ 
lichen (Natürlichen) behaupten, heißt daher nichts Anderes, als die 
Nichtabfolutbeit, und mit ihr die Geſchöpflichkeit der Welt (das 
Contradictionds und Gontrapofitionsverhältniß derfelben zu Gott) 
leugnen; nichts Anderes als: bis über die Ohren in der Begriffs» 
ſpeculation ftedlen"*); nichts Anderes als: eine hriftliche Specu- 
lation für unmöglich erklären. 


Bei diefer Erfenntbarkeit des Abfoluten, wie fie Günther ver- 
mittelt, kann fo wenig von einem „Herabziehen des Uebervernünfti= 
gen in die Sphäre des Begreiflihen“, d. h. von einer Gleichftellung 
des Webernatürlichen mit dem Natürlichen, Gottes mit der Ereatur, 
als von einer Verwickelung in „Ungereimtheiten und vollfommene 


*Y Peregr. ©. 550. Del. Thom. a scerup. ©. 9 f. 
**) Bol. Janusk. ©. 186, 


142 


Widerſpruͤche“ die Rede fein. Bon letzterer nicht, weil ©. den Rad» 
weis geführt hat: daß Die Widerfprüche oder f. g. Antinomien, 
welche ſich bei Nichtanerkennung des Webernatürlichen, d. h. Gottes 
als eined außer- und überweltlihen, und doch aud wieder in anderer 
Beziehung inweltlichen Wefens, für unfere Gotteserkenntniß ergeben, 
bei folder Anerkennung fi auflöfen. Aus der mit dem Ereatinis- 
mus G.'s zufammenhangenden Berhältnigbeftimmung zwiſchen Gott 
und der Welt, ala dem abfoluten Ich zum Nichtich, ergibt ſich näm⸗ 
ih: daß die Antinomien ihre Pfahlwurzel in das Leben Gottes 
treiben, der fich nicht real affirmirt, ohne fih formal 
zu negiren. Wird num diefe formale Negation (im Schöpfungs- 
acte) zur realen Pofition, fo wird fie au zu einem leben⸗ 
digen Widerfpruche oder zu einem Leben, das im Widerfpruche 
fih bewegt. Es ift der Widerſpruch zwifhen Sein und doch nicht 
ſchlechtweg, d. h. abfolut fein. Mittelft diefer Erkenntniß laſſen 
fih die Antinomien auflöfen, welche ſich bei der Uebertragung der 
Kategorien der Ereatur auf Gott, bei dem Beftreben, Gottes Leben 
zu erkennen (dad Webernatürliche zu begreifen), einftellen, 3. B. 
die Antimonien: Gott hat von Ewigkeit und Er bat in der 
Zeit die Welt erfhaffen; Gott ift freie und Er ift nothwen⸗ 
dige Urfadhe der Welt; Gott ift inweltlihes und außerwelt- 
liches Wefen u. f. f. Will Hr. Clemens fich hierüber des Näheren 
Belehrung verfhaffen, fo verweile ich ihn auf früher citirte Stel⸗ 
len, beſonders Janust. ©. 401 fi. und Eur und Her. 
©. 514 ff. | 

Daß aber auch anderfeitd das Uebervernünftige durch Die Behaup⸗ 
tung der Erfennbarkeit defjelben nicht in Die Sphäre des Endlichen 
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herabgezogen werde, davon hätte fih El. überzeugen Tönnen, wenn 
er ſich hätte bemühen wollen, die Beichaffenheit des G.’fchen Krite⸗ 
riums der pofitiven Erkennbarkeit zu fludiren. Es gibt freilich ein 
pofitives Kriterium, welches das Unendliche in das Gebiet des End» 
lichen herabzieht: aber das ift nicht das Kriterium G.'s .... Don 
jenem fhreibt Lebterer: „Wenn die pofitive Kritit alles Ueber⸗ 
vernünftige ausſcheidet von feiner Offenbarung, jo kann fie dies 
nur zufolge einer Boransfegung, in der das Mebervernünftige mit 
dem Unvernünftigen identifch genommen wird. Wie rechtfertigt fie 
aber diefe Borausfebung als eine fpeculative Sapung? 
Und die fehnellfte Antwort hierauf findet fih nur im Syſteme des 
Pantheismus, der vorher für alles Dafein im Univerfum nur 
Ein Wefen (voupevov) aufftellt, das eben in der Weltwerdung nur 
fich ſelber erſcheint (garvonevov wird), um fi feiner bewußt zu 
werden; und der diefem zufolge behauptet: daß überall nur 
Bleihes vom Bleiben erfannt werden könne. Was 
könnte ed auch, wenn Alles was ift, weſentlich Vernunft ift, außer 
der Bernunft noch geben? Und was könnte die Vernunft no An⸗ 
deres, Höheres oder Niederereserfennen, aldabermal nur Bernunft ?” 
Süd- u. Nordl. ©. 131. 

8. aber fteht auf dem Standpunfte des nichtabfoluten (crea- 
türlihen) Geiftes, und unverrüct bleibt er auf diefem Standpunkte 
fiehen, bei dem Befteben, das Abfolute zu erkennen, das er auch 
nicht in die Sphäre von jenem herabzieht, weil die Weiſe feiner Got⸗ 
teserfenntniß die Contradiction mittelft der doppelten Ne— 
gation if. Und fein chriftliher Creatianer darf die Möglichkeit 
diefer Erkenntnißweiſe negiren, weil er fonft zugleich auch die Moͤg⸗ 
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lichkeit negiren würde, daß Bott fein contradictorifches Gegentheil 
(das Nichtabſolute, die Welt) denken und in's Sein überfeßen könne. 
Ja! kein gläubiger Chrift darf die TZranscendenz der Jdee (die 
in jener Dialectik liegt) negiren, weil ex fonft der Immanenz des 
Pantheisnus das Wort reben würde. Iſt aber die G. ſche Gottes⸗ 
ertenntniß eine transcendente, trandcendirt in ihr der ſelbſtbe⸗ 
wußte Geift das eigene Sein; fo ift alles Gerede von einem Her- 
abziehen Gottes in die Sphäre des Nichtgöttlihen eitel. 


°» Und ferner: Wenn diefe Transcendenz nicht den Sinn bat 
— eines fih außer fih und in Gott hinein Verſetzens des Geiftes, 
um Jenen unmittelbar in Ihm felber zuertennen, fondern einer durch 
die Idee des eigenen nichtabfoluten Seins ermöglichten Feſtſtellung 
der dee des abfoluten Seins*), und einer näheren Beſtimmung 
derfelben an den Momenten der eigenen Ichidee mittelft Contradic- 
tion, und wenn wir fogar das eigene Sein und deffen Qualität nidt 
unmittelbar wahrnehmen, fondern durch Rückſchluß von den Momen- 
ten feiner Offenbarung, alfo nur mittelbar erkennen; fo liegt es ja 


) „Bon fih hegt der Geift die Anfiht: daß, wenn Gott wirklich 
die Welt durch einen Willensact gefebt haben follte, der weder ale 
ein Act. der Emanation, noch der bloßen Formation eines ewigen 
Stoffes gedacht werden könnte, diefe Sepungsweife aud in 
ihrem Producte, dem Sein, fih fundgeben müffe; und daß 
ferner, wenn das Sein fih zum Wiſſen entfaltet, dieſes Wiffen auch 
bi® zu feiner Bedingung, jener Sepungdweife, vorbringen fönne. 
Kurz: der Geiſt fieht die Schöpfung für die primitive Offenbarung 
des perfönliden Gottes an, fo wie dad BWiffen des fo gefepten 
Seins ald die Befigergreifung derfelben.” Eur. u. Her. ©. 
526. vgl. Lydia 1850, ©. 114. 
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auf der Hand: daß wir nad der G.e'ſchen Erkenntnißtheorie Bott 
nicht fo erkennen, wie diefer fich felber erkennt, auch nicht annaͤ⸗ 
herungsweiſe. Ia, wir erkennen Gott eigentlih gar nicht, wenn 
man unter eigentlicher Erkenntniß die abfolute Erkenntniß verſteht. 
Denn nur die Idee Gottes, die von unferer Ichidee unzertrennlich 
it, können wir auf dem wiederholt befprochenen Wege in ihren Mo» 
menten und Elementen beflimmen. Gott felber bleibt ung durd- 
aus unenthüllt, das verborgenfte Geheimniß; nur ſich felber iſt 
Gott offenbar; der Speculation aber ift das Licht, in dem er ſich 
felber haut, durchaus unzuganglih. „Die fogenannte Begreif- 
lihleit auf dem Wege der Idee ift fo wenig ein Anſchauen 
Gottes als ein Hineinfchauen in die Karten, die er im Rapporte mit 
der Welt in feiner allmächtigen Hand halt. Der Geiſt erfennt des« 
halb Bott jet noch keineswegs, wie er von Gott erkannt wird, 
Daß aber das Univerfum in feiner Trias von Weſenheiten (Subftan- 
zen) als die Kehrſeite zur Trias des abfoluten Weſens erkannt wird, 
das Erkennen diefes Gegenſatzes hat deshalb noch keine gleiche Verthei⸗ 
lung des Unbedingten und Bedingten unter die Eoefficienten jenes Ur⸗ 
gegenfaßes zur Kolge. Gott, als Glied in diefem Gegenfaße, hört des⸗ 
halb nicht auf, Princip deffelben Gegenfaßes zu fein, wenn er und 
weil er ald jenes von und erfannt wird.“ Thom. a serup. ©. 220. 

Deshalb bekennen wir in einem viel entichiedeneren Sinne, 
ald unfere Gegner ed vermögen: „Niemand kennt den Sohn außer 
dem Vater, und Niemand Tennt den Vater außer dem Sohne.“ 
Und wenn zwar gefagt werden Tann, daß auch Derjenige den Vater 
und den Sohn kenne, wem diefer es offenbart; fo ift doch dieſe 
letztere Kenntniß fo gewiß feine folde, wie die göttlichen Per⸗ 

Knoodt, Briefe IL 10 





146 


fonen fie haben, als das geoffenbarte Glaubenslicht nicht das Licht 
des göttlichen Schauens if. Ich fagte: der neuen Schule ift Gott, 
im eigentlichen Sinne, der den Menſchen verborgene, und nur fich 
felber enthuͤllte; unfere Gotteserkenntniß eine Nichterkenntniß ver- 
glihen mit der Selbſterkenntniß Gottes. In der alten Schule iſt 
das nicht fo der Fall, weil dort die weientliche Berfhiedenheit Got⸗ 
tes und der Welt nicht ald Weienscontrapofition, fondern nur ale 
graduelle Subordination angefept if. „Denn wenn aud zwifchen 
dem reinen Geifte und Gott unter der Kategorie der Weſensmitthei⸗ 
lung eine unausfüllbare Kluft bliebe (da felbft Gott keinen Gott 
ſchaffen könne); fo konnte doch ſchwer überfehen werden: daß gött- 
liches Wefen (Subftanz) in jeder Form fich felber gleih bleibt, und 
daher in feiner fo degeneriren kann, daß es in der Erkenntniß feiner 
ſelbſt — Gottes Wefen als ſolches nicht zugleich miterkannt hätte; 
und daß es demnach zur Erkenntniß deſſen, was Gott außer der 
Welturſache für ein Wefen fei, keiner befonderen Offenbarung vom 
überweltlihen Gotte aus benöthige.... Borfd. I. ©. 380. 
Kurz: Die begriffliche Berhältnißbeftiimmung muß behaupten, 
daß die Creatur an dem Begriffe ded Allgemeinen einticht habe, 
in welchem fie Gott, wenn aud unvolllommener als Gr ſich felber, 
unmittelbar ertennen könne. Die Dialektit der Idee aber, als 
Medium der G.'ſchen Gotteserkenntniß, geftattet auch dem im bellften 
Lichte der Offenbarung Stehenden nicht, Gott anders ald mittel: 
bar, d. h. mittelft der Selbfterfenntniß zu erkennen. 

Und nicht blos in Beziehung auf Gott, fondern auf jegliches 
Object unferes Wiffens fhließt die G.’fche Auffaffung der Bernünf: 
tigkeit des Geiſtes abſolute Erkenntniß, als Begreifen des Wie, 
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aus; und dies darum, weil der Geift das Wie feines eigene Wer: 
dens nicht begreift, indem er fein Weſen und befien Uebertritt aus 
dem Sein ins Dafein nit [hauen fann, und weil durch die Weife 
der Selbfterfenntniß die Weife jeder anderen Erkenntniß, überhaupt 
die Beſchaffenheit unferer Bernunftertenntniß vorgezeichnet iſt. 

„Bas das f. g. Wie nicht blos in der Schöpfung, fondern in 
jedem Dafein betrifft, jo ift von ung nur zu oft die Bemerkung ge 
macht worden: daß das Wie im eigentliden Sinne des Worts 
gar nicht unter die Aufgaben gezählt werden darf, mit deren Löfung 
fi die Speculation zu befafien hat.“ Eur. u. Her. ©. 3. Bergl. 
ebend. ©. 98 f. Thom. a serup. ©. 77 f. Lyd. 1852 ©. 163, 
284 — 286. Eur. und Her. ©. 449, 539 f. Janus. S. 273f. 
186 f. 

Lebt. Symbol. S. 325 fhreibt Günther: „Hätte ih mir 
doch nie träumen laflen, auch Dich unter den Waſſerſcheuen in der 
Theologie zu finden, denen man nicht oft genug fagen kann: daß 
begreifen nit [don machen heiße; dag nur Gegebenes be 
griffen werde, das felbft nach dem Begriffe immer noch Gegebenes 
bleibe; endlich, Daß zwifchen Begreifen und Begreifen ein Unterfchied 
flattfinde, wie zwilchen Begriff und Idee, d. h. zwiſchen De 
wußtfein der Ratur und Selbftbewufitfein des Geiſtes.“ Und 
S. VII.: „daB Wiſſen (Begreifen) noch kein Schauen fei (nnd 
auch nie eind werden könne), mithin das Wiſſen fo wenig vom 
Glauben, als das Glauben vom Wiſſen ausgefchloflen werde; es 
fei denn, daß man mit der antiquirten Pſychologie Das Wiſſen als 
ein Schauen dbefinire und zwar jener Prineipien im Denkgeiſte, quo 
in nobis loquitur Deus, nad dem Ausdrude dev alten Schule." 

10” 
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Doch ich will keine weiteren Stellen aus G.'s Schriften aus⸗ 
fhreiben, und verweise nur no auf Borfd. I. S. 341—350 und 
auf Thom. a scrup. S. 213 ff. 

Das alfo ift die Aenderung, weldhe ©. an der früheren Ber- 
hältnigbeftimmung des Uebernatürlichen und Ratürlihen als eimes 
Uebervernünftigen und Bernünftigen vorgenommen, daß er die Eigen 
thümlichkeit des vernünftigen Erkennens (ideellen Denkens), und da- 
durch den Weg enthüllt bat, auf welchem die Creatur von ſich aus 
zu Gott gelangen Tann, welcher Weg durch die Weife, wie Gott 
von feiner Selbſt⸗ zur Weltfeßung fortgefchritten, vorgezeichnet fei. 

Und fo wenig nun Gott durch das Hinausgehen aus fich 
— weil ed durch Realifation eines negativen und formalen Momen- 
tes in feinem Selbftbemußtfein geſchieht — zur Creaturherabgezogen 
ober verweltlicht wird; fo wenig zieht Der Geiſt durch Die Weife feiner 
Gotteserkenntniß Bott in die Sphäre des Creatürlichen herab, weil 
diefe Weiſe keine andere ift, als: die Negation der Regativität, wo- 
mit er fi behaftet findet, oder Die Transcendenz; mittelſt Con⸗ 
tradiction. 

„Ich aber (bemerkt &. in Peregr. Baftın. S. 544 f.) ſage: 

1. Me immanenten Actionen des Abfoluten find Affirma⸗ 
tionen Seiner ſelbſt; alle transcend enten Actionen aber deſſelben 
find Negationen Seiner felbft, find feine formale Eontradiction, 
die objectiv realifirt zur Contrapofition wird (vergl. S. 562). 

2. Die Belt» Ereatur, ald anderes Sein von und gegen dad 
Abſolute, kann Durch ihre immanenten Denloperationen nie ewwas 
Beſſeres gewinnen, ald fi felber in verabfolutirter Be» 
ſtalt, d. h. kein Abfolutes, keinen Gott. 
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3. Diefen Tann fie nur denkend erringen durch Regation 
und Contradietion ihrer felbft, und das if ihre Transcen- 
denz ins abfolute Sein, das eben fo zur Welt-Greatur, wie 
diefe zu Gott, als lebendige Eontrapofition, ſich verhält. 


„Und fo gibt e8 denn wirklich (mad) Hegel's Ausdruc zwar, 
aber im edleren Sinne) ein Sein und Nichts (aldabfolute Con⸗ 
tradiction), aus welchen alles Werden (als Creatur) begriffen 
wird. Und das ift die einzige magna charta, die Gott contraflgnirt, 
und zur Eonftitution feines Reichs erhebt. Und warum? Weil nur 
in diefer von einer Ebenbuͤrtigkeit Gottes mit der Creatur 


keine Rede ſein kann, in jeder andern aber Gott blos unter dem 


Titel eines höchſten Repräſentanten und legten Ausfhuß- 
mannes an die Spitze des Weltreichs zu ſtehen kommt!“ 


Somit ſchließt zwar G. ſo wenig Gott als irgend eine zur 
Thatſache ſich abſchließende Thathandlung deſſelben gänzlich von der 
Möglichkeit der Vernunfterkenntniß aus; aber er verweiſt zugleich 
dieſe Erkenntniß in ſolche Schranken, daß dadurch die Creatuͤrlichkeit 
des Geiſtes, als Vernunft⸗ oder Erkenntnißprincips gewahrt und 
gefeſtiget wird. Deshalb konnte er auch ſagen: „Dieſes Wiſſen“, 
das ſich himmelweit von der goͤttlichen Wiſſenſchaft entfernt weiß, 
„bläbe nit auf.” 


Was kann denn num auch der orthodorefte Katholik Anderes 
und Beſſeres wollen, wenn ſich zugleich nachweiſen läßt, daß durch 
die Behauptung diefer Bernünftigkeit des Uebernatürlichen Feine der 
geoffenbarten Wahrheiten alterirt, wohl aber ihre Harmonie mit dem 
natürliden Wahrheiten herausgeftellt wird? 


— 
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Denn ©. behauptete: Gott fei zu begreifen in der lo giſchen 
Methode des Begriffs, dann würde er dem logifhen Pau⸗ 
theismus verfallen. Rum aber behauptet er das gerade Gegentheil, 
nämlih: Er fer zu begreifen in der metalogifhen Methode 
der Idee, d. 5. Er fei zu erſchließen aufdem umgekehrten 
Wege, auf weldem Er feine immanente Seldftoffenbarung (mani- 
festatio ad intra) in einer trandcendenten Offenbarung (mani- 
festalio ad extra) auch für andere Wefen aufgefhloffen hat. 

Mit diefer Behauptung fteht ©. auf dem Standpunkte Des 
b. Thomas, in fofern nämlich dieſer für das natürliche Bedürfniß 
der Vernunft einfteht, die Cauſalitäten, und aud die lebte aller Can- 
falitäten oder Gott zu erfennen. Naturaliter inest omnibus ho- 
minibus desiderium cognoscendi causas. ... Nec sislit ingui- 
silio, quousque pervenialur ad primam causam, et tunc perfecle 
nos scire arbitramur, quando primam causam cognoscimus. 
Desiderat igitur homo naturaliler cognoscere primam causam 
quasi ullimum finem. Prima autem omnium causa Deus est. 
Est igitur ultimus finis hominis Deum cognoscere. Contra Gen- 
tes Ill. 25, 6; 8. Sofort beftreitet er die Meinung, dag man Gott 
nur vermittelft des Glaubens, und nicht auch aus feiner Wirkung, 
der Welt, zu ertennen vermöge: Ib. I. 12. 11.2. Weil nun aber 
Thomas in feiner wifienfhaftliden Theorie feinen Schöpfung ®- 
begriff Hatte, fondern das Gefhöpf zum Schöpfer einfach indas 
Berhältmiß der Wirkung zur Urſache fehte, und weil er fofort, 
wenn er die Melt nicht zum Logos Gottes machen wollte, die Wir⸗ 
fung der Urſache nicht gleihfegen durfte; fo mußte er, folgend 
der Weiſung feines Lehrmeifters Ariftoteles, nur eine Aehnlichkeit 
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zwiſchen der Wirkung, dem Geſchoͤpfe, und der Urfache, dem Schöpfer, 
anfegen. Mit diefer begrifflichen Beſtimmung des PVerhältniffes 
des Emanirten zu dem Emanirenden hängt dann ferner feine An- 
fiht von den gradmweife abfleigenden Schöpfungen (Emana- 
tionen) Gottes zufammen. 

Deshalb war ed confequent von ihm, zu lehren: daß, wie 
die Wirkung nur eine Aehnlichkeit mit Gott habe, ihr aber nicht 
gleihlommen könne, fo aud die Vernunfterkenntniß Gottes nur 
etwas Achnlies von dem, was Gott ift, erreichen könne; daß alfo 
des Menſchen natürliche Gotteserkenntniß, weil fie von der Wirkung 
Gottes, nicht von dem Weſen dejjelben anhebe, von Gott nicht mehr 
erſchließen könne, als feine Wirkungen von ibm offenbaren, und 
d. 5. daß diefelbe immer mangelhaft ſei. Habent enim effectus 
suarum causarum suo modo similitudinem, cum agens agat 
sibi simile. . . . Humana igitur ratio ad cognoscendam fidei 
veritatem, quae solum videntibus divinam substantiam potest 
esse notissima, ita se habet, quod ad eam potest aliquis veras 
similitudines colligere, quae tamen non suffieiunt ad hoc, quod 
praedicta veritas quasi demonstralive vel per se intellecta com- 
prehendatur, .... 1.1.3; 8.1.2. 

Hätte nun der h. Thomas das Deficit in feiner Theorie der 
natürlichen Erkenntniß des legten Grundes der Dinge wahrge- 
nommen; hätte er in Folge einer Unterfuchung des Zufammenhangs 
unferer Gotted- mit unferer Ichidee die Shöpfungsidee im 
Geiſte entdedt; fo würde er, getreu feinem Grundfage, an dem er 
unerſchuͤtterlich feithält, daß der Geift von dem Gefeßten auf das 
Segende zurückſchließen könne, und daß hierin gerade feine Vers 
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nünftigkeit beftche, dem Menſchen nicht mehr blos die Möglichkeit 


“einer analogen, fondern einer wahren Gotteserkenntniß zuge 


fproden baben. 

Jene Schöpfungsidee würde ihn zur Einfiht geführt haben: 
daß Gott, wenn Er ſchafft, nit bloße Wirkungen fege, denen Ei 
als unmittelbare Urſache unterliege, fondern Realprincipe, die 
ſelber als Urſachen (Eaufalprineipe) im Xeben fi zu beibatigen 
die Beftimmung haben; daß eben darum das einfache (nicht fehöpfe 
riſche) Verhaͤltniß der Wirkung zu ihrer Urſache auf das Cauſal⸗ 
verhältniß der Welt zu Gott nicht übertragen werden dürfe. Ber- 
balt fi aber die Welt in ihren conftitutiven Factoren zu Gott, 
wie Urfachlichkeit zu Urſachlichkeit, oder beflimmter: wie der Orga 
nismus nit abfoluter Realprincipe, denen die Beftimmung der 
Gaufalität immanent ift, zum abfoluten Real⸗ und Eaufalprincip; 
fo ift es möglid, von der Idee des eigenen (nicht abfoluten) Seins 
aus die Idee des abfoluten Seins und die Momente der Selbf- 
verwirffihung deflelben zu gewinnen. Und das ift es, was ih 
meinte, wenn ich oben fagte: „Gott koͤnne erſchloſſen werden auf 
dem umgelehrten Wege, auf welchem er feine immanente Selbſt⸗ 
offenbarung in einer transcendenden Offenbarung au für andere 
Weſen aufgefhloffen habe." Die Weltfchöpfung ift eine Dffen- 
barung des Sih Selbft offenbaren Gottes für diejenigen Ge 
Ihöpfe, welche bis zur Wurzel ihres Daſeins (im Ichgedanken) vor 
zudringen vermögen. Denn das befähigt fie, das Verhältniß der 
urfprünglichen Weltidee (in Gott) zu Gottes Selbftoffenbarung zu 
beftimmen, und diefe in ihren wefentlichen Momenten zu erfennen. 
Die göttliche Cauſalität felber aber in dem eigentlichen Wie ihres 
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Wirkens fowohl ad intra ald ad extra ergründen zu wollen, Tann 
dem Denkgeiſte nicht einfallen, fobald er weiß, daß die Weife feiner 
Seldftertenntniß die Weife feiner Gotteserkenntniß bedings, d. b. die 
eine ebenfo wie die andere eben nur eine ereatürliche ift. 

Man darf alfo (dad geht aus dem Gefagten unwiderleglich 
hervor) in die Thomiftifche Erkenntnißtheorie nur die Creationsidee 
einfügen; und Günther erſcheint ala Vollender des heil. Thomas. 
Sträubt man fi aber dagegen: die Günther'ſche Erkenntnißtheorie 
(des Uebernatürlichen) als die Vollendung der Thomiftifchen anzuer- 
tennen; wohlan, fo rechnet man Günthers höchftes Verdienft um 
die hriftlihe Speculation — die Sreationsidee — als größtes 
Berbrechen an!! 


Sehe jeder, wie er's treibe, 
. Sehe jeder, wo er bleibe! *) 


*) Wie Thomas, fo flieht auh Joh. Duns Scotus für da 
Dermögen des Menfhen, Gott zu erfennen, ein. Quaelibet intelli- 
gentia potest intelligere infinita, quia omne intelligibile. Aber er 
weicht darin von Thomas ab, daß er jened Vermögen nicht in der 
Aehnlichkeit, fondern in der Berhältnißmäßigkeit des endlichen 
Geſchöpfes mit dem unendlihen Schöpfer begründet. Während jene 
Aehnlichkeit (bemerkt er) in quantitativer Weiſe gedacht werde, fo 
das das Sein ded Gefhöpfed niedriger ald das ded Schöpferd ges 
dacht werde, woraus im Grunde die Niterfennbarkeit Gotted von 
Seite ded Gefchöpfes folge; Laffe die Berhältnigmäßigkeit (proportio) 
die Derfhiedenheit des Seins zu. Praeterea si hoc (Thomae) 
est verum, tum nec cum lumine gloriae vel quocunque habilu 
esset possibile creaturae videre Deum, quia esse Dei excedit modum 
essendi ipsius, immo tolum istum intellectum et habitum et lumen, 
et ideo dico, quod inter objeetum et potenliam non oportet esse 
aequalitatem, sed quandam proportionem. Talia autem, inter 
quae requiritur sola proportio, possunt esse maxime dissi- 
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Wenn aber auch Clemens fi zu dem Zugeſtändniſſe herbei⸗ 
laſſen follte, daß ein eigentlihes Begreifen der |. g. Beheimniplehren 
der Günther'ſchen Speculation ferner liege, als irgend einer andern 
(begrifflichen) Speculation ; fo wird er um fo entſchiedener daran 
befieben, daß ©. die „in der Kirche bisher für Geheimniſſe gehaltr- 
nen Wahrheiten mit den Geheimniſſen gleichfege, welche für 
und aud noch in fo vielen natürlichen Wahrheiten übrig bleiben.“ 
(Briefe ©. 91.) Aber au das ift nicht der Fall. „Der Geil 
(ſchreibt Günther Vorſch. I. S. 226) begreift Abfolutes und Be 


milia, ut patet de maleria et forma, similiter de aclivo el 
passivo. 

Run Hindert nicht mehr die Endlichkeit der Bernunft an ber 
Erkennbarkeit des Unendlichen; die Stufen des Dafeins falle 
weg; auch der Say: die Wirkung kann der Urſache nicht gleichkommen. 
wird geftrihen. Berhältnißmäßige Dinge, wird gefagt, Fönnen 
ganz verfhieden, ja entgegengefept fein; und: die Bernunft 
fönne Alles erkennen, weil fie Entgegengeieptes zu erfennen ver: 
möge. — Aber fofort kommt offenbar Alles darauf an, die Beſchaf⸗ 
fenheit diefed gegenfäglihen Verhältniſſes zwiſchen dem Subjece 
(der vernünftigen Creatur) und dem Objecte ihrer Erfenntnig (Gott) 
richtig zu beflimmen. Und hierin tft auch Scotus der Wiffenfgaft 
Säuldner geblieben. Denn fo wenig jener Segenfag der des Alge 
meinen zum Befondern, ded Höheren zum Niederen fein kann, fo wenig 
auch der des Bewegenden zum Bemweglichen, des Activen zum Paffiven. 
Non enim requiritur inter objectum et intellectum nisi proportio 
motivi ad mobile. Deshalb legt Scotus der menſchlichen Sec 
auch ein unendlihed Vermögen bei. 


So viel aber leuchtet ein: daß die metaphyſiſche Boraudfegum 
des Ecotus au die Guͤnther's if, nur daß biefer dad gegenfäglicht 
Berhältniß zwiſchen Gott und Welt richtiger ald jener, weil in fireng 
creatianififcher Weife, feftgeftellt hat. 
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dingted, weil er beides, von beiden ergriffen, begreifen muß; 
aber jedes auf feine Weife, die dort wie bier von 
der Dffenbarung beider felbft bedingt if.“ Run if 
die Offenbarung des eigenen Geiftes, und (mittel der Sinne) auch 
die Dffenbarımg der Ratur, unmittelbar gegeben, fo daß wir an® 
derfelben auf dic Dffenbarungsprincipien und deren Beichaffenheit 
unmittelbar zurücchließen können. Die Offenbarung Gottes ale 
folden aber ift eine Offenbarung nur für ihn, nicht für uns: 
Gott ale Gott erfcheint nur fich felbf. Weder in der Schöpfung, 
noch in der Erlöfung (als Dffenbarungen nad Außen) kommt Sein 
Weſen, das göttliche, als foldyes zur Erſcheinung. Kurz: die uns 
vorliegenden Offenbarungen Gottes find nur fecundäre, find - 
nicht die primäre, nicht die Selb ftoffenbarung Gottes (manifesta- 
tatio ad intra). 

Aus diefen Offenbarungen können wir daher auch nicht in 
derfelben Weife auf Gott zurüdihließen, wie auf die Ratur und 
den Geift und das Menfhenweien aus ihren Dffenbarungen. 
Deshalb ift Die Erkenntniß Gottes für und ganz anders ver 
mittelt, al8 die Erkenntniß der Welt. Und wenn auch dieſe andere 
Bermittelung unfere Gotteserkenntniß nicht unmöglih, nicht zu 
einer blos analogifchen, nicht zu einer blos negativen macht; fo 
doch zu einer folden, daß man fie in Vergleichung mit unferer 
Erkenntniß des Ereatürlichen eine geheimniß volle nennen muß. 
Denn Gott felber iſt in unferer Gotteserkenntniß nicht fo ge 
geben, wie im eigenen Geiftesieben und in der Natur» umd 
Menſchengeſchichte und die Erſcheinungen der nichtabfoluten Subs 
ſtanzen gegeben find. 
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Ungeachtet dDiefed Geheimniſſes, das Gott (und mit ihm 
das f. g. Uebernatürliche) uns bleibt, iſt aber doch, wie gefagt, un⸗ 
fere Erkenntniß deffelben eine wahre, weil und wenn die Selbft: 
erfenntniß des (creatürlichen) Geiftes eine wahre ifl. Der Geiſt kamn 
fa in Wahrheit nicht denken, ohne Gott mitzudenken, die eigene 
Fee und das eigene Sein nicht gewinnen, ohne Gottes Idee umd 
Sein mitzugewinnen; und wegen des Contradictions⸗ und Contra⸗ 
pofitionsverhältniffes Beider kann er mittelft der Momente der eig: 
nen Idee auch die Momente der abfoluten Idee ertennen: uber fid 
muß der Geiſt den Weg zu Gott nehmen. Daher ift die Verſchieden⸗ 
heit der Begreiflichleit des Unbedingten und des Bedingten ausge 
ſprochen in G.'s Worten: „Rur der Gottesgedante in und (nit 
das reale Object außer ihm, nicht der Iebendige Bott felber) wird 
begriffen, wenn feine Geneſis im Geifte nachgewiefen wird." Und 
daher „stellt die Philofophie nicht Gott felber unter das Maß des 
metalogifchen Denkens; fondern erblickt in dem Weihſpruche duplex 
negatio affırmat nur ein Senfreis, das Gott felber in den crea- 
türlichen Boden pflanzte, ald Ex feinen formalen Gedanken von 
dem, was nicht Gott ift, in der Schöpfung realifirte” ). 


*) „Au der wärmfte Anhänger Günthers (bemerkt daher das 
Votum S. 28), der von der Richtigkeit feiner Säge volllommen über: 
zeugt ift, glaubt dadurh des Geheimniſſes, das im Glauben liegt, 
nicht lo8 geworden zu fein, fondern hat blos das Bewußtfein, an 
Güntherd Hand den ſcharf begrenzten Linien nachgegangen zu fein, 
durch welche der fubftanzielle Inhalt des Glaubens umfchrieben iſt. 
und welde gleihfam die geiftige Signatur bed Geheimniſſes dar⸗ 
ftellen. So glauben wir die Günther'fhe „Idee“ verfichen zu mäflen; 
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Das iſt Guͤnthers Lehre von der Begreiflichkeit des Ueberna- 
tärlihen. Mag Clemens auch ferner an derfelben Auftoß nehmen; 
die Kirche wird feinen Anſtoß daran nehmen, weil fie die noth- 
wendige Gonjequenz der Shöpfungslehre ift, während die Unbe⸗ 
greiflichkeit der Scholaftit die gradmeife Emanationslehre zur 
Borausfehung hat. Daß übrigens die Berwerfung der ſcholaſtiſchen 
Unbegreiflicgleit ihrem Urheber Weh und Klage eindringen werde, 
das bat Günther fchon vor 19 Jahren vorausgefagt. Im Legt. 
Symbol. S. 188 f. ſchreibt er: „Weil hinter jenem Zwangéver⸗ 
fahren“ (namlich die empirifch gegebenen Begenfäge dadurch auszu⸗ 
gleichen, daß der eine dem andern zum Opfer gebracht wird, und 
ſchließlich Alles in Gott oder auch umgekehrt Diefer in der Welt 
aufgeht) „die Zwingherrſchaft der Philoſophie nur zu deutlich ſich 
fühlbar macht; fo bat fi die Theologie nicht felten auf Jahrhun⸗ 
derte von ihr entfremdet gehallen. Der Gewinnft hievon war aber 
von jeher kein anderer: ale daß die hohen Aufgaben der lektern für 
ihre Loͤſung auf die lange Bank der Unbegreiflichkeit alles Gött- 
lichen, Ueberfinnlihen, Geoffenbarten gehoben wurden; von der fie 
der bald um fidh greifende Unglaube zwar ohne viele Umftände her- 
unterwirft, aber doch mit viel Weh und JZammer für Den- 
jenigen, der jene Aufgaben abermal aufzuheben der 
Mühe werth achtet“ *). | 


von einer rationaliftifden Entnüchterung oder Entleerung bed pofitiv 
Gegebenen kann da feine Rede fein.“ 

”) Auch möge fi Clemens mit feinen Freunden die Worte Nit- 
ters in feiner Geſchichte der Philofophie zu Herzen nehmen: „Im 
der That wurde dur die Rominaliften der völlige Bruch zwiſchen 
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und nun kehre ih zu jenem Borwurfe zurüdt: daß Günther 
unabhängig von der Dffenbarung und ohne Zugrund:- 
legung des Glaubens die Dffenbarungswahrheiten philofophifg 
zu begründen und zu erkennen fuche. 

Schon im 3. Briefe über die „Irinität" ©. 96 ff. habe id 
nadhgewiefen: daß Günther die wiffenfchaftliche Begründung der DI: 
fenbarungswahrheiten nur infofern für unabhängig von diefen 
Dffenbarungswahrheiten erkläre, ald neben lebteren aud die 
Schöpfungswahrheiten anzuerkennen feien; daß nämlich der feine 
ſelbſt bewußte Menſchengeiſt in ſich Wahrheiten, die fog. Vernunft: 
wahrbeiten, müfle auffinden lönnen, wenn es ihm möglich fein folk, 
die DOffendbarungswahrbeiten mit den Bernunftwahrheiten zu ver: 
mitteln, d. h. jene wiffenfchaftlich zu begründen; dag endlich, dieſe 
Selbftftändigkeit und Unabhängigkeit dem Denkgeiſte abſprechen 
nichts Anderes heißen würde, als: ihm die Gefchöpflichkeit um 


Theologie und zwiſchen Pbilofopbie eingeleitet, welchen wir für feine 
von beiden Wiſſenſchaften für vortheilhaft anfehen können. Rad ihre 
fteptifgen Lehren könnte nicht mehr davon die Rede fein, daß man di 
Kehren der Theologie durch das Nachdenken der Bernunft zu begreifen 
hätte; die Aufgabe der Philofophie wurde nun daranf befhränft: die 
Unfähigkeit der Bernunft zur Erlenntniß der theologi- 
{hen Bahrbeiten darzuthun, und die Lehren der theologifcen 
Auctoritäten unter einander fpllogiftifch zu verknüpfen. Das erfte Gr 
ſchaͤft führte nur zu einer Polemik gegen jede weiter firebendt 
Philoſophie, und löfte das bisherige ſyſtematiſche Beſtreben auf; 
dad andere trennte die Theologie immer entfhiedener von 
der Philofophie, und erft hierdurch if die Theologie zu der 
rein pofitiven Wiſſenſchaft geworden, melde fie zu fein lange 
behauptet Hat.” Bd. VII. ©. 161 f. 
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Selbftbewußtheit abfprechen; Kurz: Daß nach Günther die philo> 
fopbifhen Beweife nicht auf der Auctorität Gottes in der That⸗ 
fache der Erlöfung, fondern auf derjenigen Auctorität, die Gott in 
der Thatfache der Schöpfung gefebt bat, bafiren, und zunaͤchſt von 
unferer Bernünftigkeit ausgeben. 

Unter Berweifung auf das dort Geſagte und auf die Stelle 
Lydia 1850. ©. 113 ff. kann ich mich hier auf die Bemerkung ber, 
fhränten: daß, was von der Empirie überhaupt gilt, daß fie 
nämlid die unentbebrlihe Vorausſetzung für die Epecula- 
tion fei, indem diefe nur Gegebenes begränden kann (vgl. Eur. 
u. Her. 8.6 f., 16, 51—53, 109 f., 126, 143—46, 191, 164 
476, 478 f., Vorſch. J. 218f., Vorſch. U. 123, Peregt. 292 f. 
Juste-Mil. 270—72 u. a.), nah Günther nicht weniger von 
der empirifhen Thatfahe der Dffenbarung in Jefu 
Chrifto gilt. 

Derlegte Symbol S. VI: „Alles Begreifen (Wiffen und 
Erkennen) hat als ein Nach⸗Denken ein Gegebenes (Pofitived) in 
Natur und Geſchichte zu feiner Voraus⸗Setzung, deffen unmittel« 

‚bares Wahr-Rehmen und Halten — Glauben (im weiteften Sinne 
des Worts) heißt, nah dem Bekannten des Weltapoftels: „„Wie 
follen fie glauben ohne Predigt?" " 

Vorſch. J. S. 96 ff.: „-.. Es dreht fih unfere ganze 
Aufgabe um eine ideelle Reconftruction des Chriften- 
thums ald einer welthiftorifhen Thatfahe.... Dem 
Ehriftenthume als Thatſache hat die Philoſophie zu verdan⸗ 
fen, daß fie Wiffenfchaft der Wiffenfchaften geworden, und aufgehört 
bat, gnoftifche Yabelei zu fein”... . 
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„Und fo handelt fih’3 vor Allem um eine Thatſache umd 
ihren Thatbeftand im Leben des Heilandes ſelbſt, bevor ſich jene 
auf eine Idee zurückführen und fo ideell vehtfertigen laßt.“ 
Der 1. Symb. ©. 223. „Wie kümmerlich und armfelig würde 
ed auf der Schiffewerfte der Wiffenfchaft ausfehen, wenn die alte 
Zeit nit mehr Demuth und Achtung vor allem Gegebenen 
und Thatfählihen in Natur und Gefhichte gehabt hatte, 
als die unfrige!".... Vorſch. IL. ©. 175. 

Beregr. S. 401: „Wie eine rationelle Theologie ohne Be: 
rüdfihtigung des pofitiven Chriftentbums umd dei 
Zaufe inibm auf den Dreieinigen ausfieht, das finden wit 
leider! nur zu oft. Wenn ed hoch kommt, fo ſetzt fie dem Abſo⸗ 
Inten einen creatürlihen Kopf auf (verfteht fi) im vergrößerten 
Maßſtabe, d. b. fie laßt ihm per placetum philosophicum ein 
Seibftbewußtfein, wie unfer Einem zufommen“.... 

Juste-Mil. ©. 120: „Die Creationsidee ift eben fo ein 
Begebenes, wie die Ideen von Geiſt und Natur..., umd zwar 
ein Gegebenes einerfeit3 in unmittelbarer, hiſtoriſcher Dt 
fenbarung, anderfeit3 aber in innerer und vermittelter Selbſt⸗ 
offenbarung creatürliher Subftanzen, deren Vorausſetzung dat 
Schöpfungsfactum felber ald primäre Offenbarung ift. Alles un 
mittelbar Gegebene aber ift als foldhes noch fein vermitteltes; hal 
aber die Beſtimmung ſich vermitteln zu laſſen; weil es beftimmt it, 
nicht blos gekannt, fondern erfannt zu werden, und zwar vom Geiſte 
des Menfchen, — der da weiß, was des Menſchen und im Menſchen 
ift, und hiemit zugleih, was in Gott und Gottes ift; wenn er dat 
auch nur indirect zu wiſſen gefleht und ohne der Geift Gottes jelber 
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fein zu wollen, dem der Menſch allerdings jene Creationsidee in 
ihrer unmittelbaren Geftalt zu verdanken nie ſich weigern wird.“ 

Der li. Symb. S. 334 ff.: „Wer jenen Einfluß (der griechi⸗ 
fhen Philofophie auf die chriſtliche Schule) leugnen wollte, der müßte 
eonfequent auch den Einfluß des Chriſtenthums auf die Wifr 
ſenſchaft, ald Gemeingut des Geſchlechtes, in Abrede ftellen, vor: 
züglich aber auf Die Methode in der wiftenfchaftlihen Behandlung 
alles Gegebenen, um Biffenfchaft erſt zu Stande zu brin- 
gen. Und grade in diefer Beziehung hat es das Geſchlecht dem 
Chriftenihume, ald der Religion des freien Geiſtes — im Ge 
genfabe zu den Raturreligionen ausſchließlich zu danken: daß 
der objectiv:fonthetifhe Ausgangspunkt in der Wiſſen⸗ 
ſchaft umfhlug in den fubjectivsanalytifhen Ich fagte: 
ausſchließlich, weilohne eine Perſönlichkeit, wie foldhe 
in dem Menfchenfohne Jeſus Chriftus in die Menfchheit ein» 
trat, und in diefer ald Idealmenfch in Lehre und Leben wunder: 
bar auftrat, die Gattung nie fi den Banden des Naturlebend im 
Denken und Thun entwunden haben würde; was ihr nun aber ſchon 
dadurch möglich gemacht wurde, daß fie fich für ihre eigene Sub» 
jectivität an jener wunderbaren Perſönlichkeit orien- 
tiren konnte. Und fo fam ed: daß unter der Auferftehungs- 
fahne Ehrifti Wifienfhaft und Kunſt einen Bund für die Ewig⸗ 
keit ſchloſſen. 

„Wie Chriftus, fo wird der Menſch; wie dieſer, fo wird 
der Welterlöfer verftanden umd beherzigt”.... . 

Thomas a scrup. ©. 240 f.: „Platoniter in jedem Zu» 


fhnitte und Ariftoteliter von jeder Farbe werden noch lange der 
Anoodt, Briefe II. 11 
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Theologie darin Schuldner bleiben: daß fie fih fo nad dem Chri⸗ 
ſtenthume umfehen, wie ſich die riftliche Lehre von den Methoden 
und von den Denfoperationen jener beiden großen Beifter des Alter: 
thums bat unterweifen laſſen“.... 

Eur. u. Her. ©.225 ff.: „... Während die primitive Offen 
barung Bottes, als Weltihöpfung vor aller Geſchichte ftebt, fälli 
die Erlöfung als fchöpferifhe That Gottes in die Geſchichte hinein, 
in der fie fih fogar als wiedergefundener Hauptſchlüſſel em- 
ftellt"..... 

Ich verweife ferner noh auf Peregr. S. 397 f. Janusl. 
©. 123 f. 131 f., und auf Lydia 1851 ©. 316— 322. Doc aus 
der letztern Etelle, die ih Hrn. El. ganz zu lefen bitte, will ich wenig- 
ſtens den Anfang noch herſetzen. 

„Wie in der berühmten Nacht von Correggio alle Beleuchtung 
vom Rinde Jeſu als dem Lichte ausgeht; fo geht aud vom 
Chriftenthume ein neues Licht für jene Vermittelung (zwiſchen 
Geiſt und Natur) aus, — vor Allem ſchon deshalb, weil es die 
Srundgedanten Israels von dem Berhältnifie Gottes zur Welt in 
fich trug, wodurd ſich dieſes Volk von allen Völkern der Erde unter 
ſchied uud auszeichnete, und defien Einfluß ſchon im Reuplatonid- 
mus fid) bemerklih macht. Dieſes Licht aber geht aus von der welt: 
biftorifchen Bedeutung der Perſönlichkeit Chrifti, weil diele 
als die Erwartung aller Bölker von den heiligen Urkunden 
feines Volkes verkündet wurde, auf welche Chriftus felber zur Be 
gründung feines Selbftgeftändnifles fi berief in den Worten: „Zor- 
fhet in der Schrift, fie zeugt von mir!“ Man mag nun dem pro 
phetiichen Charakter jener Schriften was immer für eine Deutung 
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geben, mit dem Chriſtenthume (auch nur ale Lehrſyſtem aufge 
faßt) gewinnt felbft die Wiffenfhaft ein neues Object und 
ein neues Fundament für ihre denkende Betrachtung. 

„Es war von nun an nicht mehr die Natur, ald Meltganzes 
mit Einfchluß des Menfchen, jener ausfchließliche Gegenſtand; ſon⸗ 
dern zu ihr gefellte fih jebt noch die Gef hichte der Menſchheit, 
als Weltgeſchichte. 

„Von nun an erſt konnte der Menſch vollkommen vers 
ſtanden werden, da dieſer eben fo unter dem Einfluſſe des Ge- 
ſchickes feiner Gattung, wie unter der Mutter Ratur fit. Bon 
nun an erſt war eine fpeculative Betrachtung der Welt» 
geſchichte möglih, und wir finden den erften meifterhaften Ver⸗ 
ſuch ihrer Darftellung ſchon in der (viel oder wenig) beachteten Ci- 
vitas Dei St. Auguftine. 

„Der wifenfchaftliche Menſch war alfo nicht mehr blos an den 
gewöhnlichen Naturmenſchen, fondern zugleich aud an den Ideal⸗ 
menſchen in der Zeitenfülle angewiefen. Und wie aud) 
immer diefer verftanden werden mochte; ftetd mußte doch dieſes ge 
wonnene Licht feine Strahlen in das Gebiet der Anthropologie ent- 
fenden, und nad dem Bekannten: homo sum, humani nihil a 
me alienum esse pulo, fi wirffam erweifen.“ 

Verdient hiernach Günther die Rüge: daß er unabhängig 
von der Dffenbarung und ohne Zugrundelegung des 
Blaubens fpeculire? Dod — ich kann (und das möchte dem 
Sinne des Clemens'ſchen Vorwurfs gegenüber die Haupifache fein) 
auch noch den weitern Nachweis führen: daß nah Günther Ans 
ſchauung in Folge der erften Berihuldung des Stammvaters und 

il * 
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der fortgefeßten Verfchuldungen feiner Nachkommen eine folde 
Finfternig fih auf den menſchlichen Geift Iagerte, daß übernatür- 
lihe Belehrung und Erleuchtung nothwendig wurde, um demfelden 
zur rechten Erkenniniß zu verhelfen; ja, nicht blos Belehrung und 
Erleuchtung, fondern auch Kräftigung des Willens, damit er fib 
wieder auf jene ethifche Höhe der Treue gegen die Gewiſſensſtimme 
und der Herrſchaft über das Fleiſch erheben koͤnne, welche für die 
theoretifche Erkenntniß nothwendig ift. 

Vorſch. U. S. 277. „Alle Weltgefchichte ift eine Mumie mit 
tiefen Ihranenfpuren, die aber ald Mumie die leßteren nicht felber 
für die Nachwelt dolmetfhen kann, ob fie namlich jene Thranen vor 
Freude oder vor Jammer geweint habe. Sie muß alfo zwar zum 
Leben auferwedt werden; aber diefes kann nur durch und in 
dem Geiſte Desjenigen gefchehen, der an der Gruft des La⸗ 
zarus audrief: „Lazarus, ich befehle dir, ſtehe auf!" Wer an 
dDiefe Belebung nit glauben fann, der verfhone und 
mit feiner Weisheit, die uns als Quelle jener eingetrocknelen 
Thränenkanäle Augenſchwäche oder Triefäugigleit in der 
Kirche aufftelt. Solch Einer muß ſich erft zurufen laffen: Freund, 
kaufe dir Augenfalbe, auf daß du erfchauen mögeft, was das Wort 
des Auferftandenen fagen wolle: „Sch hätte euch noch 
Bieles zu fagen, aber ihr koͤnnt es noch nicht ertragen. Der 
Tröfter aber, der heil. Geift, wird euch in alle Wahrheit ein 
fuͤhren.“ ine Berheißung , die den lebten Verkündigern de} 
Evangeliums, wie den erften gilt. Und derfelbe Geiſt ik es, 
der die Verheißung deffen, der ihn fendete, noch zur Stunde erfüllt, 
nämlich: die Welt zu überführen von der Sünde, wenn fie an Jin, 
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als den der Gattung durch die Kirche Vermählten, nicht glaubt; 
zu überzeugen die Welt von der Gerechtigkeit in Jeſu Chriſto, 
der, nachdem er unjer Gericht auf fi genommen, unfere Ge⸗ 
rechtigkeit ift; und der auch nad feiner Aufnahme in den Him- 
mel durch feinen Stellvertreter, den Geiſt Gottes, feine auser- 
wählte Heerde als ein guter Hirt mit Gerechtigkeit führt und 
leitet, umd jo endlich die Welt auch von dem Gerichte überzeugt, 
daß er über den Fürften diefer Welt, ala den Bater des Irrthums 
und der Züge, immer nod fort hält.“ 

Günther behauptet alfo die Abhängigkeit der wahren Wiffen- 
haft von der in Jefu Ehrifto und Seinem heiligen Geifte ung ge- 
wordenen Belehrung, Erleuchtung, Belebung, kurz von der über: 
natürlichen Gnade. 

Thomas a scrup. ©. 222: „Das Schöpfungs- 
factum ift an die Thatfahe der Erlöfung angemiefen, um 
fich an ihm zu orientiren und zu controliren für den traurigen Ball: 
daß das Berftändniß des erfteren auf irgend eine Weiſe in die Irre 
gerathen wäre, wie überhaupt dad durchgreifende Ber: 
ſtändniß der Weltgefhihte davon abhängt: wie Adam und 
Chriftus als correlate Bedingungen des Menfchengefchlechts be⸗ 
griffen werden.“ 

Vorſch. 1. ©. 349: „Da es nah St. Thomas — die gött- 
liche Borfehung für gut befunden, felbft natürlihe Wahrheiten... . 
zum Gegenftande ihrer hiſtoriſchen Offenbarung zu machen; fo 
tönnte ja die von der Schopfung auf unter die fogenannten Ber: 
nunftwahrheiten gehört haben; und erſt dann in den Kreid der 
Dffenbarung von Gott hineingezogen worden fein, 
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als die folgenden Geſchlechter durch ihren fittlihen 
Verfall auf dem Punkte angelommen waren: jeme jept 
ſchwer faßliche Wahrheit gegen die leicht faßliche einer Welt: 
werdung durch Generation oder Kormation zu vertaufhen.” 

Lydia 1852, ©. 92 ff.: „Die Bertheidiger des chriſtlichen 
Dualismus glauben, daß Gott ale Schöpfer fich in feinem Werke 
nicht unbezeugt gelaffen; und daß demnach der menfchliche Geik 
als ſolcher ſchon über der Natur flehe, uud den Beweis dafür in 
einer ihm eigenthümlichen Dentweife befike, die jedes Sein aus ſei⸗ 
ner ihm eigenthümlichen Erſcheinung zu erheben befähigt ift, folglich 
auch das Sein Gottes aus feinem Werke , den geſchaffenen Weien, 
die das Weltganze ausmachen. Diefer Gedanke von dem über: 
und au erweltlihden Weſen ift zugleih ein Glaubensact um 
ein übernatürlicher ſowohl in Bezug auf das Object, als in Bezug 
auf das Subject, den Geiſt, der fein Raturwefen iſt. Diefer Glaubt 
it urfprünglides Eigenthum des Menfchen von dem Zeitme 
mente an, als Gott feinen Geiſt ind Bewußtſein gerufen. Er if 
dem Menſchen au in der Kreiheitsprobe nicht verloren gegan⸗ 
gen, eben weil der Menf in diefer fi in feiner Freiheit bekräftigte 
Leider beſtand diefe Affirmation in einem Ungehorfame, de 
eine Beranderung im Wechfelverhältniffe zwiſchen Geiſt und Ratur 
im Menſchen und außer ihm zur Folge hatte, welches ſodann die 
perfönlichen Berfchuldungen im Menſchengeſchlechte herbeiführte, dit 
in ihrer Ruͤckwirkung auf den Denkgeiſt den urfprünglichen Glauben 
an Gott in die Ratur- und Selbfvergätterung verkehrt 
welche ſelbſt der gebildete Menfch jener Zeit aus eige⸗ 
ner Kraft nie ganz überwältigen konnte, wie die di 
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Geſchichte ſelbſt des griechiſchen Volks beweiſt. Die Hindernifle 
hievon aber liegen nicht im Weſen des Menſchen als einem ur ſt aͤn d⸗ 
lichen, ſondern in Zuſtänden, die von der verhängnißvollen 
Entſcheidung im Anfang der Geſchichte bedingt find. Das älteſte 
Zeugniß für diefe Anficht liegt ſchon im welthiftorifh wichtigen Roͤ⸗ 
merbriefe, wo jein Berfafler die Entflebung des Heidentbums bes 
ſpricht. Geſetzt nun, jene urſprüngliche Erkenntniß vor dem 
Heidenthum wäre das ihr entfprechende Bekenntniß in Wort und 
That nicht fchuldig geblieben, folglih aud das Heidenthum 
nicht in die Geſchichte des religiöfen Geiftes eingetreten; läge 
dann hierin ſchon ein zureichender Grund, die hiſtoriſche Dffen- 
barung in der Perfon des Welterlöferd für eine überflüffige, 
nicht nothwendige zu charakteriſiren? .... Eine natürliche Reli- 
gion, ſelbſt in ihrer Höhften Vollendung hätte die übernatür- 
lie in der hHiftorifhen Offenbarung nicht entbehrlih machen 
koͤnnen ....“ 

In dieſer Stelle iſt, wie in den beiden vorhergehenden, aufs 
Beſtimmteſte gelehrt: daß, wie die Menſchengeſchichte ſich factiſch ge⸗ 
ſtaltet hat, die wahre Wiſſenſchaft ohne die Offenbarung auch als 
Lehrinftitut unmöglich gewefen. 

Eur. u. Her. S. 226: „. . . Die Offenbarung Gottes in 
Chrifto dem Gottmenſchen ift in die Weltgeſchichte eingetreten, nicht 
um Wert Gottes zu bleiben, fondern ins Werk des Menfchen über 
zugehen dadurch: daß jene That von dem Menſchen lebendig ans 
erkannt, d. 5. mit Wort und That bekannt werde. Die erhabe- 
nen Ausfickten, die das Chriſtenthum ald frohe Botſchaft an 
die troſtloſe Menfchheit für ihr Diesfeits und Jenſeits eröffnete, 
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follten ja in ihr zur Hoffnung (zum feſten Glauben an das 
Zukünftige) werden; fo wie das thatſächliche im Chriftenthume, 
in foferne es der Vergangenheit anheimgefallen, ald anticipirte 
äußere Bürsfchaft in der Perſon des Gottmenfchen Chriſtus, im 
lebendigen d. h. liebethätigen Glauben ergriffen werden jollte 
um in diefer totalen Sinnesanderung als fittlihen Wiedergeburt 
für die einflige Erfüllung jener Hoffnung, die innere Bürgſchaft 
zu erleben. — Das Chriſtenthum verhält fih demnad m 
fubjectiver Beziehung zur Bhilofophie, wie die Religion zur 
BWiffenfhaft, wie der Glaube zum Wiſſen ...“ Vergl. S. 527. 
Sud. u Rordl. ©. 135. 


Da nun (wie wir bald des Näheren fehen werden) nach G. der 
Slaube die Borausfegung des Wiſſens ift; fo iſt auch im dieſer 
Stelle das Abhängigkeitsverhältniß der Wiſſenſchaft vom geoffenbar: 
ten Glauben ausgefproden. 


Wie aber jene Verdunkelung der menſchlichen Intelligenz be 
ſchaffen fei, welche die übernatürlihe Offenbarung nothwendig mad, 
darüber fpriht fih ©. an vielen Stellen aus. 


Der Irrthum in der Menjchenwelt verdankt in theoretiſcher 
Beziehung feinen Urfprung und feine Macht der Borherrichaft, melde 
„der Raturgedante auf Koften des Geiftes und feines Lebens im 
Selbftbewußtfein“ gewinnt. (Bergl. Vorſch. I. S. 294.) Deshalb 
ruft ©. feinem Didymus zu: 

„Esto fidelis, Didyme! d. h. fei ſtark und klar im Geiſte, 
und fei auf Deiner Hut vor der zudringlichen Gewalt der Natur 
— denn fie ift nicht etwa aus Sand und Stein blos atomififd 
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oder mechaniſch componirt, fondern ihre Gewalt iſt eine Gedanken⸗ 
macht, in feltenen überrafhenden Compofitionen zwar, aber ohne 
Kern- und Haltpunkt der Idee, wenn es ihr nicht gelungen: dem 
Geiſt in der Klarheit feines Ichgedankens in ihr Spiel zu ziehen. 
Aber weder von dem Geifte noch von der Natur im Dienfchen hängt 
ed ab, wenn er ſich einmal hat überliften Iaflen, den Markftein zu 
beftimmen und auszurufen: Bis hierher und nicht weiter! Es gilt 
bier... ... dad Umgelehrte von dem Bekannten: Der Geift ift wil- 
lig, aber das Fleifch iſt ſchwach. Alfo, mein David Zwilling: Esto 
fidelisinmodico, d. h. wirthfähafte, halte geiflig Haus im Kleinen... 
denn auf Dich Tauern noch große Verſuchungen von Seite der Ra- 
turgewalt im Gebiete des Gedankens.“ D. I. Symbol. ©. 283 f. 
Bergl. Juste-Mil. ©. 238 f. 

Eur: u. Her. ©. 526 f.: „Der Zwift und Hader, in welchem 
die Coefficienten der Menfchennatur mitfammen leben, bat zur Folge, 
daß einer von Beiden in die Botmäßigkeit des andern fällt. Trifft 
diefe nun den Geift, fo kann diefer aud fein Erfigeburtsrecht (die 
dee) an den zottigen Efau verhandeln, der ihn von num an zum 
Dante dafür in der Regiftratur feiner Begriffe anftellt. Fortgeſetzte 
Knechtſchaft aber führt über kurz oder lang auch zu niedriger Geſin⸗ 
nung — ohne es zu merken. Und fo fommt es mit ihm auch noch 
dahin, ſich nicht wenig darauf einzubilden, wenn er als das Blüs 
thenauge auf dem Zweige der Subjertivität des Naturlebens begrüßt 
wird. Wer aber kann nun diefen Gedanktenfclaven frei machen, 
wenn nicht der Vater felber...... . 2“ 

Juste-Mil. ©. 255: „Befangen kann das Ich des Ger 
fies werden, fo wie es leider nur zu oft ald befangen fih er⸗ 
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weit, wad der Anfang jeder fpäteren Gefangenschaft if. Aber wi | 


nurvom Gedaaken der Gedanke, fo kann auf das felbf- 
bewußte Ih nur von einem Dewußtfein gebunden werke 
das in organiſcher Verbindung mit jenem ſteht, und m 
irgend einer Hinficht eben fo im Boriheile zu jemem, wie umgelehn 
dieſes im Bortheile zu jenem ftehen muß. Wehe dem Geifte, wem 
er diefen Bortheil, fein Erſtgeburtsrecht vor der Natur (ſelbſt in der 
Zotalität ihrer Individuation) im Sinnestaumel außer Acht läft: 
Der bisher dienende Naturgedanke wird zum Herrn des Geiſtes au 
längere Zeit ald im Traume und im Fieberparoxismus, und da 
Menſch, der Träger beider Gedankenmächte, beißt zwar noch feligen 
Andentens! Menſch wie zuvor, ift aber ein Narr und fein cogilare 
zum narrare geworden. — Der Bahnfinn beweiſt, was ſchon de 
Traum in milderer Form bewielen: daß es die Beſtimmung jeglide 
GSubſtanz, folglich auch der Ratur if, wiffendes Sein, Gedan- 
ken⸗Macht zu werden — und daß im Menfchen jene beiden 
Mächte... . zur Einheit und Eintracht zwar, aber auch hiemil 
zur möglidhen Uneinigfeit und Zwietradht in mannig- 
faltigen Formen gelangen, den Menſchen felber aber biedurd 
ald Bereinwefen von Geift und Natur erweifen ... .“ 

Fa! die Gedankenmacht der Ratur, der Begriff muß im Ma 
ſchen zur Herrſchaft kommen, wenn es dem Geiſte nicht gelingt, feine 
Gedantenmacht, der Idee, Geltung zu verfhaffen. Darum iſt de 
Spott, mit dem man und wegen unfered Draͤngens auf die Unter 
ſcheidung zwifchen Idee und Begriff verfolgt, eine furchtbare Ironie 
auf die Spottenden felber. Wir aber finden hinlänglihen Trof in 
den Worten G.'6: 
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„Benn das Berfländniß des menſchlichen Geiftes über ſich ein- 
mal ans feiner Bahn getreten, und dad Naturleben ſich dort geltend 
zu machen angefangen, fo durchläuft diefes einen Cyclus in der 
Wiffenfhaft mit einer Sonfequenz, welchem der freiere Geiſt Einiger 
unter den Bearbeitern in der Philofophie nur wenig Abbrud zu 
thun im Stande if. Anders aber verhalt fih die Sage, 
wenn alle Elemente des Naturlebens in jenen Kreis» 
lauf bereits eingegangen find. Dann wirkt der Ablauf 
des lebten unter ihnen indirecte ſchon wohlthätig auf diefpeculativen 
Geifter ein durch den Gedanken: daß Fein Berfuc auf dem biähe- 
tigen Wege mehr möglich ift, der zu andern als bereits antiquirten 
Refultaten führte. Dadurd werden fie dann aber auch directe bes 
muͤſſigt: entweder alle weiteren Berftändigungsverfuche als frucht⸗ 
108 aufzugeben, oder jene auf ganz neuem oder Doc erneuetem 
Wege zu verfuden. So viel zum Troſte für Diejenigen, die der 
Philofophie Hegels einerfeits auf den Grund gefehen zu haben 
vorgeben, andererfeitö aber Doch dem Wiederaufleben der Carteſiſchen 
Methode ein Grablied als Wiegenlied anſtimmen!“ Janusk. 
©. 328 f. Bergl. ©. 314 ff. Vorſch. 1. S. 399. Juste-Mil. 
©. 238. 

Es erübrigt nur noch, auf die ethifche Bedeutung, welde ©. 
dem Chriftenthume für die Wiſſenſchaft vindiciet, hinzuweiſen. 

Nachdem Günther Eur. u. Her. S 117 hervorgehoben, daß der 
Menih ein Geiſtes leben führen müſſe, um ein glüdlicher Beob⸗ 
achter defielben fein zu können, hebt er ©. 118 hervor: „daß der 
menschliche Geiſt unter der Herrichaft des Chriftenthums tiefere 
Blicke in fein Weſen geworfen habe, die aud der Wiſſenſchaft zu 
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Gute gelommen. Diefe würde aber auch noch da fiehen, wo fie zur 
Zeit des allgemeinen Raturdienftes geftanden, hätte nicht das Ehri- 
ſtenthum vor Allem durch feinen fittligen Ernf u 
der Lehre ſowohl als in der facramentalen Pratii 
die Völker in Maſſe aus dem Naturboden wie mit Hebelarmen aui 
den Boden des fittlichen Geiftes verpflangt, der fie auch Früchte 
des Beiftes zu bringen befähigte......” Eur. u. Her. ©. 231: 
„Die pofitive Bedingung zur wahren Erkenntniß des Berhältnifiel 
zwiſchen Gott und der Welt trat erft ein, als der Menſch damit Emt 
machte: die fittlihen Forderungen des Geiftes, als des Höheren 
in ihm, gegen die Anſprüche der Sinnlichkeit im praßtifchen Leben 
geltend zu machen. Das freie Handeln nur konnte ihn zu dem 
Standpuntte erheben: ſich als freies Weſen nicht blos zu den: 
ten, fondern au zuerfahren. Und hierin... . ging die Haupt: 
wirtung vom Chriftenthume aus, das die Erfüllung feiner erde 
benen Hoffnungen an die fittlihe Bedingung freier Sin 
nesänderung knüpfte, und zu diefer ihm die Mitwirkung von 
Seite der Kraft Gottes (Gnade) verfiherte und gewährte. Pit 
Niefenarmen bat vor Allem die jacramentale Zucht und Ordnung 
der chriſtlichen Kirche die Volksmaſſen der alten und neuen Welt au⸗ 
den Niederungen des Naturlebens und feiner finnlichen Intereſſen 
herausgeriſſen, und auf die Sonnenhöhe der geiftigen Freithaͤtigkei 
bingeftellt, auf welcher ihnen die hriftlihe Anſchauung von de 
Sünde, als freiem Frevel gegen den Willen der Gottheit zu 
erfahrbaren Gewißheit wurde, und fo die oberflädhliche Auficht 
yon einer Weiensgleihheit des: Geiftes mit Gott verdrängen 
mußte . . ." 
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„Die ethiſche Behauptung jener Würde fichert (zwar) nicht 
durchaus und allfeitig wor jedem Mißgriffe in dem Proceſſe der 
Selbftverfländigung, wiewohl fie den groben Berirrungen in der 
Theologie vorbeugt, wie hievon die Scholaftit hinlängliche Bemeife 
liefert; wo aber auch nicht vergeffen werden darf: daß die Schola- 
ſtik, als chriſtliche Wiffenfhaft Erbin des alten Teſtamentes in 
jedem Sinne des Worte, von der vorchriſtlichen Aera auch diefer 
ihre Philofophie überfommen, und im Geifte des Chriftenthums für 
Die Freiheit der Kinder Gottes zu verarbeiten übernommen hat.” 
Janusk. ©. 328. 

Ebendaf. S. 285 weiſt ©. nit nur auf die Worte des 
Evangeliften Johannes Hin, vermöge welchen der Logos Chriſti 
das Licht genannt wird, das da erleuchtet Jeden, der in 
dDiefe Welt eintritt; fondern in „Bezug auf die Macht des 
Menſchenſohns im Menſchengeſchlechte auch auf die eigenen 
Worte defielden: „Ohne mich könnt ihr nichts““, und 
zwar mit dem eregetifchen Beifaße „aus eigenen Mitteln; 
wie fo? weil das ganze Geſchlecht nur ift, weil Er if. Und wie 
tönnte nun der Einzelne in jenem fagen: Ich vermag etwas ohne 
ihn? — Darum fer Ihm aud Preis und Ehre in alle Ewigkeit!" 
Bergl. ©. 337 f. Vorſch. IL. ©. 126 f. | 

In gleihem Sinne ſchreibt Papſt ebendaf. ©. XL f.: 

„Das Proteusweſen der Natur ift der Schlüffel zum Protens- 
weſen des Bantheismus, ihre endlofe Metamorphofe die feinige ; 
die Wunder und Geheimniffe des Traumlebend find feine Wunder 
und Geheimnifle, und die Seitengallerie zu den zahllofen Formen 
des Goͤtzendienſtes bildet die Gallerie der zahllofen Formen pantheis 
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ſiſcher, d. h. der philoſophiſchen Syſteme ohne den perfön: 
lichen hiſtoriſchen Chriſtus. „Keiner iſt frei, den der 
Sohn nicht frei macht.“ Wer und was aus dem ethi— 
[hen Paganismus rettet, rettet au aus dem thee- 
retiſchen.“ 


Gerne würde ih auch noch die ganze Stelle Eur. u. Her. 
S. 231 ff. aus welcher ih oben nur einige Worte angeführt habe, 
berfeben, in welcher G. nachweiſt: daß der Berfall des Menſchen⸗ 
geſchlechts in's Heidenthum nicht als eine unausbleibliche Folge 
von dem Abfalle des Urmenfchen, fondern von den perfönlichen Per 
ſchuldungen einzelner feiner Nahlommen und von der zunehmenden 
Macht des von ihnen gegebenen Aergernifies im Geſchlechte zu dar 
fen fei. Es würde dadurch die Anfchauung G.'s von der Roth: 
wendigkeit der Erlöfung nicht nnr als Sühn- und Heiligungsanftali, 
fondern auch als Lehrinſtitut in ihrer vollen Geftalt erfcheinen. (Bergl. 
Janusk. S. 329 f. Süd- u. Rordl. ©. 128 f. u. 151 f.) Allen 
einmal muß ich fürdten, zu ausführlich zu werden, und dann kam 
ih mich für jene Anfhauung vom Heidenthume auch auf einen an: 
deren Bewährdmann berufen. 


‚ Der felige Exrzbifhof von Paris, Dion. Aug. Affre ſchreibt 
in feiner „Philofophifhen Einleitung in die Lehre des Chriſten⸗ 
thums“. Deutfch von Dr. W. Smets. Aachen 1846, ©. 9 ff: 
„Die von der Kirche anerlannten Organe”) haben gefagt, und mit 








*) „Wir fagen: die von der Kirche anerlannten Organe; bean es 
hat Welche gegeben, die eine abfolute Machtloſigkeit ter Beruusit 
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wiederholen es mit ihnen, daß die Heiden Bott und fein Geſeß haben 
erkennen können; aber alle haben auch zugleich gefagt, daß der phi⸗ 
Iofophifhe Stolz; und die andern Leidenfchaften diefe zweifache Er⸗ 
kenntniß fo allgemein verdunfelt, und diefe beiden Grundwahrheiten 
fo bis ins Innerfte hinein entftellt haben, daß eine Offenbarung 
notbwendig war, um fie im Gewiffen und im Glauben der Völker 
wieberherzuftellen ...... Wir behaupten zugleich, daß die Vernunft 
die natürliche Religion erfennen kann, und daß dennoch die Offen- 
barung nothwendig war, wenn auch nicht für jeden einzelnen Men- 
ſchen, doch wenigftens für die Menfchen im Allgemeinen und befon- 
ders die Heiden, um die Glaubens: und Sittenlehre diefer urfprüng- 
lichen Religion zu bewahren. 

„Was die philofophifhen Schulen insbeſondere anbelangt, fo 
fagen wir, daß alle... . hätten erkennen Tönnen, daß Gott ifl, 
und daß ohne ihn nichts fein fann..... aber wir fügen aud 
hinzu, daß .... fie alle Seine Eigenfhaften mehr oder weniger 
mißfannt haben... .. dag Gott ald der Schöpfer und Vater 
der Menſchen von ihnen erfannt wurde. 

„Unfer beredte Boffuet fagt in diefer Beziehung: „„Alles 
galt für Gott, nur Gott felber nicht!““ Die Reis 
denſchaften beftärkten in diefer unglaublihen Verirrung. Einige 
Menihen vermochten recht zu wandeln, vor ſich her taftend, ohne 
irgend eine andere Erleuchtung als die der Bernunft. Aber, um 
die Finfterniffe zu zerftreuen, die die Exde bedeckten, bedurfte es der 


iehrten, aber, und zwar blos um befientwillen, von der Kirche ver⸗ 
worfen wurden. 
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Strahlen einer glänzenden Sonne; nicht alfo, um ein einzeln dafte: 
hendes Individuum zu erleuchten, wohl aber für die Allgemeinheit 
der Menſchen war eine göttliche Offenbarung nothwendig. 

„Eben fo nothwendig war fie, um und zu belehren, daß unfere 
Irrthümer über Gott und ung jelbft weniger von der Schwäche un 
ferer Vernunft feldft herrührten, ala von einem tief wurzelnden 
Stolze und den anderen böfen Neigungen unferer Natur; daß de 
Wille mehr unterjocht, als die Erkenntnißkraft verdunkelt feä.... 
Die Offenbarung oder vielmehr der Gott, den fie und ankündigte, 
war nothwendig, um den gefallenen Menfchen wieder aufzurichten, 
und ihm feine gefchwächte Kraft zu erhöhen, und ein Licht wieder 
geben, das vergeblich in Mitten der Finfterniß leuchtete. 

„Dies ift der Beiftand, von dem die Theologen, die Fatholifd: 
Kirche und alle Chriſten annehmen, daß er dem Menfchengefhleät 
unentbehrlich war.” 

Günther — dies ift unfer Refume — welcher überhaupt fehrt, 
daß der Menfch, ala creatürliches Wefen, nichts vermöge aus Sid 
als blos aus fi”), lehrt insbeſondere auch: daß wie die Menfhen 
geſchichte factifch fich geftaltet habe, eine Offenbarung als Be 
lehrung nothwendig, das rechte Wiflen vom wahren Glauben ab: 
hängig fei. Und es fommt in feiner Theorie des Selbfthemuft 
ſeins kein Moment vor, welches nur entfernt darauf binführen fönnte, 
diefe Abhangigkeit zu negiren. 


*) Um zum Bernunftgebraudge und zur Sprache zu kommen, br 
durfte er fchon der Uroffenbarung im Paradieſe (der primitiven Ein 
wirkung und Grzichung Gottes). 
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Unter Vorausſetzung alfo der Offenbarung und un- 
ter Zugrundelegnng des Glaubens lehrt ©. die Erkenn— 
barkeit der Offenbarungswahrheiten. Daffelbe lehrt der Apoftel: 
Nos autem non spiritum hujus mundi accepimus sed spiritum, 
qui ex Deo est, utsciamus, quae a Deo donata sunt nobis. 
Quae et loquimur..... in doctrina spiritus, spiritualibus spiri- 
tualia comparantes. Animalis aulem homo non percipit ea, 
quae sunt spirilus Dei: stultilia enim est illi, el non polest in- 
telligere: quia spirilualiter examinatur. Spiritualis autem 
judicat omnia: el ipse a nemine judicalur. Quis autem 
eognovit sensum Domini, qui instruat eum? Nos autem sen- 
sum Christi habemus, I, Cor. U. 12—16. 

Günther alfo will-nicht die menfchliche Vernunft außerhalb der 
Lichtſtroͤmung der göttlichen Offenbarung und außerhalb der Trag⸗ 
weite des öffentlichen Lehramts ftellen, um vom Standpuntte des 
Unglaubens aus den Glauben, der Finfterniß das Licht zu erobern. 
Er philofophirt nicht außerhalb, fondern innerhalb des Chriften- 
thums, nicht als Ungläubiger, fondern als Gläubiger. Und aud 
Keinem feiner Schüler, die das Glück hatten, im Schooße der Kirche 
geboren und mit der Milch ihrer Lehre auferzogen zu werden, ift es 
eingefallen, fich der Olaubensauctorität zu entziehen, um die Wiſſens⸗ 
auctorität feftzuftellen; umd auch Keiner der Anderen, die jenes Glück 
nicht Hatten, ift durdh eine andere Thüre in die Hürde eingetreten, 
als die des Dffenbarungdglaubens, folgend dem innern Zuge der 
Gnade und fih hingebend an die äußere Auctorität der Kirche. 

Nein, das ift es nit! Der neuen Schule geht wie der alten 


der Weg zum Wiffen durch den auctoritativen Glauben. „Die 
Knoodt, Briefe. ul. 12 
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Günther'ſche Philoſophie will als eine chriſtliche Philsſophie ihre 
Entftehung und gefammte Entwidelung aus dem Glaubenslchen 
der Kirche erBlärt willen. Dem in allen höheren Lebenswahr⸗ 
beiten nothwendigen Glauben des Theologen entfpricht im Sinne 
Günthers die (über das für fih allein abfolut unzulängliche Refle 
rionsdenken hinausliegende) Idee des Philoſophen, die felbft urfprüng: 
lichſt im Glauben als freier That des fittlichsreligiöfen Geiſtmenſchen 
wurzelt, und deshalb von vorne herein den Denker auf das Gebiet 
der Theologie und Ethik als feinen eigentlihften, unmipbaren Boden 
ſtellt.“ Botum ©. 12. 

Man höre alfo auf, und mit den Rationaliften, denen nicht 
gilt als die Bernunftauctoritat mit Berwerfung jeder andern Auc⸗ 
torität, zu verwechſeln. Wir lehren die Rationabilität des Chriften: 
thums (die Bernünftigkeit unſers Glaubens und Wiſſens), die mit 
dem vulgaren Rationalidmusd nichts gemein hat. Und demnach — 
will man in Zukunft nicht eitle Luftſtreiche führen, fo richte man 
feine Schläge nad einer anderen Seite bin. Und nad welder! 

Günther lehrt: daß die (creatürliche) Selbftftändigfeit dei 
Dentgeiftes durch die Abhängigkeit deflelden von der Offenbarung 
nicht beeinträchtigt, die Auctorität der Vernunft durch die Auctorität 
des 5. Geifted nicht negirt werde. Die außere auctoritative Hinter 
weifung und das innere übernatürliche Gnadenlicht gehen an der 
vernünftigen Denkgeiſt und nicht an ein Sinnesauge, dad nur im 
fremden Lichte fehen kam, und d. h. fie umgehen nicht die Geſeße 
des vernünftigen Erkennens. Der Geiſt des Menfchen ift es, der 
erkennt (glaubt und weiß), und nur fo erkennen kann, wie es ihm 
von feinem Schöpfer urfprünglicdy gegeben ift, nach der Norm feine? 
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immanenten Dentgefehed, und nur fo wahr und tief Anderes 
ertennen Tann, als er fich ertennt. Die Offenbarung will ihm da» 
ber vor Allem zur rechten Selbfterdenntniß, zur Erkenntniß defien, 
was er als geiftiges Wefen iſt, wieder verhelfen; und zwar dadurch, 
daß fie ihn über die Raturgewalt, die auch eine Denkmacht in ihm 
ift, erhebt, und der dem Geſetze des Wiffend und Gewiſſens entſpre⸗ 
chenden Freiheit wie im Ethiſchen fo im Iheoretifchen wiedergibt. 
In dieſem Sinne fagt der felige Thomas a Kempis in feiner Nach⸗ 
folge Chriſti BU. 55: „Das Bischen Kraft, was dem Menſchen noch 
übrig geblieben, ift wie ein Funke unter der Afche verborgen. 
Diefer Funke ift die natürliche Bernunft, umhüllt von dichten 
Finſterniſſen; er befigt nod) die Fähigkeit, das Gute und Böfe zu 
unterfcheiden, dad Wahre uud das Falſche; nur daß er zu ſchwach 
ift, im Werke alles das auszuführen, was er erkennt, und daß er ſich 
nicht mehr des vollen Lichts der Wahrheit erfreut, noch der gefunden 
Drdnung feiner Begierden. ” 

So ift es. Die Bernunft ift fo gewiß in fi ſelbſt Licht, 
als der Ichgedanke geiftiger Lichtgedanke ift; aber diefes Licht 
iſt umhüllt von Finfterniffen. Diefe Finfterniffe rühren ber 
von einer andern Gedankenmacht, als die ideelle im Geifte 
grundgelegte ift; denn von Anderm Tann die Bernunft nicht verfin- 
feet werden, als von einem Dentleben, einem Denkleben, das 
nach einem andern Geſetze verläuft, ale das vernünftige. Und Dies 
ſes andere Geſetz if das der formalen Begriffsbildung, wie die 
ganze Dententwidelung der von der Wahrheit abirrenden Menfch- 
heit zeigt. Und nun erfreut der Menſch fich nicht mehr des vollen 


Lichtes der Erkenntniß, weil er in einem falfchen Lichte Gott und 
12 * 
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ſich felber erſchaut und die Relationen zwiſchen beiden begreift. 
Und gleichzeitig fteht er nicht mehr in der gefunden Ordnung feiner 
Degierden, denn die Ratur ift nicht nur eine Denk⸗, fondern aud 
eine Willens macht; diefe Willensmacht (der Wille des Fleiſches) 
hat die Herrfhaft über den freien Willen des Geiftes ufurpirt *). 
So weit er daher die Wahrheit auch noch erkennt, weil ja das Licht 
der Vernunft nicht von ihm entwichen, fondern nur getrübt und ge» 
ſchwächt ift, ift der Wille des Geiftes zu ſchwach, um aus fich allem 
das Erfannte auch im Werke zu bekennen. Fortgeſetzte Schwach⸗ 
heit aber des freien Willens des Geiftes gegen den unfreien der 
Triebe macht zuleßt unfähig, fih noch in feiner Freiheit, alfo in 
feiner mwefentlichen geiftigen Beſchaffenheit und Berfchiedenheit von 
der Natur zu erkennen. „Was der Geift nicht mehr lebt, das er: 
lebt und erfährt er auch nicht mehr; ift e8 auch zu denken nicht mehr 
mächtig, da das Denken ja felbft ein Moment feines freithätigen 
Lebens iſt.“ (Eur. u. Her. ©. 232.) Das Licht der Ideen wird fo 
immer mehr verduntelt von der Fackel des Begriff. Immer unent: 
behrlicher wird Daher auch jenes Licht, welches von Anbeginn in der 
Finſterniß leuchtete, um dem Kichte der Bernunft zum Siege zu ver: 


*) Domine Deus meus, qui me creasli ad imaginem et simili- 
tudinem tuam, concede mihi hanc gratiam quam ostendisti tam 
magnam ct necessariam ad salutem, ut vincam pessimam naturam 
meam trahentem ad peccata et in perditionem. Sentio enim in 
carne mea legem peccati repugnantem legi mentis meae, et cap- 
tivum me ducentem ad obediendum sensualitati in mullis; nee 
possum resistere passionibus eius, nisi assislat tua sanctissina 
gratia, cordi meo ardenter infusa. Thom. a. Kemp. |. c. 
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helfen; immer unentbehrlicher der Zug der Gnade, der das Herz 
willig macht, dem Lichte zu folgen. Dann iſt es aber doch die 
Vernunft des Menſchen, welche, in das Licht der zunächſt nur ge⸗ 
glaubten Wahrheit geſtellt, zur wahren Selbſterkenntniß und von 
dieſer aus zur Erkenntniß alles Andern vorzudringen ſtrebt; ſo 
wie es anderſeits der freie Wille des Menſchen iſt, welcher ge⸗ 
kräftigt von der Gnade, ſich aufmacht, den Herrſcherſtab wieder zu 
ergreifen. 

„Dieſe hiſtoriſche Wahrheit“ (daß das Chriſtenthum es ſei, 
welches die Menſchen aus den Niederungen der Finſterniß auf die 
Sonnenhöhe der geiſtigen Freithätigkeit hingeſtellt) „widerlegt nicht 
nur nicht, fondern bekräftigt die Anfiht: daß der fittlihe Menſch 
aus ſich felber das Wefen feines Geiftes erfennen müfle, wenn er 
einmal erkennt, daß fein Anderer für ihn diefe Arbeit vollziehen 
tönne.” Eur. u. Her. ©. 231. Vgl. S. 229. Sud- u. Nordl. 
©. 235. Peregr. ©. 252. Vorſch. J. 392. Thom. a scrup. 
©. 316. Denn Gottes Offenbarung im Worte ift geichehen, um 
dem Menfchen die religiössfittliche Reſtauration möglich zu machen, 
wodurd zugleich der alte Hader zwifchen der Kirche und der Schule, 
zwiſchen Offenbarung und Vernunft, zwifchen Glauben und Wiſſen 
fundamental beigelegt erſcheint (Vorſch. I. ©. 394). 

Ja! der menfchliche Geiſt muß felber die lange Nacht ver 
ſcheuchen, die ihn umhüllt hat. Er kann ed in dem Lichte, weldes 
in Jefu Chrifto ihm aufgegangen. Diefed macht es ihm moͤg⸗ 
lich, aus der Selbftentfremdung heimzukehren, und, auf ſich ſelbſt 
und fein Dentgefeg und feine Denkformen ſich befinnend, Die wahren 
Srundfteine der Wiffenfchaft zu legen. „Die Offenbarung hatte des 
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Menihen Vernunft geleitet, und num erchellte auf einmal die Ver⸗ 
nunft die Offenbarung.” Leſſing. 

Wem diefe unfere Anfchauung von der Selbfifländigkeit de 
philoſophiſchen Forſchung unbeſchadet ihrer Abhängigkeit won der 
Offenbarung, wem das pofitive Bernunftlriterinm Günthers mit 
gefällt, der trete mit feiner Verhältnißbeſtimmung der Vernunft 
zur Offenbarung offen hervor, und beweife die Kathelicität der 
felden. Denn irgend eine Berhältnißbeftimmung muß bed dx 
wahre und vom Dogma vorausgefegte fein. So lange dies nicht 
gelungen, babe man Nachficht mit und, wenn wir einſtweilen noh 
der Meinung find: daß, unfere Anfhauung aufgeben, nichts Ir 
deres heiße, als die freie Berfönlichkeit des Geiſtes gegen unfteit 
Individualität vertauſchen, die wefentliche Verſchiedenheit des Geile 
von der Natur und beider von Gott negirem, und entweder mit ofe 
nen Augen dem Pantheismus oder mit gefchloffenen (d. h. mi 
Ausſchluß aller Wiflenfhaft) einer einfeitigen Glaubensdauctoritii 
fih in die Arme werfen. — 

Doch höre, lieber Freund! wie Clemens S. 20 fortfäht: 
„Man bat in den ältern katholiſchen Schnien den Inbegrif 
des von dem Menſchen aus der Betrachtung der Schöpfung ver 
mittelft des natürlichen Kichtes der Vernunft allein erreichbaren 
Miffens von Gott und von der Welt mit dem Ramen der Bhile 
fophie, und die uns durch befondere göttliche Offenbarung in it 
Geſchichte und Höhere Erleuhtung zu Theil gewordene umfaffen 
dere Erkenntniß von Bott und von den Gefchöpfen in ihrem Ber 
hältniffe zu Gott mit dem Namen der Theologie bezeichnet. 
Darnach ift die Philofophie, die fich uber ein unermeßliches Gebiet 
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von Wahrheiten erſtreckt, womit fi die Theologie gar nit, 
oder doch nur unter einem ganz verfchiedenen Geſichtspunkte befaßt, 
die Tochter des menſchlichen Nachdenkene und alſo ein 
dem Irrthume unterworfenes Erzeugniß der Freiheit; die Theo⸗ 
logie dagegen, welche ihrerſeits eine Menge von Wahrheiten und 
zwar von dem allerwichtigften enthält, die über die Sphäre der 
Philoſophie Hinausliegen, mag fie ſich auch in noch fo vielen Punk⸗ 
ten mit der Philoſophie berühren, zieht ihren Urfprung aus 
Gott und der Wiſſenſchaft, welche Gott von fi felber und von 
feinen Werten hat, in wie weit Er dieſe Wiffenfchaft dem Menſchen 
in feiner gnädigen Offenbarung mittheilt; fie beruht alfo ihren 
Brineipien nah aufder Auctorität, umd zwar auf einer un- 
fehlbaren Auctorität." | 
Welche Derwirrung! Denn was ift hier unter Theologie zu 
verftehen? doch nicht die Heil. Schrift, auch nicht die kirchliche Tra⸗ 
dition, noch das dogma declaratum der Kirche; fondern diejenige 
Wiffenfhaft, welche von dem Objecte, womit fie fich befchäftigt, 
Theologie genannt wird. Das geſteht Clemens jelber zu, wenn 
er ©. 22 fagt: „Der Glaube, auf welchem fi die Theologie, 
als Wiffenfhaft, auferbaut. ...” Run find es aber doc 
fehlbare Menfchen, Theologen genannt, welche an dem Auf⸗ und 
Fortbaue diefer Wiſſenſchaft arbeiten; nicht weniger fehlbar als die 
jenigen Männer, welche Bhilofophen heißen, und für die Wahrheit 
ihrer Wiſſenſchaft zumächft Teine andere Auctorität in Anfprud 
nehmen Tönnen, als die der Bernunft. Nun nimmt ferner das in der 
erften Schöpfung Geſetzte Natur, Geiſt, Menſch keine geringere Wahı- 
heit für fi in Anfpruch und ſtützt fih auf feine geringere Auctorität,. 


184 


als das in der zweiten Schöpfung — Crlöfung — Gefeßie; den 
beides ift Wert Gottes. Auch das geſteht EI. zu im den Bar: 
ten: „Gott ift, wie der Urheber der Offenbarung und Gnade, fs 
auch der Urheber der Natur und Vernunft und ihrer Gefehe." 
©. 21. So wenig aber die von Gott im Schöpfungsacte nerwir 


lichte Wahrheit den Philofophen, der diefe Wahrheit zu erfemen 


ſucht *), vor der Möglichkeit des Irrthums fhübt, To wenig aus 
die Wahrheit der göttlichen Offenbarung in Jeſu Ehrifto den Theo⸗ 
Iogen, der diefe Wahrheit mit feiner Vernunft zu erfaflen und 


wiſſenſchaftlich darzuſtellen fi bemüht. „Die Theologie bi 


es ja mit dem Berftändniffe des Erlöfungsfactums im zwei: 
ten Adam, die Philoſophie mit dem Berftändniffe dei 
Schöpfungsfactums im erften Adam zu thun.“ (Lydia 1850, 
©. 190.) Jenes PBerftändni aber kann fo gut wie diefes ein 
irrthümliches fen. Fehlbar ift daher der Theolog (m 
mit ihm feine Theologie, als Wiffenfchaft) fo gut, als wie der 
Philoſoph, der überdies mit feinem gewonnenen Verſtändniſſe dei 
Schöpfungsfactums fih auch an die Betrachtung des Offenbarung 
factums begeben, und alfo mit dem Theologen das Object theilen 
kann. Kurz: nicht von dem Objecte einer Wiſſenſchaft hangt e 
ab, ob diefe als ſolche fehlbar oder unfehlbar fei, fondern von dem die 
MWiffenfhaft aufbauenden Subjecte. Nur da, wo das Subject 
unfehlbar ift, kann daher von einer unfehlbaren Auctorität die Rede 
fein. Daher ift in der gefammten Menfchheit nur die Kirche unfehlbar 


*) Ueber die Aufgabe ver Philofophte vgl. Vorſch. L ©. 14 ff. 
€. 87 f. Juste-Mil. ©. 116. 
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und ihre Wiſſenſchaft, wegen des unfehlbarn Subjectes 
des heiligen Geiftes, der fie in alle Wahrheit Chriſti einführt, und 
Teßtere duch ihren Mund ausfpricht; aber fein Theolog ift un- 
fehlbar, und mag er noch fo fehr auf ferne umd feines wiſſen⸗ 
thaftlihen Syſtems Kirchlichkeit pochen. 

Es geht auch nicht an, zu fagen: „Die Theologie beruhe ihren 
Brincipien nah aufder Auctorität, umd zwar auf einer unr 
fehlbaren Auctorität.“ Die Theologie als Wiſſenſchaft kann das 
Dbjeet, womit fie ſich befchäftigt, nicht zu ihrem Principe mar 
chen ; letzteres ift und bleibt die Bernunft, als das jenes Object 
nach feinen Denkprincipien verarbeitende Subject; und das ift zwar 
auch eine Auctorität, aber eine fehlbare. — Sollte aber Sr. 
GI. fi darauf berufen wollen, daß die Theologie ja doch eme po⸗ 
fitive Wiſſenſchaft fei; fo würden wir ihm zu bedenken geben: 
daß fie auf diefen Namen in Wahrheit nur deshalb Anfprucd machen 
fönne, weil ihr Object ein pofitives if. In diefem Sinne if 
aber au die Philofophie eine pofitive Wiſſenſchaft, denn 
auch fie befhäftigt fi nur mit Pofitivem — Gott, Welt, Geſchichte. 
Und wenn diefelbe zwar auch eine fubjective Wiſſenſchaft ift, in 
fo fern fie vor Allem die Gefeße und Formen der vernünftigen Er⸗ 
fenntniß feftftellen, oder mit dem fubjectiven Hebel der Selbfter- 
kenntniß alles Andere erheben muß; fo ift es die Theologie nicht 
weniger, denn auch der Theolog kann nur vom fubjectiven Boden 
aus über fein Object fih verftändigen. Deshalb fagt Günther: 
„Die Theologie ift felber ſchon Philsfophie und Tann 
demnach der Philofophie nit als etwas Unphilofophi- 
ſches entgegengefeht werden“... Thom. a ser. ©. 209. Der 
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Unterfchied ift nur, daß der Theolog als folder feine philoſophiſchen 


Borausfeßungen nicht aus den Bernunftprincipien ableitet und techt⸗ 
fertigt, fondern aus der Philoſophie berübernimmt. Und wenn cı 
etwa den Verſuch macht, fie aus den Dffenbarungslehren abzuleiten, 
fo kann er das nur indireet. Eine Verhältnißbeſtimmung zwilden 
Theologie und Philofophie, ald zwiſchen pofitiver (von der göttli- 
chen Poſition ihres Objectes allein beftimmter umd deshalb umfehl- 
barer) Wiffenfchaft und nicht-pofitiver (oder vom forfhenden Sub 
jecte allein beſtimmter und daher fehlbarer) Wiffenfhaft können wir 
daber nicht anerfenuen. Eine ſolche Auerkenntniß wird auch fein 
Bernünftiger, der das weiß, aus welden Factoren fi alles Wiſſen 
und alle Wiſſenſchaft auferbaut, von uns verlangen. 

Wenn endlih El. darauf hinweifen follte: daß wegen der 
gläubigen Hingabe des Theologen an fein Object, die Untrüglid- 
feit des letztern auch auf erſtern und feine Wiffenfchaft übergebe; je 
müflen wir ihm auch diefen Ausweg verlegen. Denn fhon im Glau⸗ 
bensacte macht fi die Mittbat des Subjects geltend; und in 
noch höherem Grade aber in der wiſſenſchaftlichen Verarbeitung de 
Glaubens. Ueberdies foll nah Günther aud der Philoſoph nicht 
ungläubig, fondern gläubig fein. Die blos äußere Glaubenspredigt 
in Berbindung mit dem inneren Auffchlufle des Herzens durch den 
b. Geift”) führt namlich vor aller und ohne philofophifche Forſchung 
ſchon zum wahren Glauben, indem jener äußern Zeugenfchaft das 


) „Und ein Weib mit Namen Lydia, eine Purpurbändterin and 
der Stadt Thyatira, welche Bott fürdtete, hörte zu; und ihr öffnete 
der Herr dad Herz, daß fie aufnahm, was Paulus fprad. 
Upoſtelgeſch. 16, 14. 
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innere Zeugniß des creatürlichen Geiſtes für die Wahrheit entgegen 
kommt. Der gläubige Bhilofoph aber wird feine Vernunfterkennt⸗ 
niß als eine wahre anfehen, die einer geoffenbarten Wahrheit weder 
ſpricht. ©. befennt mit EI: daß „Die Wahrheiten der Bhilofophie 
und die Wahrheiten der Theologie ſich nicht widerfpredhen können”, 
und daß daher, wo Doch „ein Widerfpruch hervortritt, derſelbe ent» 
weder nur ein ſcheinbarer oder die angebliche Wahrheit der Philoſo⸗ 
phie keine Wahrheit ſei.“ Wenn nun aber der Philoſoph doch dutqh 
dieſes fein Verhalten zu den Offenbarungswahrheiten nicht vor deq 
Möglichkeit des Irrens bewahrt wird; fo auch nicht die Theologie 
als Wiffenfhaft ungeachtet der Gläubigkeit des Theologen. Wohl 
fteht das Licht Der Welt, die Finſterniß erhellend, mitten in der 
Geſchichte; wohl wiſſen der chriftlihe Philofoph und Theolog, daß 
ohne diefes Licht und außerhalb defielben das wahre Verhältniß der 
Melt zu Gott wiffenfhaftlich nicht feitgeftellt werden kann; da aber 
(mit Hilfe jenes Lichtes) auch das wiflenfhaftlihe Subject ſich 
felber Licht werden muß, um feine Aufgabe Iöfen zu können, weil 
der Schlüſſel zum Berfländniffe des Andern im Selbſtbewußt⸗ 
fein liegt; fo macht der rechte Glaube den Irrthum in der Wiffen- 
ſchaft nicht unmöglich. Auch kann eben darum die wahre Erkennt 
niß auf Seite des Bhilofophen, der Irrthum auf Seite des Theolo- 
gen fein; und wird es daher im Falle eines Widerfpruchs zwiſchen 
beiden dem erſtern erlaubt fein, mit legterem zu ftreiten. 

Auf das weitere Borgeben: daß bie Philoſophie der Theologie 
untergeordnet fei, weil diefe einen „erhabenern Urfprung und 
einen wichtigern Begenfland habe, und in ummittelbarfter und voll- 
kommenſter Weiſe den Menfchen zu feinem übernatürlihen Endzwede 
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binführe, auch einen Maßſtab und Prüfitein für die Wahrheit der 
philoſophiſchen Errungenfchaften abgebe” (S. 21 f.) — antworte 
ich mit Günther: 

„Alles, dem Subjecte gegenüber, ift Object, und hat als fol- 
ches Autorität, die freilich (wie wir bereitö gefehen) nad dem Ber 
hältniffe, in welchem diefes zu jenen fteht, fehr verſchieden aus⸗ 
fallen Tann. Denn das Object Tann in diefem Verhältmiſſt 
über, unter und gleih dem Subjecte zu ftehen kommen. 
Aber — wer mittelt nun diefes Verhältnig aus, da ſich dieſes 
ala foldhes (d. h. weil es nicht Object ift, wiewohl ohne Objed 
nicht zu Stande fommt) nicht felber augmitteln kann? Und die Ant- 
wort auf diefe wichtige Frage kann feine andere fein, ald das er- 
tennende Subject felber ift der Vermittler. 

„Wenn alfo die alte Schule der Theologie die Suprematie 
unter den Wiffenfchaften vindicirte; fo konnte ja einerfeits diefer Ehren: 
act garnicht mit Umgehung aller fubjectiven Thätigkeit zu Stande kom⸗ 
men; fo wie anderfeitö auch gar Feine Theologie ale ſyſtematiſche Got⸗ 
teserkenntniß denkbar ift mit Ausſchließung aller erfennenden Subjecte 
Jene Suprematie der Theologie bat demnad in der fubjer 
tiven Einfiht ihren Grund, vermöge welcher Gott als Object über 
allem ertennenden Subjecte und erkennbaren Objecte der Rang an 
gewiefen wird, ohne deshalb zu behaupten: daß jener Act ausſchließ⸗ 
ih nur im Subjecte feinen zureihenden Grund habe... ... 

„Wenn Wahrheit das Product aus dem intellectuellen Verkeht 
zwifchen Subject und Object ift: fo ift freilich die Wahrheit als 
ſolche fo jehr Objectives ald fie Subjectives ift; aber eben deshalb 
if das Object nicht ausſchließlich, d. h. ale ſolches die Wahrheit. 
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„Alle Wahrheit iſt demmarh ald Object eben fo ein Gege⸗ 
benes, wie fie ald Subjectives ein Zufindendes ift, weil 
alles Gegebene nur durch ein Nehmendes gefunden, und nach der 
Beſchaffenheit des Rehmenden behandelt wird. Go ift die fihtbare 
Ratur ein Gegebenes, und ald Wiffenfchaft ein Zufindendes, und ift 
auch als dieſe zu verfchiedenen Zeiten verfchieden aufgefunden und 
anfgeftellt worden, bald als Atomismus, bald ald Dynamismus... 
Sold ein Gegebenes — aber in der Geſchichte der Menfchheit 
— ift die Hriftlihe Religion, im Leben und in der Lehre ihres 
Stifterd. Und die Schickſale des Lebteren, wie feine eigenen Ausſa⸗ 
gen über diefelben, find zu verfchiedenen Zeiten verſchieden verflan- 
den worden; unter weldhen verſchiedenen Berfländigungen allerdings 
eine vor der andern dem Objecte (über das fich der Denfgeift ver» 
ftändigen will) näher, und umgekehrt eine vor der andern entfernter 
liegen muß, abgefehen von den gänzliden Mipgriffen in derfelben 
Aufgabe... .“ Peregr. ©. 450—53. Vgl. Thom. a scrup. 
©. 209 ff., aus welcher letzteren Stelle ich nur folgende Worte ans 
führen will: „... Selbft die Hiftorifche Baſis der Theologie ift 
in ihr und von ihr felbft bereits verfchieden ausgedeutet worden 
und zwar mittelft des unabweislichen Einfluffes der Philofophie auf 
die Theologie, da ed doch immer derfelbe Dentgeift ift, der fich über 
alles Gegebene (Bofitive) in Natur und Geſchichte zu verftändigen 
ſucht.“ 

Es fällt alſo Günthern nicht ein, die Theologie von ihrem 
Ehrenplatze vor den übrigen Kacultäten der hohen Schule verdrän- 
gen zu wollen. Ex freut ſich vielmehr über diefe Auszeichnung, denn 
fie ift eine Anerkenntniß auch von Seite der Wiflenfchaft, daß fih 
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alle ſtuie beugen follen vor dem Lamme, und daß es keine erha⸗ 
benere Befäftigung des Denfgeiftes geben könne, als die mit den 
chriſtlichen Heilswahrheiten. Nur wünfht er um der Ehre Gottes 
und des Theologie felber willen: dab diefe das Gefaäß, in welchen fe 
ihren koſtbaren Schab aufnimmt, nicht mit lehterem verwechfeln, ſich 
alfo erinnern möge, daß derfelbe auch verunehrt, ja fogar verſchüttei 
werden fann, wenn nämlich das Gefäß unrein oder durchlöchert if. 
Diefes Gefäß ift die Dernunft (Eur. und Her. ©. 377) — eine 
nicht blos aufnehmend ſich verhaltende Schale, jondern em den ein» 
fallenden göttlichen Strahl reflectirendes umd mit dem eigenen Lichte 
beleuchtendes Erkenntnißprincip. Wenn daher diefed natürliche Licht 
irgendwie getrübt ift, fo wird die Theologie, als Wiſſenſchaft, 
ihr Object auch nicht in feinem reinen Lichtglanze abzuftrahlen ver» 
mögen. . 

Doch — das Berhältniß zwifchen theologifherund phil: 
ſophiſcher Wiffenfhaft ift nit Das Michtigfte, wa? in diefem 
Briefe zu befprechen mir obliegt. Was diefe beiden Wiſſenſchaf— 
ten betrifft, fo follte man meinen, daß kaum mehr eine Streitfrage 
über ihr wahres Berhältniß aufgeworfen werden Tönne Beide bes 
dürfen, wenn Chriftus das Licht der Welt, der Weg. die Wahrheit 
und dad Leben, der Träger und Vollender der Menfchengefchiehte, 
der Wiederherfteller der von Bott gegründeten und von Menfchen 
geftörten Ordnung, der Wiederbringer des Heils ift, — dieſes Lich⸗ 
tes und diefee Gnade von Oben. Die Philojophie bedarf def- 
few, wm die Wahrheit der Schöpfung erfenuen und in und aus Gott 
begreifen zu können; und die Theologie nicht weniger; fie bedarf 
aber zugleich auch des Lichtes der Vernunft, bedarf alfe der Bhilo- 
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fephie, um die Wahrheit der Offenbarımg erfennen und gegen Irr⸗ 
thum und Lüge vertheidigen zu Tönnen; während umgekehrt aud 
wieder der Philofophie die von der theologifchen Wiſſenſchaft im 
Laufe der Geſchichte gewonnene Berfländigung über das Offen- 
barungsfactum zu gut kommt. Es kann daher keinem Zweifel uns 
terliegen, daß beide Wifienfchaften, wie gemeinfam auf die Wahrheit 
und Gnade in Jeſu Ehrifte, fo auch beide auf einander ange 
wiefen find; und wechfelfeitig (und nicht einfeitig) einander för⸗ 
dern und dienen follen. Vgl. Vorſch. J. S. 345 f. Lydia 1852. 
Geite 375. 
Cl. irtt daher, wenn er meint: „Vollends kann die Philoſophie, 
wenn fie bei Erörterung der Glaubenswahrheiten, namentlich der 
geheimnißvollen, zur Anwendung kommt, nur eine dienende Rolle 
fpielen, oder, wie man fih audzudrüden pflegt, die Magd der 
Theologie fein; denn der Glaube felbft, auf welchem fich die 
Theologie, als BWiffenfhaft, auferbaut, zieht feine ganze Stärke 
und Gemwißheit aus der Thatſache der göttlichen Offenbarung in 
der Geſchichte, und nur die forgfältige Erforfchung diefer That- 
ſache, welche die glanzendften und fiherften Beweife für die menfch- 
liche Vernunft enthält, ift der Philofophie überlaffen.” (S. 22.) 
Die Philofophie würde dann eine nur dienende Rolle gegen- 
über den auf Erfenntniß Anſpruch machenden Glaubenswahrheiten 
(mögen diefelben nun für Myſterien gehalten werden oder nicht) 
fpielen; fie würde dann nur die Magd der Theologie fein; wenn 
fie nur das Brod der Theologie äße, wenn fie nur von dem 
Manna, das ihr im Offenbarungsglauben gefpendet wird, lebte; 
wenn fie nicht vielmehr auch ein ihr gehoͤriges Aderfeld als natür- 
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liches Erbſtück befäße, das ihr nicht blos Unkraut und Steine tragen 
muß, fondern auch guten Weizen bervorbringen kann, wenn fie es 
mit Fleiß und Ausdauer bebaut. Und wer hätte nicht von dem na⸗ 
türlihen Pfunde gehört, welches der Schöpfer bei unferer irdifchen 
Eonception als Mitgift und in die Wiege gelegt hat, und in Betreff 
deffen er Wucherzinſen von uns erwartet!”) Es ift dies unfere Ber- 
nunft (die auch „eine Thatfache der göttlichen Offenbarung“ ift, 
weil der creatürliche Geiſt eine ſolche Thatſache iſt), welche, von dem 
ihrigen nehmend, ihren Beitrag liefern kann und foll und muß, wenn 
eine gründliche und zweifellofe Erkenntniß der Thatſachen der gött- 
lihen Offenbarung, wenn die Theologie ald Wiſſenſchaft zu Stande 
fommen fol. Run kann doch nicht bloße Magd fein, wer nicht 
von dem bloßen Brode feiner Herrin lebt, fondern in dem 
Dienfte derfelben fein eigenes Brod ißt, und auch diefes fein 
eigened Brod aufden Tiſch der Herrin, der Theologie nieder: 
legt, die ohne diefes Brod nicht leben kann. 


„Der Glaube (fagt EI.) zieht feine Stärke”) aus der That: 
fache der göttlichen Offenbarung.” Warum vergißt er zu fragen: 
woraus das Wiſſen feine Stärke ziehe? Zieht es diefelbe auch 


*) „Alles, wad Idee iſt und von der Idee ſtammt, gehört zu 
dem angeftammten Pfunde, worüber Jeden, dem es zugefallen, cine 
firenge Rechnung vom Haudvater abgefordert werden wird.“ Gas 
nust. ©, 278. 

**), Gr fügt hinzu: „und feine Gewißheit.“ Das fagt Glemend, 
der Philoſoph?! Er weiß nit, was MWiffen und Gewißheit if?! 
Ja freilih! Dad me esse scio des Nuguftinus gilt nicht, weil ed an 
dad cogito ergo sum des Gartefind erinnert. 
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nur aus jener Thatfache? Nicht auch und zunächft aus der That: 
fache des Selbſtbewußtſeins, und aus der Erkenntniß diefer 
Thatſache? 

Ueberdies — wer zu viel beweiſt, beweiſt nichts (qui nimium 
probat, nihil probat). Wenn nämlid, wie Cl. fagt, die Philoſophie 
deshalb die Magd der Theologie ift, weil der Glaube feine Stärke 
ans der Thatfache der göttlichen Offenbarung in der Gefchichte zieht; fo 
würde folgen: daß die Philofophie die Magd einer jeden Wif- 
fenfhaft, z. B. der Raturwifjenichaften, derProfangefhichte 
fei, weil auch hier der Glaube feine Stärke aus der Thatfache des 
in Ratur und Geſchichte Gegebenen zieht. Es muß der Blick des 
Philofophen im That ſächlichen, im gegebenen Objecte ver 
loren und erftarrt fein, um überfehen zu können, daß kein Glauben 
und Wiſſen ohne die Mitthat des Subjectes möglich fei. 

Ja! es Tann die Philofophie nicht bloße Magd, weder der 
theologifhen, noch einer anderen Wifjenfchaft fein, weil jene, welche 
Hilfe ihr auch von Außen und von Oben kommen mag, doch immer 
auf dem eigenen fubjectiven Glaubens⸗ und Wiſſensgrunde, auf der 
Thatſache des felbftbewußten Geiftes fich auferbaut. Als Herrin dient 
fie, und dient freiwillig, nicht als Magd oder der Geift wäre ſelbſtlos. 

„Philofophie und Theologie treiben alſo beide Speculation, 
und jede auf einer Grundlage von Thatfachen, die jede von beiden 
ale eine gegebene vorfindet, und deshalb nicht erſt zu conftruiren 
(erzeugen) braucht, wenn fie auch die Momente des Gegebenen ald 
eines folhen zu conftatiren bemüffigt fein follte. Und dort wie 
hier find es Thatfachen, deren lebte Taufalität Gott felber ift, 


und die zu ihrem Inhalte den Menfchen haben, da in dieſem bie 
Knoodt, Briefe. IL 13 
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Sköpfung culminirt und die Grlöfung ale neue Schöpfung aui 
dem Boden der alten mit dem zweiten Adam beginnt ........ Und 
wie der Menſch (dort wie bier) zuerft verftanden, fo wird alles 
Andere auf beiden Seiten gewürdigt. Und daraus erklärt ſich 
zugleich: wie die größten Denker innerhalb der Kirche es nicht unter 
ihrer Würde erachteten, die Anthropologie des heidnifchen Alter: 
thums für die Löfung ihrer Aufgabe zu Rathe zu ziehen ..... . 
Lydia 1852. ©. 378 f. 

Zieht auch eine Herrin ihre Magd, die „nur eine dienente 
Rolle fpielen” Tann, zu Rathe? Kann bloße Magd fein, die von 
ihrer Herrin felber als Herrin in ihrem Gebiete und als Inhabern 
eines Schapes (von Wahrheiten) verehrt wird, aus welchem jene 
nimmt, um ſich felber zu bereichern und fortzuhelfen? 

Es handelt fi alfo, wenn das Problem der Berhältnißbeftim- 
mung zwifhen Glauben und Wiffen feharf gefaßt wird, zunädt 
gar nicht um zwei Wiffenfhaften, die theologiſche und phile 
fophifche, fondern um zwei Auctoritäten, um die Glaubene: 
und Wiflend-Auctorität; oder da jene die Auctoritat der Kirche, 
diefe die Auctorität der Dernunft ıft, um das Verhältniß der Ber: 
nunftertenntniß zur Glaubensauctorität, refpective der 
Schule ) zum kirchlichen Lehramte. If diefes Verhältnis 


) Die Theologie, ald Wiffenfhaft, gehört der Schule an 
nnd nit dem kirchlichen Lehramte, fo daß obige Beftimmung 
zugleih das Verhältniß der Theologie und ihrer wiffenfdait: 
lihen Schulauctorität zur Kirche und deren Slaubengauc- 
torität feflftellt; woraus Mar hervorgeht: daß das Verhältniß der 
Theologie zur Philofophie nicht identiſch if mit dem Verhältniſſe 
ded Slaubend zum Wiffen. 
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erfannt und wird es in der Wiflenfchaft geachtet, dann mag und 
ſoll die Zheologie die Philofophie in ihren Dienft nehmen; leßtere 
wird derfelben willig und freudig Dienfte leiften; denn wem follte fie 
lieber dienen wollen, als Demjenigen, der auch fie vonden Banden des 
Irrthums zu befreien gelommen ift! Aber es ſpricht umgekehrt die 
Philoſophie auch die Dienfte der Theologie an, weil fie der Wahr⸗ 
beiten der lebteren für ihren Fortſchritt in der Erkenntniß bedarf. 


Wir haben aljo jet die Frage zu beantworten: 


Wie verhält fih die Offenbarung zur Bernunft, 
der übernatürlihe Glaube zum natürlichen Wiffen? 


Die Antwort G.'s Tautet: Es verhalten fich beide zu einander, 
wie zwei Auctoritäten, wie abfolute Auctorität zu nicht- 
abfoluter Auctorität, d. i. wie die Auctorität Gottes zur Auc- 
torität des vernünftigen Dentgeiftes; nicht aber verhalten 
fie fi zu einander, wie Auctorität zur Bernunft, ale wäre 
diefe Peine Auctoritat. 

Diefe kurze Antwort bedarf aber der Erklärung und Begrün- 
dung, die ich zunächft mit den eigenen Worten Günther's ge 
ben will. 


1. Die Uuctorität des Denkgeiftes oder der Bernunft. 
Ih führe von den zahllofen hierauf bezüglichen Stellen aus 
G.'s Schriften nur einige an. 
Janusk. ©. 336 f.: „Alle Auctorität iſt einerfeits ein 
Zeugniß, eine Thatfache, welche andererfeit3 ein von fi) Zeugendes, 


fi in diefer Bezeugung Offenbarendes, vorausſetzt, welches zugleich 
13 ° 
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das Princip, die Wurzel jener Offenbarung, aber auch die Grund: 
lage meines Slaubens ift, als meines Wahrhaltens des unficdhtbaren 
Srundes in jener finnfälligen Erfcheinung und Offenbarung (denn 
diefe wird wahrsgenommen, nicht wahr=gehalten, d. h. nicht geglaubt). 
Iſt jenes Princip nun nicht ein Abfolutes, fo kann ihm auch nit 
abfolutes Vertrauen von Seite des Wahrnehmenden und Wahrhal: 
tenden, fo wie diefem Wahrhalten keine abfolute Gewißheit zu Theil 
werden. 


„Ale Subftanz ift ald Bedankte Gottes (vor und nad 
feiner Weberfeßung ind Sein) etwas Abfolutes im Abfoln- 
ten ). Wird jener zwar nun durch Schöpfung realifirt, fo verliert er 
dadurch nichts von feiner Abfolutheil. Tritt nun diefe Subſtanz in 
die Selbitbezeugung oder Selbftoffenbarung; fo verdient Diejei 
Zeugniß Glauben, und der Glaube hat Gewißheit, fo lange 
jene Selbfibezeugung die Idee Gotted ausprägt, 
ein Umftand, der bei freien Subftanzen, außer dem unmwillfür: 
liden normalen Eintritte der Selbfibezeugung im 
Selbftbewußtfein, nicht nothwendig eintreten muß, weil der 
freie Geift auch gegen feine Natur und die Abficht Gottes zeugen, 
d. b. lügen kann; und daher au) die Ungemwißheit bei gewiſſen 
Zeugniffen ald Selbftbezeugungen, die gewöhnlich dem menſchlichen 


) Was dies ſagen wolle, hören wir ebendaſ. S. 261 f.: Jeder 
Gedanke ded Abfoluten aber ift ewig, und infofern etwas Abſo— 
Inte, ift ein Moment in der Selbfibezeugung beifelben vor 
fi felber; folglich auch der Gedanke jener Regation, der bei all 
feiner Baffibilität doch mit den affirmativen Momenten des 
göttlichen Lebens zufammenfallen muß.“ 











a vn. u . 
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oder fogenannthiftorifchen Glauben im Unterfchiede vom gött- 
lichen zugetheilt wird ..... “ Ä 

Vorſchule J. S. 391 ff.: „Daß dem menſchlichen Geifte, 
ſelbſt wenn er als Creatur aufgefaßt wird, doch eine Auctori- 
tät und mit diefer die entfprechende Autonomie zufomme; wer 
tönnte das noch heut zu Tage mit Ernft in Abrede ſtellen wollen — 
nad) den himmeljchreienden Thatfachen in der Geſchichte des theore- 
tifhen und praktifchen Lebens europaifcher Menfchheit: daß der. 
menſchliche Geiſt gerne nad der Auctorität und Autonomie der 
Gottheit greift, wenn ihm die feinige flreitig gemacht wird, 
die er, ald Goefflcient des Weltganzen, von Gottes Gnaden 
unveräußerlich in fi trägt. Dann fpricht er allerdings in uner- 
hörter Demuth von der menſchlichen Ichheit als einer Nichtigkeit, 
und von der Gottheit als dem einzigen Etwas; aber auf wie 
lange? ....“ Bergl. ©. 348. Janusk. ©. 356 ff., aus welder 
leßteren Stelle ih nur die Worte herfeße: „Der Begriff von der 
Auctorität fallt zufammen mit dem Begriffe (oder der Idee) der 
Erſcheinung ded Seins mit der Dffenbarung des Unfihtba- 
ren, der Selbftbezeugung oder Selbftbefräftigung jedes Weſens, 
als eines ſolchen.“ Bergl. Eur. u. Her. S. 294 ff., Vorſch. 1. 
©. 394 ff. 

Lydia 1852, ©. 376 ff.: „Warum kann und darf die Phi- 
loſophie auf die Auctorität der fogenannten Bernunft (bei 
aller Irrthumsfähigkeit derfelben) fo wenig verzichten, als die Kirche 
auf die unfehlhare Auctorität des heiligen Geiftes? Der nächfte 
Grund liegt in der Qualität der geiftigen Subflanz, in der Frei⸗ 
heit des Geiftes, die er nicht blos in der Sphäre des practiichen Be⸗ 
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tenntniffes, fondern auch im der theoretifhen Erkenntniß bethätigt 
auf die er alfo nicht verzichten kann ohne Widerfpruch mit dem Wil- 
len Gottes, wie fih diefer in der Erfhaffung des Menſchen 
ausgeſprochen hat. Die Auctorität aber des fchöpferiihen Logo 6 
ift Diefelbe wie die des heiligen Geiftes, der in der Leitung 
der intelligenten Interefien der Kirche feine Stelle vertritt, und da⸗ 
ber fein PBaraclet genannt wird. Der legte Grund fällt alfo dort 
wie hier in den dreieinigen Gott hinean.... .” 

Eur. u. Her. ©. 334: „Im Begriffe als ſolchem, ſowohl 
in antiker wie in moderner Bedeutung, liegt kein Heil für dieSelbft- 
ſtändigkeit des Geiftes. Im ihm gilt jedesmal nur das gött- 
lide Genus, weldes die Perfünlichkeit des einzelnen Geiſtes zur 
Individualität herabfekt, Die als foldhe aber nichts zählt, weil 
nur die unendliche Reihe derfelben zählt unter dem doppelten Ren- 
ner der Subjectivität und Objectivität, in weldhe das abfolute Eine 
für immer eingegangen, und fo nur ale Ueberall und Rirgende 
feine Eriftenz zu friften vermag. 

„Den unerföhütterlihen Schuß für fein ewiges Recht finder 
der Geift allein in jener Wiffenfchaft, die ihm in feiner Einzelheit.... 
als Subftanz und Saufalität an und für fih das Wort 
ſpricht. Denn nur als diefe ift er zugleich eme Auctorität 
durh Gottes Gnade, jeder andern gegenüber. Das Wort 
der Wiſſenſchaft aber kann mit dem Worte Gottes in einer Harmonie 
fiehen, in welcher jedes dem andern Zeugniß gibt... “ Bergl. 
©. 526 f. Peregr. S. 163, 236 ff. Ianust. ©. 314, 253, 259, 
291 f., 332 f. Thom. a scerup. ©. 43 ff., 60. 8. Symb. ©. 381, 
Eur. u. Her. S. 325 f. Lyd. 1850, ©. 214 ff. Eur. u. Her. 
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©. 273 f. ©. 11. PBeregr. ©. 290 fi. 378, 546 f. Janust. 
©. 22 ff. 261. 2. Symbol. 294 ff. Thomas a scrup. ©. 
316. Süd» und Nordl. ©. 151 f. Vorſch. I. (1. Aufl.) 
©. 356 f. 

Nur Eine Stelle möge noch hier Platz finden: 

„Ale Selbſtſtändigkeit (des Geiſtes) wäre freilich eine 
grobe Lüge, wenn ihr fein Selbft zu Grunde läge, wenn der 
Geiſt kein Selbſt wäre. Sich aber als das finden, als welches 
man zuvor geſetzt fein muß, heißt nur wahrnehmen — ſich 
als Wahres fo hinnehmen, wie man fih felber gegeben ifl. 
Stolz aber nennt das Chriftenthum nur jene Ruhmredigkeit, die fi) 
da geberdet, als jei das Gefundene ein Erfundenes ımd fein Ge 
gebenes oder Empfangened. Auch wäre der praktiſche Egois- 
mus allerdings ein Unmöglihes, ohne theoretifhes Ego, 
ohne den Ichgedanken — dieſer aber kann ſehr leicht und foll ohne 
jenen beſtehen.“ Eur. u. Her. ©. 229 f. 

Da die Einfiht in die Auctorität und Autonomie des Denk⸗ 
geiftes zum Verſtändniſſe des Günther'ſchen Syitems von großer 
Wichtigkeit ift, jo kann ih nicht umhin, das in den angezogenen 
Stellen Enthaltene in organifhem Zufammenhange darzulegen. 

Im Ichgedanken findet fi der Geift ale Auctorität, weil 
als auelor sui. Er findet fid) ald auctor sui, das heißt nicht: 
er findet ſich als Urheber feines Seins (foldhes ift Niemand), fon- 
dern der Beftimmtheit feines Seins, oder feines Dafeine. 
Was geiftig da ift (Wiflen und Gewiſſen und Freithätigkeit; Selbft- 
bewußtfein und freie Berfönlichkeit), das ift vom geiftigen ©ein 
felber gefeßt (wenn auch ımter Mitwirkung des auf ihn Einwirten- 
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den). Dadurd offenbart daſſelbe fih ale ſelbſtiges Princip feines 
Lebens, als Lebensprincip an und für fi. Und nicht nur iſt jenes 
von ihm gefegt, es ift au für ihn gefekt, d. h. er findet fib 
als auctor sui oder ald Auctorität für fih. Seine Offenbarung 
ift Selbftoffenbarung, fein Zeugniß Selbftzeugniß, feine Betba- 
tigung Selbftbethätigung, die Behauptung in feiner Qualität 
Selbſt behauptung, feine Krafterweifungen find Selbit befrafti- 
gungen; fein Bewußtfein eben darum Selbftbewußtfenn. Ueber⸗ 
all zwar, wo eine Ur«- Sache (res primaria) zum Berurfadyenden 
(causa) wird, ift Auctorität; aber nur da, wo die Offenbarung 
eine foldhe ift, daß es auch zum Wiſſen um das Princip jener 
fommt, ift die Auctorität eine freie. 

Die Auctorität hat alfo zu ihrer Vorausſetzung dad Sein 
an und für fi; fo daß es fo viele und verfchiedene Auctoritäten 
gibt, als es verſchiedenes Sein gibt, das fih in feine Daſeins⸗ 
fphäre entfaltet, oder als es qualitativ verfchiedene Lebensprin- 
cipien gibt. Die verfchiedenen Auctoritäten verhalten ſich im der 
Tiefe zu einander wie verfchiedene Tebensprincipien. Die Natur 
ft nicht weniger Auctorität in ihrer Sphäre, als der Geift in der 
einigen, und der Menſch ift eine Auctorität, weil er eine von 
jenen beiden verfchiedene Idee in feiner Gefchichte zur Offenbarung 
bringt. "Und alle drei find (als die Kactoren des Univerfums) fc 
gewiß Auctoritäten, ald Gott Auctorität ift; denn auch dieſer iſt 
e3 als auctor sui, PBrincip feiner (immanenten und transcendenten) 
Offenbarung. Die Befhaffenbeit aber der verfhiedenen Aucto- 
täten hängt von der Qualität der LXebensprincipien ab. Darum 
it nur Gott abfolute Auctorität; und darum gründet Die Auc- 
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torität der Creatur in der Schöpfung, als der primitiven 
Dffenbarung des perfönlihen Gottes. Alle creatürliche Auc⸗ 
toritat ift eine Auctorität von Gottes Gnaden; Gottes Wille 
ift es, daß fie zur Geltung komme. 

Soll e8 aber zur freien Geltendmachung derfelben kommen, 
jo muß das betreffende Princip ed zur Freiheit des Selbftbewußt- 
ſeins und der Perfönlichleit bringen. Während daher die Auctori⸗ 
tat des Geiſtes und der Natur das Gemeinſame haben, daß dort 
wie bier gefhaffenes® Sein von feiner Befchaffenheit im 
Leben Zeugniß ablegt, ift nur der Geift eine freie Auctorität. 
Eben darum Tann er aber auch, was nicht in feiner eigenen Aucto- 
rität begründet ift, als folcdhes erkennen, oder die andern Auctori- 
taten, welche fi in feinem Leben geltend machen, auffinden, und 
das Berhältniß aller Auctoritäten zu einander, und ihre Rangorb- 
nung im Leben der Menfchheit feftitellen. 

Was insbefondere die Auctorität des Dentgeiftes oder die 
ſ. g. Bernunftauctorität betrifft; fo ift fie, wie ans dem Gefagten 
ernleuchtet, zunachft begründet in der freiheit (ald Qualität) der 
geiftigen Subſtanz, die ſich nicht blos im praktiſchen Bekenntniß, 
fondern auch inder theoretifhen Erkenntniß bethätigt; ſchließ⸗ 
lich aber im der Idee Gottes vom Geifte und in der Realifirung 
diefer Idee, oder im Dreieinigen Bott und im ſchöpferiſchen 
Logos. 

Wer fieht ferner nicht, daß dieſe Auctorität von der Auto⸗ 
nomie der Vernunft unzertrennlich iſt? Sein eigenes, nicht ein 
fremdes Geſetß bringt der Geiſt in feinem Erkenntnißleben zur Of⸗ 
fenbarung; und dieſes Geſetz kann er auffinden und Tann es in 
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Grundfage des Erkennens umwandeln, wodurch er ſich alit:' 
Autonom bethätigt. Die Beflgergreifung diefes Befeges um '- 
Auctorität aber fallt zufammen mit dem Wiſſen um fib ale 
einen Schöpfungsact gefehten Seins. Und daher wird amt 
Schöpfer und zur Rechenſchaft ziehen wegen unſeres freien Berı- 
gebrauchs. Es ift eine religiöfe Pflicht, mit Freiheit den ur 
Gebrauch von der Auctorität unferer Denkgeſetzlichkeit zu mada | 

Diefe Wiſſensfreiheit, dieſe vernünftige Auctorität dem & 
abipredhen, was würde das alfo heißen? 

Es würde heißen: ihm feine Creatürlich keit abfpreden.r 
zu einem bloßen Momente in der Lebensoffenbarung (Selbftter 
gung) eines anderen Princips (ſei's der Natur, ſei's Gottes r. 
hen, ihn aljo durch Emanation oder dur bloße Formation «' 
werden laſſen. Bon ber Idee der Ereatur ift die Idee der Azc- 
tät, von der Idee der freien Ereatnr die der freien Aucteriät r 
zertrennlich. 

Es würde heißen: ihm die felbfteigene Subftan: : 
fprechen, um ihn an einer anderen Subflanzialität mır theilnes 
zu laffen. Bon der Idee der prineipiellen Subſtanz ift die D 
der Auctorität für deren Lebensbezeugungen unzertrennlich. 

Es würde heißen: die Selbſtſtändigkeit des Geiftes negir 
und die Kategorie der bloßen Imdividualität auf ihn ammına 
Denn von der Idee des feldftftändigen Weſens ift Die Idee der 3: 
torität unzertrennlid. 

Es würde heißen: die Freiheit des Geiſtes negiren. ir 
damit wäre die Verdienftlichkeit des Glaubens (und des Lebens a: 
dem Glauben) aufgehoben; und Schuld und Sünde eriftixten md! 
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mehr. Bon der Idee des Principe freier Bethätigung ift die Idee 
der freien Auctorität unzertrennlich. 


Es würde heißen: den Ichgedanken ald Cauſalitätsge— 
danken negiren, wovon die Hume’fche Leugnung des Taufalitäts- 
gefeßes, als vernünftigen Denkgeſetzes, die nothwendige Folge wäre. 
Damit ware aber auch alle eigentliche Bernunfterfenntniß aufgeho- 
ben. Bon der Idee der an und für ſich feienden Cauſalität ift die 
Idee der Auctorität unzertrennlich. 


Es würde alfo fhließlich nicht weniger heißen, als: dem Geiſte 
die Realität des Selbfibewußtfeing abfprechen, indem dafjelbe 
als ein blos formaler Gedanke genommen würde. Die Folge davon 
wäre: der Tod des Wiſſens (ald principieller Erfenntniß), der 
Tod der Wiſſenſchaft. 


Und fofort würde der Stepticismus fi auf den erledigten 
Thron der Bernumftauctorität feßen. Denn diefe Auctorität Fällt 
mit dee Gewißheit umferes Etkennens zufammen, weöhalb Nega- 
tion jener mit Affirmation der Ungewißheit diefer identiſch iſt. 
Die Gewißheit nämli liegt in der Unzertrennlichleit des Seine 
und Denkens im Sichdenten, in dem Ich⸗ als Seinsgedanten. 
Wo das Dentende zuglei das Seiende, weil das Subject als cau- 
fales Realprineip, und das Seiende zugleih das Denkende, weil 
die Momente der Objectisität auf ſich Beziehende iſt, und wo au 
das Anfihfen für das Fürfichfein im Subject und Object voraus⸗ 
gefeßt wird, — da ift Gewißheit. Da nun die Auctorität in dem 
caufalen und fubflanzialen Fürſichſein mit der Vorausſetzung des 
Anfichfeind gegründet ift; fo ift Negation der Auetorität des Denk⸗ 
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geiftes zugleich Negation der Gewißheit feines Wiſſens — Skepti⸗ 
eismus als Syſtem. 

Ja! die Auctorität iſt fo unzettrennlich vom Denkgeiſte, das 
derfelbe, wenn jene ihm in ihrer Wahrheit abhanden kommt, nicht 
anders kann, ald: nad einer andern Auctorität, als der fei- 
nigen, und wäre es felbft die der Gottheit zm greifen. 

Auctorität ift aber nicht mit Infallibilität zu verwechfeln 
Abſolut untrüglich find nur diejenigen Selbſtbezeugungen dar 
geiftigen Subftanz, welde fi ganz unwillkürlich einftellen 
(wie z. B. die Thatfache des Selbft- und Gottedbewußtfeing), weil 
in ihnen die Momente der Idee Gottes vom Menſchen ungetnübt 
zur Offenbarung kommen müflen. In dem freien Streben nad 
Seldfterfenntniß aber, nad Erhebung der vernünftigen Denkformen 
und Geſetze, und in der Anwendung derfelben auf die Objecte der 
Wiffens — ifl der Irrthum möglich, aber auch verbefierlih. Beim 
Menſchen kommt (aus früher angeführten Gründen) der Srrthum 
noch leichter zum Borfhein, als beim reinen Geifte; errare hu- 
manum est. | 

Nun begegnen fich ferner im Leben des Menſchen ſämmtliche 
Auctoritäten , die abfolute und die creatürlihen; und da Tann 
denn die eigene Bernunftauctorität in Collifion mit den ander 
Auctoritäten fommen. In foldhen Fällen ift es an uns, in Be 
finnung auf unfere Irrthumsfähigkeit den Vernunftſtolz fern zu 
halten, und jeden Fingerzeig zur Correctur unferer Irethüimer forg: 
fältig zu beachten. Seien aber diefer Collifionen noch fo viele un? 
noch fo große, durch keine derfelben kann die Bernunft ihre Aucto⸗ 
rität felber als ſolche verlieren. 
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Auch die Scholaftit hat die Bernunft als Auctorität aner- 
fannt, indem fie verlangte: daß der Offenbarungsglaube den Ber- 
nunftwahrheiten nicht mwiderfprechen dürfe. Warum fie aber fid 
genöthigt fah, jene Auctorität auf das Negative der Widerſpruchs⸗ 
loſigkeit zu befchränten, habe ich im vorhergehenden Briefe her- 
vorgehoben. 

Und wenn Auguflinus das Berhältniß zwiſchen Glauben 
und Wiffen als ein Verhältniß der Auctorität zur Bernunft be 
zeichnet; fo fpricht er doch auch der Vernunft Auctorität zu, in- 
dem er den Ölauben an die göttlihe Offenbarung dur das Ber: 
trauen zu der höchften Vernunft, und zwar in Kolge des Ver— 
trauend, das wir vor Allem zur Bernunft in unferem 
Geiſte haben, zu Stande fommen läßt. Credere non possemus 
nisi rationales animas habereinus. Neque auctoritatem ralio, 
penitus deserit, cum consideratur: cui sit credendum Epist. 120. 
Bergl. Eur. u. Her. ©. 379 ff. Diefed Auctoritative der Vernunft 
fpriht Auguftinus nicht weniger aus, wenn er auf die, vom Ich⸗ als 
Seindgedanten (qui se scit, se esse scit; non autem scitur, 
cuius subslantia ignoratur) bezeugte Diefelbigkeit der Ber: 
nunft hinweift: nec magis heri fuit ista ratio vera quam hodie, 
nec magis cras aut post unum annum eril vera, nec si omnis 
iste mundus’concidat, poterit ista ratio non esse...etego... 
ratio sum. De ord. I. 19. Bergl: 18. 


2. Die Auctoritat der Kirche. 


Eine Fundgrube für diefes Thema ift vor Allem der „lebte 
Symboliker“, S. 291 f.: „Der Geift Gottes (ald dritte Per⸗ 
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fon in der Einen Gottheit) if, als Verdienſt Chrifti, eben ſe u 
Int untrennbar von der Kirche, ale Inſtitution Chriſti zur Jertig: 
feines Berdienfles an ein fortzufegendes Geſchlecht, wie derſeltes 
von der erlöften Menſchheit nicht zu trennen iſt, Die eben eint w 
löfte und unerlöshare fein müßte, wenn jene Untrennbarten v: 
werden dürfte... .“ 


S. 322 F.: „Die Infallibilität des Episcopats ni! 
neswegs eines und daffelbe mit dem abfoluten Bemuft': 
deffelben von der Wahrheit im Katholiciemus, als einer pef 
Thatfahe der Weltgefhichte. Die zeitweiligen Träger des Ext: 
pats find Menſchen und Söhne Adams, wie alle andern, den: 
ner fich einbilden darf: irgend einer Wahrheit auf abfolute® 
bewußt zu fein, da ſolch eine Weiſe nur dem abfoluten Weſen ſet 
zutommen kann. Within haben aud fie das Schickſal m: 
Aufgabe: in das pofitive Chriſtenthum immer mehr undm- 
einzudringen, das Wefen jenes für Das theoretifche Yebürtnis! 
Geiſtes immer tiefer und allfeitiger zu erfaflen. 





„Wer aber den Episcopat in diefem Streben zum Marist! 
d. h. in der Würdigung und Ergründung des Gegebenen fe " 
und fhügt, daß der Irrthum nicht zum Gefammtglt 
ben oder zum Rehrbegriffe des Episcopats mer 
diefes Gefhäft hat ein abfolutes Wefen, der heilige ei 
der Baraclet des Welterlöfers, übernommen, deſſen Auctt! 
tät alfo nie zu identifiren ift mit der Auctoli: 
der forfhenden Geifter, als NRepräfentanten u 
Episcopats. 


207 


„Unfehlbare Auctorität umd feblbare Entwide: 
Lung (des chriſtlichen Bewußtſeins im Episcopate) heben fih alfo 
gar nicht, wie Du fagft, wechfelfeitig auf, und zwar deshalb nicht: 
einmal, weileine unvollendete Entwidelung noch Feine falſche 
zu nennen if; dann aber, weil die ſes Deficit nicht aud jener 
Berfönlichkeit zukoͤmmt, der die unfehlbare Auctorität auf abſo⸗ 
Iute Weife zufömmt, nämlich dem h. Geiſte. Der Episcopat hat 
alfo allerdings das Recht: das chriſtliche Dogma infallibel zu 
interpretiren, eben weil er jenes Recht nur in feiner untergeord- 
neten Stellung zum Geifte Gottes in Anfprud nimmt. 

„Der Episcopat ift daher auch als Träger der Tradition 
ſtets im Befige eines erpliciten Bewußtſeins, und zwar deshalb 
ſchon, weil er im Befibe der Bibel ift, die ein Doppeltes Element 
enthält, nämlich die Zeugenfhaft und das Verftändnif über 
das Bezeugte. Und wenn auch das erplicite Bewußtfein nicht vor 
der Zeit dad Marimum oder das Ultimat im Verfländigungs: 
procefle der Menichheit fein kann; fo hört deshalb der Episcopot 
noch keineswegs auf, der infallibele Zrägerder Tradition 
zu fein, jo daß die Katholiken mit einemmale an nichts Anderes mehr 
fih halten könnten, als an die Bibel und ihren Inhalt.....“ 
Bergl. ©. 376. 

©. 378 f.: „Wodurd wird dem Episcopat die Sicherheit? 
Die Antwort kann nur fein: Durch den heiligen Geifl. Da 
aber alles Goͤttliche weſenthich verfhieden iſt vom Creatür⸗ 
lichen jeder Art, und in fofern diejed zu jenem (und vice versa) ein 
Aeußerliches ift, fo kömmt dem Episcopat die Sicherheit doch 
auch von Außen ber, was aber vom deutfchen Kritiler verneint 
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wurde. Oder follte vielleicht der Umſtand etwas an der ganzen 
Sache ändern: daß dem Episcopate die Sicherheit vom göttlichen 
Geifte nur duch des Lebteren unmittelbare Leitung zu Theil 
wird? Unmittelbar iſt allerdings der Wechfeleinfluß zwifchen we: 
fentlich verfhiedenen Subflanzen zu nennen. Allein der Em: 
fluß beftebt hier in der Leitung fubjectiver Beſtrebungen Der einzel- 
nen Glieder des Episcopats, und zwar in der Beflimmung der den: 
tität (oder in Erhebung des Wahren in einer neuen Meinung). Unt 
in fofern, als jene Leitung die fubjective Thätigkeit zu ihrer Bor: 
ausſetzung bat, dürfte fie auch eine mittelbare (weil Durch let: 
tere vermittelt) zu nennen fein. 

„Kerner: Wodurch offenbart fih für den Episcopat die 
Sicherheit (in der Beilimmung der Identität) mittelft Leitung det 
göttlichen Geiftes? Etwa durch die vollfländige Harmonie allı 
Glieder in den Refultaten ihrer Forfchungen und Beſtimmungen 
über eine und diefelbe Sache; oder wenigftens durch die Majori- 
tät der Stimmen (wenn nit vielleicht gerade umgekehrt Durch die 
Minoritat derjelben) ? 

„Allein — alle diefe Antworten würden das Gentral: 
organ des Episcopats, wenn nicht ganz überflüffig machen, je 
doch nur zum Träger und Repräfentanten der erecutiven un? 
adminiftrativen Gewalt des Episcopats herabſetzen. Mi 
diefer Beftimmung aber dürften im neunzehnten Säculum die Katbe: 
liken noch weniger zufrieden fein, als im vierzehnten und fünfzehnten 
Säculum zur Zeit des großen Schisma, wo man in dem Sage: 
„das Concil fei über dem Papſte“ und in feiner allgemeinen 
Anertennung das einzige Nettungsmittel, dad Univerfalmedica: 
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ment für das Grundgebrechen der Zeit ausgefprachen zu haben 
glaubte, 

„Kömmt aber dem Papfte eine höhere Stellung im Episcopate 
und in der Leitung feiner theoretifchen Intereſſen zn; fo find Har- 
monie und Pluralität der Stimmen Zufälligleiten, und die 
Slieder der lehrenden Kirche (in und außer dem Episcopate), wie 
die der hörenden find im Abgange einer totalen Harmonie nur an 
jene Section im Episcopate gemwiefen. welcher der zeitweilige Trä- 
ger des Brimats wirklich beigetreten ift. 


. Kurz: Sicherheit für die Erfenntnig im Streite der Mei⸗ 
nungen innerhalb des Episcopats wäre nur dort, wo der Pap ſt 
jedeömal ſtünde.“ ... Bergl. ©. 380. 


©. 287 ff.: „Deine Antwort auf die Frage: Wie verhält 
fih die formelle Tradition zur Schrift? lautet: Tradition verhält 
fih zur Schrift, wie das Bewußtſein der Kirche zur Verkörperung 
deſſelben, d. h. jene wie diefe haben einerlei Inhalt, nur befißt die 
Schrift den Inhalt der Tradition in einer andern (b. h. firirten) 
Form. Daraus ziehft Du endlich den Schluß: ift Schrift das erfte 
Glied in der Tradition, fo ift fie auch Norm und Bafis des chriſt⸗ 
lihen Bewußtſeins. 


„Allein — mein lieber Zwilling! Du haft bier... hand⸗ 
greiflih zu viel, folglih für die Hauptfache zu wenig bewiefen. 
Wenn die Schrift das erſte Glied ift in der Tradition (aber wohl- 
gemerkt nur in der geſchriebenen), fo bleibt .fie allerdings auch eine 
Baſis, aber doch nur (subintelligitur) für die gefchriebene (d. h. in 


außerlihen Zeugniffen vorliegende) objectivirte Tradition, keines⸗ 
Knoodt, Briefe. IU. 14 
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wegs aber Tann fie Bafis und Norm (d. h. Wurzel) fein von den, 
dem fie felber als fichtbare Exfcheinung ihr Dafein verdankt: Tas 
ift fo gewiß und fiher, als die Schrift das chriftliche Bewußtſein 
fo wenig in den erften Augen» und Obrenzeugen als in ihren Rad: 
folgern quiescirt Hat. 

„Und wenn die Schrift auch das chriftlihe Bewußtſein alt 
Zeugenfhaft in jenen unmittelbaren Zeugen (wie ſolches ohnebun 
der Fall war nad ihrem Hintritte im Martertode) in Dutescente: 
fand verſetzt hätte; jo muß doch von jener Zeugenſchaft not: 


wendig die Berftändignng über das Bezeugte unterſchiedn 


werden, welche ebenfalls in derfelben Schrift, und zwar ale cı 





Hauptelement derfelben, niedergelegt ift, und zwar keineswegs al 


Monotonie, fondern ald Harmonie bei aller Gegenfäßlichkeit (chm 
Widerſpruch) in der Auffaflungs- nnd Behandlungsweiſe N) 
Seite der Zeugen und Boten des Heild; Differenzen, die ihre 
tiefern Grund in der Individualität und eigenthiimlichen Geiſtet 
richtung jedes Einzelnen unter ihnen haben. Auf diefe Weife tan 


der Lieblingsjünger Johannes eben fo zur Ehre, der Bater Mr | 


chriſtlichen Sontemplation und der fpatern Myſtik, wie Paulut 
der Bater der chriſtlichen Sperulation und der fpäteren Scholaf: 
(der fuftematifchen Religionsphilofophie des Mittelalters) in du 
Kirche genannt zu werden. 


„Bleibt aber die Schrift blos das erfle Glied im einer objed: 


formellen Tradition, und hiemit auch nur für diefe die Norm; ſr 


ſtellt ſich nun erft die Frage recht in den Vordergrund: was Bali 


und Rorm fei in der fubjectivformellen Tradition, als eines leben: 
digen Glaubenswortes oder des fogenannten chriſtlichen Benubl 
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feins in der gläubigen Gemeinde? Mit andern Worten: was find 
die Elemente des kirchlichen Bewußtſeins vor aller Firirung? 

„Und hierauf wird der Katholit antworten: Jene Ele⸗ 
mente find abermal theils fubjective, theild objective, die zu einander 
wieder im Abhängigkeitsverhältnifie ftehen. So gehört die Zeugen» 
[haft und das Berfländni der ummittelbaren Zeugen über das 
bezeugte Object (die ganze Berfönlichkeit Chrifli) zu den fubjectiven 
Elementen des riftlihen Bewußtfeins in der Kirche; fo wie ander: 
feitö der heil. Geift, ald Paraclet Chrifti und als Verdienſt für 
die gläubige Menfchheit, das objective Element defielben Bewußt- 
feins in der Kirche ift, in welcher jene beiden Elemente eben fo für 
ihren Kortbeftand und ihre Fortbildung neben einander, wie zu 
gleichem Zwecke die fubjectiven in ihrem creatürlihen Charakter 
unter dem objectiven Elemente, in feiner ausſchließlich abfo- 
Iuten Qualität, zu fliehen fommen. 

„Du wirft daraus fehen, daß Du mit Unrecht in einer allfei- 
tigen Erörterung über Tradition, den Infpirationgbegriff baft 
fallen laſſen“ .... 

©. 332 ff.: „Die bloße Reihe der ſubjeetiven Verſuche, 
den hiftorifhen Chriſtus, das Myſterium der Incarnation, in die Ge⸗ 
walt des Geiſtes zu bekommen, kann ... unmöglid über die do- 
cumentirte Tradition und über den legitimirten Epis- 
copat geftellt werden; ohne zugleich dem rein fubjectiven Irrthume 
diefelbe Ehre wie der ſubjectiv erhobenen objectiven Wahrheit zu er- 
mweifen, biemit aber auch demfelben Irrthume das Recht einzuräumen: 
fih, dem Episcopate gegenüber (das er für fi im Irrthume erblicken 
muß), ebenfalls als Vertreter objectiver Wahrheit (verfteht fi: un: 

14” 
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ter der Borausjeßung, daß der Lehrlörper im Episcopate auf kein 
höheres leitendes Element angewiefen fein follte, als auf fi felber 
und fein Bewußtfein) zu conflituiren und in diefer Stellung zu be 
haupten“.... 

Eur. und Her. ©. 378: „Die katholifhe Kirche Hält zwifchen 
dem goͤttlichen (heiligen) Geiſte und dem menſchlichen Geifte einen 
weſentlichen Unterſchied feft, umd will diefen einen creatürli— 
hen, jemen den abfoluten Geift genannt wiffen. Diefe Unter: 
ſcheidung aber negirt offenbar die Wefensgleichheit zwiſchen Der all: 
gemeinen göttlihen und der individuellen Bernunft des Men 
fhen, an weldyer die evangelifche Kirche im Glauben und Wiſſen 
fefthält“... . 

Süd: und Rordi. S. 261 — 65: „Ueber die Glieder der 
lehrenden Kirche ift wie über die Apoftel der Geift Gottes, ale 
Erbtheil des Geſchlechts durch das Verdienft ihres zweiten Adam, 
audgegoflen, wenn er auch die Bifchöfe nicht in Augenzeugen uman: 
[haffen vermag. Und wenn er diefes Lebtere nicht zu präſtiren ım 
Stande if, weil er fein göttlihes Augenzeugniß nicht für eir. 
Zeugniß creatürlicher Augen ausgeben Tann; fo kann er Dagegen 
etwas Gleich wichtiges für die fpäteren Zeiten. Ich fage nicht 
umfonft: etwas Gleichwichtiges ; denn dazu bedurften die Apofte. 
des heiligen Geiſtes eben nicht, um zu bezeugen, was fie mit 
eigenen Augen und Ohrenvernommen, fo lang fie nur an 
Geiſt und Leib gefunde Menfchen blieben, — wiewohl der Einflus 
des heiligen Geiftes auch in diefer Beziehung nicht anders als wobl 
thätig für fie und für uns ausfallen mußte, fo daß die Bibel übe: 
haupt ald tin Werk der fpeciellen Borfehung angefehen wer: 
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den muß. Über dazu bedarf die ſpätere Zeit des göttlichen | 
Beiftandes ganz vorzüglich, nämlih einmal, um die halb oder 
ganz erfhlichenen Zeugniffe als unechte auszuſcheiden, dad andere 
mal, umdas Berftändniß der Gläubigen über die von den Apoſtein 
ſchon bezeugte Thatſache zu leiten und der Bollendung näher 
zu bringen. Denn nicht Alles und Jedes in den Schriften der Apo- 
ftel it Augen- und. Ohrenzeugniß. Gin bedeutender Theil ift auch 
Verſtändniß und Berfländigung ihres individuellen 
Beiftes über die bezeugte Thatſache, — und diejes Ver⸗ 
ſtändniß ift nicht in allen Apofteln, die Evangelien oder Epiſteln 
gefchrieben, Ein und daffelbe: der Eine dringt tiefer als der 
Andere in das Eine Geheimniß der Incarnation des Logos ein. 
Und wo auch die gleiche Tiefe vorhanden ift, da ift diefe von einer 
andern Weltgegend her und durch einen andern Schacht gefunden 
worden: auch ift der Einfluß der befondern Lebensſchickſale, außer 
der fubjectiven Befähigung, bei ihnen unverkennbar. Aber von Kei⸗ 
nem läßt ſich ohne Frevel behaupten: daß er die welthiftorifche 
Zhatfahe im verkehrten Sinne verftanden babe, d. h. in 
einem Sinne, deſſen Ertermination ſich die fortgefepte 
Heilsanftalt inder Kirche zur Aufgabe mahen müffe. 
„Derſelbe Geiſt aber, der diefe Wirkung in der primitiven 
Kische bei aller Schonung der creatürlichen Individualität und Frei⸗ 
heit in ihrem etbifchen Einfluffe auf die Intelligenz hervorbrachte, 
desfelbe iſt es auch, dem die Erhaltung des Erlöfungswerles nad 
allen für die Menſchheit wichtigen Beziehungen übergeben ift; kurz: 
der Geift Gottes ift ſowohl die allgemeine alsſpecielle 
Providenz der dur Chriſtum erlöften und in dem 
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b. Geifte mit der Gottheit vereinten Menschheit. Un 
eine unter jenen Beziehungen ift das fortgefegte und im dieſer 
Fortfegung tiefer er faßte und in diefer Erfaffung vor jeder andern 
bald oder ganz irrigen Erfaffung emporgehbobene und be: 
ſchirmte Berftändniß, kurz: die Lehrtradition (das Dogmaı 
der Kirche*). 

„Diefe Tradition, das Höhere Bewußtfein der Kirche, bil: 
det ein organifhes Ganze, iftein organifhes Product 
aus dem Wechjelverkehr der denkenden Geifter und ihrer Verfländ- 
gungsmittel mit der einen in der Schrift bezeugten Thatfache unt 
der bereit3 gewonnenen und dafelbft ausgeiprochenen Verftändbigung. 
die aber jedesmal nur unter der Leitung des b. Geiſtet 
(dem allein Unfehlbarkeit zukommt, und durch ihm erft de 
Kirche der erlöften Menſchheit) eine infallibele iſt. Dieſe Un 
fehlbarkeit it im Geiſte Gottes, für den und in dem es Ferne ver 
ſchloſſene Wahrheit (Myſterium) gibt, allerdiugs nur Eine und te: 
tale; für den creatürlihen Geift aber gibt ed Grade md Stu: 
fen, in denen das Eine Geheimniß nad allen Richtungen hin ſid 
ihm erfchließt und auch nur auf diefe Weife erfchließen kann (weil et 
in feiner Ereatürlichleit fowohl beſchränkt ald bedingt if), bie 
er feinen Sättigungspunft in dem Berftändniffe gefunden. Und 
einen ſolchen Puntt des Non plus ultra gibt es, wie für den 


*) „Daß die Tradition fih nicht blos auf die Lehre, fondemn 
auch auf dad Leben der Kirche nah allen Richtungen bezieht, fol: 
fi wohl von felbft verftehen, wenn man nicht zu fehr daran gemöhnt 
wäre, die Tradition ald eine von Mund zu Mund fortgepflanzte Sage. 
dem firirten Buchflaben der Schrift gegenüber aufzufaflen.” 
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Einzelnen im Geſchlechte, fo au für das ganze Geſchlecht Hie- 
nieden; aber der Anfangspunkt kann er nicht fein”). Wenn es alfo 
heut zu Zage heißt: die Kirche ift Die Tochter der Apoftel 
(folglich diefe die Väter der Kirche), jo ift dies nur relativ wahr, in- 
jofern die jet beflehende Kirche von den Apofteln abftammt. 

„Der Bater der Apoftel ſowohl als ihrer Descendenz ift Gott 
der heilige Geift, der vom Gottmenſchen der Gattung wieder- 
erworbene, und ihr ald Paraclet und Erbtheil hinterlaffene. 

„Wenn ed ferner heißt: Die Kirchenlehrer (Patres) 
find Söhne der Apoftel, fo läßt fi mit gleichem Rechte erwie⸗ 
dern: daß in einer gewiflen Beziehung, und zwar in Bezug auf das 
zu erſtrebende Berftändniß, die Apoftel eben fo zu den Kirchenvätern 
in die Schule gehen könnten, wie diefe in Bezug auf die frohe Bot- 
Ihaft zu den Apofteln. Denn der Umſtand, daß die Apoftel ale 
ſolche für fich einen Beiftand des heil. Geiftes (Infpiration) in An- 
fpruch nehmen durften, den feiner ihrer Nachfolger als ein noth⸗ 
wendiges normales Poftulat feines Standpunktes in der Kirche in 
Anſpruch nehmen darf, dieſer Umſtand, wie gefagt, ficherte zwar von 
Seite der Intelligenz; Jeden Apoftel vor jedem Irrthume in der 
Verſtändigung der Thatfache; aber diefe ift darum nicht einerlei 
mit dem höchſten und legten Grade in derfelben, wenn 
auch die Herbeiführung diefes höchiten und lebten Ausfichts⸗ 
punttes und die Hinaufführung der Geifter zu jener Höhe un- 
ter die fpeciellen Leiftungen und Führungen des heiligen Gei— 


) „Die Gedanken (felbft im Treibhaufe der Speculation) werden 
nit auf einmal reif.“ Janus. ©. 383. 
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ſtes in Bezug auf die intelligenten Intereffen der erlöften Gattung 
gehört; wie die Dogmengeſchichte in einer Periode der Kirchenge⸗ 
ſchichte mehr als in der andern das Gefagte binlänglic dartbut”. ... 

Die zuletzt angeführten Stellen, zu denen ih noh Peregr. 
©. 329 f., Janıst. S. 266 ff. und Juste-Mil. ©. 419 Hinzu: 
füge, führen mich unmittelbar zur Beſprechung des dritten Punktes. 
nämlich des Berhältniffes zwifchen der Auctorität der Kirche und 
der Vernunft, Hmüber. Denn ich glaube nicht nöthig zu haben, zur 
Rechtfertigung der Katholicität obiger Ausſprüche auh nur Ein 
Wort hinzuzufügen. 


83. Berhältniß beider Autoritäten zu einander. 


Eur. und Her. ©. 250 f.: Diejenigen, welche für die Ber- 
föhnung des Glaubens mit dem Wiffen verlangen, daß der fpecula- 
tive Geiſt jene Beſtimmungen, die bereit8 im chriſtlichen Lehrſyſteme 
als fertige vorliegen, zu den feinigen mache, mögen „fi doch balt 
tiefer befinnen: ob bei ihrem Vorſchlage je von einer Bhilofopbie 
im DVerhältnifje zur geoffenbarten Religion die Rede fein könne? 
Dieſes Berhältnip tritt ja offenbar erft dann ein, wenh der Geiſt 
entweder bereitö im Befike einer wiſſenſchaftlichen Verhältnißbeſtim⸗ 
mung zwifhen Gott und dem Geifte if, und Diefe nun nothwendig 
in Bergleih bringen muß mit jener, die das Chriſtenthum ihm ent- 
gegendringt, oder — wenn er fi für Diefe objectiv gegebene Be⸗ 
flimmung nad einem Zengniffe in feinem Innern umſieht. ... 
Denn wahrlich! nicht davon kann die Rede fein: ob der Denkgeiſt, 
bat er einmal die Grundanficht des Chriſtenthums über das Verhält- 
niß des Geiftes zu Bott von vornehinein als unmittelbare Wahrheit 
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ergriffen, and) alles Andere, was zum chriſtlichen Xehrinhalte gehört, 
begreifen ?önne, wohl aber davon: ob der Geiſt jene Grundanficht 
nit als das Refultat freier, eigener Korfhung gemwin- 
nen Fönne, und (im alle diefed nur von einem beftimmten Stand- 
punkte aus fich finden laffe) ob der Geift zu diefem Höhe- und Ge- 
fihtspunkte nicht durch fi ſelbſt ſich erheben könne; fon- 
dern ausfchließlich erft vom Chriſtenthume dahin erhoben 
werden müfle. 

„Und es ift offenbar ein circulus vitiosus, wenn diefer Stand- 
punkt einerfeits davon abhängig erklärt wird, daß der Geift das 
Weſen des Chriftenthums würdige ....; anderferts aber für diefe 
Würdigung wieder auf jmen Standpunkt verwiefen wird. — Iſt er 
aber Dort auf fi und feine Erkenntnißthätigkeit angemwielen; fo 
fann er hier nicht auf etwas außer ibm, das aber doch nie ftatt 
feiner erfennen, für ihn denken kann und darf, angewiefen werden. 

„Do genug hievon, da diefer Streitpunkt ſchon früher be- 
ſprochen und das Ergebniß gewonnen worden: daß der Beift fich 
felbit feinem Weſen nach zu erfennen im Stande fein müfle, wenn 
fein Streben zur Erkenntniß der Wahrheit nicht eitel fein foll”.... 

Auch habe ich dieſe Worte nur darıım an die Spike geftellt, um 
daran zu erinnern: daß der Denfgeift ein felbfteigener Herd von 
Sreenntniffen, ein Erlenntnißprincip, eine vernünftige Auctorität 
fein müfle, wenn von einem Berhältniffe zwifchen der Philofophie 
umd der geoftenbarten Religion die Rede fein könne; daB aljo im 
wifienf&haftlihen Glauben und in der gläubigen Wiſſenſchaft zwei 
Principien, ein göttlides nnd ein creatürlihes ſich geltend machen 
müflen, wenn die Warnung vor dem Nationalismus, der die 
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Bernunft als erftes Princip anfebe, einen Sinn haben fol. (Bol. 
Baltzer J. ©. 35 f.) 

Lest. Symbol. ©. 300 ff.: Das erſte Princip if „der 
heilige Geift, verdient von Ehrifto und mitgetheilt der Lehrenden 
Kirche zu dem Zwede, daß er fie in alle Wahrheit leite (nicht aber, 
daß er für fie und flatt ihrer denke)... . Unter dem Einfluffe diefer 
Macht fteht die erlöfte Gattung wie die erlöfende Kirche und in die 
fer alles Wort und alle Berfländigung über das Wort, ed mag nun 
das gefchriebene oder ungefchriebene fein und heißen. Es iſt dad 
diefelbe Macht, die mit der urſprünglich ſchöpferiſchen we: 
fentlih Eins die Freiheit der Geifter in Erforfhung der Wahr⸗ 
beit ebenfo refpectiven muß, ale fie den Irrthum in jener nie ale 
Wahrheit promulgiren kann, weil fie fonft hier wie dort mit fich in 
Miderfprud treten würde. 

„Und jene Freiheit der forfchenden Geifter it dad zweite 
Princip, das mit dem erften und abfoluten, zu welchem es im 
Derhältnifie objectiver Abhängigkeit fleht, die Kactoren der 
chriſtlichen Tradition ſtatuirt.“ — Vgl. Lydia 1849. S. 36 fi. 

Bon diefer „objectiven Abhängigkeit”, ald Abhängigkeit der 
Speculation von der Gegebenheit des Glaubensinhaltes, der unter 
allen Umftänden refpectirt werden muß (vgl. Thom. a scrup. 
©. 187 ff.). weil er durch göttliche Auctorität verbürgt ift, iſt aber 
ſehr wohl zu unterfheiden die fubjective Abhangigkeit. Ein 
freies Denkprincip kann nicht in unmittelbarer fubjectiver Abhän: 
gigfeit von einem andern Denkprincipe, und wäre dieſes auch ein 
abfolutes, ftehn, eben weil es für fein Denken von feinen eigenen 
Dentgefegen abhängig ift. Unmittelbar fubjectiv abhängig iſt nur 
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ein formales Denkfubject, welches feine unmittelbaren realen Ob⸗ 
jecte außer fih bat, nicht der Geift, welcher ein reales Dent« 
princip ift, das einen Subjectobjectivirungsproceß für ſich er- 
lebt. Auch bedarf der Glaube eines ſolchen felbftftändig-freien 
Denkprincips. 

„Wenn auch die Kirche zu ihrer Entſtehung keines anderen 
Schulmannes bedurfte, als des zwölfjährigen Zefustnaben im Tem⸗ 
pel, der daſelbſt eben fo zu fragen als gefragt zu antworten wußte; 
fo ift fie doch in einem und für ein Menfchengefhlecht gepflanzt wor⸗ 
den, das fo wenig ohne Schule und Biffenfhaft, als ohne 
Wiſſen und Gewiſſen eriftent gedacht werden kann. Und man 
kann weder das Eine noch das Andere von den leßtern zwei Gottes⸗ 
gaben verftanden haben, wenn man der Wiffenfhaft nichts als 
das Spottwort Schulverftand nachwirft. Aber eben deshalb, 
weil das Wiſſen fo alt ald das Gewiflen, und Beide fo alt als die 
erlöfte Menſchheit durch den Gottmenſchen Jeſus Ehriftus; fo muß 
jenes Wiſſen endlih Zeugniß ablegen für den, durch welchen wir 
jeit dem alle im firengften Sinne des Wortes find, und weil wir 
find, wiſſen müffen; aber au endlich einmal wiflen fönnen, daß 
wir durch Ihn find, was wir find. Und dann feiert die Philo⸗ 
fopbie ihren eigentlihen ... Triumph. Ihre Herrfhaft fallt 
mit dem Dienfte zufammen, nach dem befannten: Cui servire reg- 
nare est. Aber zu jenem Dienftanfange kann nur die Freiheit 
führen. 

„Und wenn der Geift des Menſchen, um mit Paulus zu 
reden, weiß, was im Menfdhen ift, der Geift Gottes aber, was 
in Gott if; und wenn jener um Gott und göttliche Gedanken nur 
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weiß, weil er um ſich weiß, d. h. im Selbflzeugniffe Gott nik 
zeugt; fo wird wohl auch der Denkgeift im Berlanfe der Geidi: 
der Menfchheit endlich bei dem Punkte anlangen, wo derfelbe k: 
alte aber unverjähtbare Schuld abzutragen im Stande fen wit- 
in dem Zeugnifie für den Einen, qui conceptus est de spin: 
sancto, et nalus ex Maria Virgine; dad nur eim Zengaik '. 
fann für den Einen Grundgedanken Gottes, welcher im 
erften wie zweiten Schöpfung zu Grunde liegt, und der als At. 
Niefe das ganze Gefchlecht, unter feinem erften und zweiten Stam | 
vater, über alle irdifchen. Höhen und Tiefen hinaus, und hisz 
in den geſtirnten Himmel trägt und hält.“ ... 8. Spat: 
©. 74 f. 





Ja, nur in ein freied Dienft- und darum auch Berdiert 
Verhältniß kann die Wiffenfchaft zum Glauben treten, weil dar &' 
des Menfchen nicht ohne Wiſſen und Gewiſſen iſt, wobei auf’ | 
Ausſpruch Bacon's zu beherzigen: Leves gustus in philosop‘ 


movere fortasse ad atheismum, sed pleniores haustus ad tt 





gionem reducere (de augm. scient. 1. p. 5.). Und darım !: 
„die lehrende Kirche die Pflicht, die Freiheit des Geiftes in der &: 
forfhung der Schrift zu refpectiren, diefer aber auch die Pflicht, de 
Urtheil der Kirche über das Nefultat der freien Forſchung zu adıa. 
Lydia 1849. ©. 38. 


Und deshalb durfte Günther das Verhältnig der Wiſſenſdei 
und des Glaubens als ein ſchweſterliches, ober auch ala X 
Verhältnig majorenner Söhne Eines Baters bezeichnn 
Vergl. Eur. u. Her. ©. 527, 326, 226. Vorſch. I. 345. 


221 


„Hat ed die Theologie mit dem Verſtändniſſe des Erlöfungs- 
factums im zweiten Adam und die Bhilofophie mit dem Ver⸗ 
fländniffe des Schöpfungsfactums im erfien Adam zu thun; fo ift 
gar nicht abzufehen: warum die eine Wiffenfchaft der andern immer: 
dar ihr Zeugniß verfagen follte. Diefes Zeugniß aber, wenn es 
einft zu Stande kömmt, wird um fo ausgiebiger ausfallen, je unab- 
hängiger die Pfleger und Bertreter beider Wiſſenskreiſe ihre Un- 
terſuchungswege eingefchlagen haben werden; fo daß man weder 
der Philofophie wird vorwerfen können, fie habe nur die Magd der 
Theologie, noch der Theologie, fie habe nur die Magd der Philo— 
fophie ſein wollen (etwa deshalb, weil die Philofophie eben fo die 
Geſchichte der Menſchheit, wie die Theologie neben dieſer Geſchichte 
auch die Geſchichte des menfchlichen Wiflens zu Rathe gezogen 
habe)” .... Xydia 1850. S. 190 fi. 


Diefen Stellen, die ſich über die felbftftändige Goeriften; 
und gegenjeitige freiwillige Dienftleiftung der Wiſſenſchaft und 
des Glaubens aussprechen, ließen ſich noch viele andere beifügen, 
3. B. Borfchule I. 341. Eur. und Her. ©. 325 f., 483. Janusk. 
5. 255, 336 f. Thom. a scrup. ©. 209. 8. Symb. 322. 
Vorſch. H. ©. 119, 502, 404 u. f. w. ine -diefer Stellen, 
die vielleicht noch ſchlagender ift, ale die angeführten, und von 
Clemens übergangen worden -ift, findet fi in der Lydia vom 
| Jahre 1852, umd enthält eine Erwiderung auf Die, gegen Prof. 
Merten gerichteten Angriffe des Dr. Fr. Michaelis, der da meint: 
„Mit der Selbitfländigkeit der Philofophie ſieht es, bei Lichte 
befeben, in der That eben nicht fonderlih aus.” Die launige 
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Antwort Güntherd hierauf ift daſelbſt S. 637 — 80 zu leſen. 
Da ih fie aber ohne Verkürzung anführen müßte, um thre 
Wirkung feinen Abbruch zu thun, fo will ih darauf ver- 
zichten, und flatt ihrer noch eine andere Gtelle anführen, 
die mir wenigſtens das Verhältniß zwiſchen Wiffen und Glar- 
ben in einem unzweideutigen Lichte aufgededt kat. Ich fand 
fie in den Janus. ©. 393: „Gottesoffenbarung in der heil. 
Schrift ift nicht da, um feiner primitiven Offenbarung in der 
Schöpfung des Weltganzen ergänzend in der Menſchwerdung dei 
ewigen Wortes zu Hilfe zu fommen; fondern um dem gefallenen 
Geſchlechte im Urmenſchen die fittlihe Neftauration möglich zu 
machen!“ Ja, diefe Erfenntniß: daß die Offenbarung in Chriſte 
nicht eine Ergänzung des in der Schöpfung Geſetzten, fondern eine 
Neftauration deffelben, eine Reufhöpfung (nova creatura) fei, macht 
die Annahme unmöglih: daß die Philofophie nur die Magd der 
Theologie fei. — Weil died aber doch Manchem nicht ohne Weitere: 
einlenchten möchte, fo will ih bi8 zur Geburtsftätte des Glau: 
bens und Wiſſens zurückgehen, wie diefe von G. in feinen Schrif⸗ 
ten nadhgewiefen worden ifl *). 


Nah Günther find Glauben und Wiffen Functionen eine 
und deilelben Subjected, des Geiftes. 


") Vorſch. I. S. 142, 239. Janust. S. 251, 257, 271. Peregr. 
©. 274. Thom. a serup. ©. 205. teste Symb. S. 121—126. 
Eur. u. Her. ©. 226, 252, 272, 278. Der Auffag über den Ber- 
nunftfag in der Miener theol. Zeitfehrift; damit zu vergleichen ik 
Baltzer in der II. Serie ©. 129 und das Botum ©. 28. 
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In Deiden ift die Idee der Eaufalität das Grundbeflim- 
mende; denn der Glaube kommt zu Stande durch die Beziehung 
einer Offenbarung auf das darin fich offenbarende Brincip, während 
das Wiſſen nichts Anderes ift, ald das Begreifen einer Offenbarung 
aus ihrem Principe, der Wirkung aus ihrer Urſache. Das Wefen 
und das Wechfelverhältniß Beider, des Glaubens und des Willens 
kann daher nicht erkannt werden, ohne nach der Geneſis des Caufa- 
litätsgedankens zu fragen. Und da dürfen wir nicht lange Nach⸗ 
frage halten, um die Antwort zu finden: daß der Gaufalitätsge- 
Dante der eigentliche Geiſtesgedanke, weil primitiv nichts Anderes 
als der Ich gedanke fei. Darum kann der Geift fo wenig des Cau⸗ 
falitätsgedantens als feiner felbft los werden. Derfelbe macht ſich 
überall geltend, wo der Geift denkthätig eingreift. 

Der Ichgedanke aber, als urfprüngliche Offenbarung der gei- 
fligen Subſtanz vor ihr felber, ſtellt fih unwilltürlid ein, 
weil der Wille (die ſelbſtbewußte Spontaneität) als ein Moment in ' 
jenem Proceffe, deſſen Refultat der Ichgedanke ift, nicht vorlommt. Es 
fann ja der Geiſt ala geihöpfliches Sein fih nicht aus und durch 
fi ſelbſt in die Erſcheinung überfeßen; fondern ex wird in diefelbe 
verfegt durch feine nothwendig erfolgende Ruͤckwirkung gegen dic 
Einwirfung eines andern Seind. Daher ift auch die Zurücknahme 
des Seins aus der Erſcheinung oder der Ichgedanke ein Gegebe- 
nes, zu dem der Geiſt fommt, ohne das Wie zu begreifen, — er 
iftein Glauben, weil noch fein Wiſſen (Erkennen des Wie und 
Warum). Ja! dieſe Beziehung der urfprüngliden Momente 
in der Erſcheinung auf das Seiende ift unſer primitiver (fog. 
natürlider) Glanbe. 


224 


Allen — jo muß es nit immer bleiben. Gerade weil der 
Geiſt auf dieſem Wege (nicht ohne Spontaneität, aber ohne Bil: 
für) zu fich, zum Glauben (an fi) gelommen ift, kann ex denfelke 
Weg mit Freiheit abermal betreten, um, was er, ohne es ju ie 
hen, gefunden (nämlich feine Ichheit, das Willen um fi ald Sem, 
zu unterfuden. Und er braucht auch nicht gleich beim erſten Ber: 
fuche die Acten zu fchließen, fondern kann es fi zur Aufgabe me 
hen, die Acten offen zu laffen, und immer von Neuem die Unter: 
fuhung vorzunehmen, um früher Ueberfehenes aufzufinden oder cr 
bereit Gefehenen neue Seiten zu entdecken. Mit andem Ber: 
ten: er kann den urfprünglichen Selbftbewußtjeinsproceß recon: 
firuiren. 

Durch diefe freie Reconftruction kann er das Glauben in Wiſſen 
ummandeln, jo daß der Glaube das Wiffen nicht aus⸗, fondern cin 
ſchließt. Weil des Geiftes Denken primitiv ein Glauben ift, fannes auf 
zum Wiffen werden. Und weil fein Denken primitiv ein Wiſſen (Gr 
wißheit von dem eigenen Wefen), ift er zum Glauben befähigt und br: 
rufen. 

Darum kann aber aud das Wiffen nicht des Glaubens, un | 
diefes nicht des Wiflend los und ledig werden. | 

Glauben ift nämlich ein Fürwahr⸗ und Fürwirklichhalten. 
welches 1. feine Objecte nicht fhauen kann (dıa mir: 
yap MepınuTounev, OU da etdous. II. Cor. V. 7) und melden ſie 
2. auf eine Auctorität fügt, und durch diefe Auctorität zu Stande 
tommt. So zeigt es fih im primitiven Denf-, als Glaubendadt 
des Geiſtes. An mich felber muß ich glauben, und mir ſelber 
muß ih glauben. 
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1. An mi muß ih glauben, weil und infofern ih mich, 
ala Ih, als reales und caufales Sein, als fubflanzielles Princip 
nit ſchauen Tann. Denn um Leptered zu Tönnen, müßte ich 
mich felber fubftanzialiter objectiviren, was nur auf dem Wege der 
Emanation möglih wäre. So aber find nur die differenten Mo- 
mente feiner formalen Erfcheinung das ummittelbare, und das Wif- 
fen um ſich ale Sein vermittelnde Object des Geiftee. Deshalb ift 
dieſes Wiffen ein Glauben. Und nie fann der Geift dieſes Mo⸗ 
ment des Glaubens aus feinem Wiffen entfernen, nie leßteres in ein 
Schauen umwandeln, weil er fi feldft als Sein nicht zum un- 
mittelbaren Objecte der Wahrnehmung machen kann. 


Die Schauung feiner felbft und darin eigentlicheg, 
unmittelbares Wiſſen kann nur vom abjoluten Sein effectuirt 
werden. — In diefer Beziehung alfo, daß ich mein Glauben nicht 
in Schauen ummwandeln kann, bleibt auch das unter den günftigften 
Verhaͤltniſſen errungene höchitmögliche Wiſſen (die höchſtmoͤgliche 
Einfiht in die denknothwendigen Bermittelungen des Glaubens) ein 
Blauben, und der Abftand von der Weife des göttlihen Wiſ⸗ 
ſens gleich groß, ein unendlidher, weil qualitativer. 


2. Mir muß ih glauben, weil das Ich felber es ift, welches 
im Ichgedanken Zeugniß ablegt von feiner principiellen Weſenheit⸗ 
alſo ſich ſelber Auctorität iſt für die Gewißheit ſeiner Exiſtenz. 
Oder wie man ſonſt zu ſagen pflegt: die natürliche Glaubens—⸗ 
(und Wiſſens⸗) Auctorität ift die Bernunft. Dieſer Auctorität 


Tann auch das hoͤchſtmoͤgliche Wiſſen nicht los werden. 
Anoodt, Briefe. IIL 15 
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Wie alſo unfer Wiflen ein Glauben ift und bleibt, fo if aus 
unfer Glauben infofern ein Wiſſen, als es ein gewiffes Erfaflen dei 
Weſens hinter der Erſcheinung iſt. Ein umd derfelbe Denlact heißt 
Wiffen, infofern durch ihn das Weſen mit Gewißheit ergriffen 
wird, Glauben, infofern es auf einer ſich geltend machenden Auc 
torität beruht, und infofern das Gewußte ein Unfihtbares ıf. Keil 
ftebt darum der Satz: Wo das Willen, da das Glauben und umge 
kehrt. Im diefem mit dem Glauben zufammenfallenden Wiſſen if 
aber das Wie, (ald Warum und Wozu) der Glaubensnöthigung ned 
nicht begriffen; und erſt, wenn dieſes der Kal if, redet man von 
Wiſſen im Gegenfage zum Glauben, oder vom höheren Willen). 
Aber au das Gewiſſen ift da und nur da, wo Wiffen und Glan | 
ben. Denn nur da ftellt fi die Forderung ein: fid in die 
feiner Prärogative, d. i. in feiner Glaubens- und Wiffensauctorität 
oder in feiner vernünftigen Qualität frei zu behaupten. 

Gehen wir über zum Glauben an Anderes und auf die Auc 
torität dieſes Andern hin! 

Treten Erfheinungen an den Geift heran, zu denen diefer nidl 
fid felder ald Princip anfegen kann, ſo muß er, treu feinem Gaufe 
fitäts- als Glaubensgefehe, für jene Erſcheinungen ein ander 
Princip vorausfeßen. Und das thut er mit derfelben Gewißket 
mit der er fein eigenes Dafein, ald Sein und Erſcheinen (un 
jenes erft nach und hinter dieſem) urfprünglic und inftimcartig 
gefunden. 


*) Das eigentliche Wie aber ift nie Aufgabe ſelbſt des höferen 
(fpeculativen) Wiffene. 
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Und dieſes An⸗ und Borausfegen der fremden Principe ge- 
fhieht entweder in mehr unbeflimmter, oder gemäß der gegebenen 
und wahrgenommenen Erfcheinungen in beftimmter Weiſe. Jener 
Act ſtellt fih eben fo unwilllürli ein, als diefer mit Meberlegung 
und Freiheit, welche das Gegebene in Natur und Geſchichte einer 
durchgreifenden Analyſe unterwirft. 


Bei diefem Borgange ift alfo das in unmittelbarer Wahr- 
nehmung Gegebene, da fidh diefes als ſolches nicht felber wahr: 
nehmen Tann, immer an den Geiſt angewiefen. Der Glaube ift 
daher nie ein ſchlechthin Objectives, fondern immer auch ein 
fubjectiver Geiftedact. Und geglaubt wird zunächſt nicht das 
in unmittelbarer Wahrnehmung Gegebene (denn diefed wird ge- 
ſchaut), fondern das in dem Gegebenen zur Offenbarung fommende 
Sein, alfo ein Unfihtbares*). Daher ift es auch nur der Geift, 
welcher glaubt, und welcher das nur deshalb kann, weil fein Denken 
primitiv ein Glauben ift, oder weil er im Sichdenten an fich felber 
als den Unfihtbaren glaubt, und in diefem Glauben die Gewißheit 
feiner als Seienden und Erſcheinenden befitzt. 


*) „Die alte Schule ſelbſt findet dad Glaubensverdienſt der Apoſtel 
in dem Feſthalten der unfihtbaren Wahrheit im fihtbaren Ge 
wande der Thatfahe, und bat dem zu folge die Worte des Herrn: 
„„Weil du gefehen, Thomas, haft du geglaubt; felig aber find, die da 
nicht fehen, und doch glauben,““ in Webereinftimmung mit dem Worte 
ded Weltapofteld: fldes est argumentum non apparentium dahin ge- 
deutet: daß, was Thomas gläubig erkannt und befaunt habe in den 
Morten: „„Mein Herr unb mein Gott”” eben nicht das geivefen, was 
er gefehen und betaftet Habe” Janusk. ©. 279 f. 

15° 
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Ja! das eigentliche (aber keineswegs unmittelbare) Object dei 
Glauben? ift immer die Ur-Sache (res prima) ald Gaufalität, 
und diefe in ihrer Realität die Auctorität felber; dieſe die ımzer: 
trennliche Gefährtin von jener. Und fo wird denn die fremde Cau⸗ 
falität zur Glaubensauctorität für mich (führt die Olaubensnöthigung 
mit fi), weil ich felber Glaubensauctorität bin, und daher, was is 
auf meine Auctorität als Cauſalität nicht zurücführen Tann, auf die 
fremde Auctorität beziehen muß. Alle Auctoritätserklärung geht von 
auctoritativen Denkgeiſte aus, was aber nicht heißt: daß er das Ar- 
dere zu Auctoritäten an fich mache, wohl aber zu Auctoritäten für 
fi (den Geift), oder: daß er ed als Auctoritäten erfenne. 

Wegen diefed Zufammenhangs der fremden Blaubensd-Auce 
rität mit der eigenen Auctorität Tann aber der Slaube (an Ant: 
res) auch wieder zum Gegenftande des Wiffens erhoben werde. 
Und das heißt: e8 kann die Einfiht in die innern Vorgängt, 
durch weldhe jener Glaube zu Stande gefommen und ein untrügl 
her ift, gewonnen werden. Es kann die Weife der Geltendmadun: 
der andern Auctoritäten in mir, die innere Glaubensnöthigung ü 
ihren Momenten nachgewieſen werden. | 

Die Auctoritäten felbft werden durch diefe Erkenntniß niöt 
aufgehoben noch verändert; fo daß in Hinſicht auf das Aucden: 
tative zwiſchen Glauben und Wiſſen kein Unterfchied ftattfinte. 
und die Entichiebenheit der Ueberzeugung hier wie dort factifd dir: 
felbe ift. 

Dennoh verſtärkt das errungene Willen die Gewißheit 
welche im Glauben liegt. Auch die Scholaftit pflegte zu behaupten: 
daß der Glaube wohl den Zweifel, das Wiffen aber fogar fit | 
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Möglichkeit des Zweifels ausſchließe, folglich die Unmöglichkeit 
defjelben einſchließe (weshalb fie auch den Glauben verdienftlicher 
als das Wiſſen tarirte). Wo aber der Zweifel moͤglich, da kann er 
auch wirklich werden, und dann die Gewißheit des Glaubens un⸗ 
fider — ungemwiffer maden; wo er aber unmöglich, da ifl 
die Gewißheit eine ſtärkere, weil gefiherte, vergewifferte. 
Und ift die ſichergeſtellte Gewißheit eine höhere, fo ver- 
mehrt das Wiflen die Gewißheit des Glaubens. So lange ich 
nämlich den Glauben blos als Glauben und nit auch in der Korm 
des Wiſſens habe, d. i. fo lange ich die factifche Glaubensnöthigung 
noch nicht in den fie vermittelnden Momenten erkenne; fo lange ift 
auch der Gedanke noch nicht abfolut unmöglich gemacht, daß jene 
Nöthigung nur eine vermeintliche fein könne, während derfelbe 
durch jene Erkenntniß (durch das Willen) ausgefchlofien wird. 


Mie verhält es fich endlich fpeciell mit dem ubernatürliden 
oder Dffenbarungs- Glauben im engeren Sinne’). 


Hier iſt Gott die außere Glaubensauctorität, denn die innere 
ift und bleibt der eigene Geift. Geſchieht aber die göttliche Offen» 
barung nicht unmittelbar an mich felber, jo muß zunächft das Fac⸗ 
tum der Offenbarung, als hiftorifche Thatfache geglaubt werden. 


*) Sm weitern Sinne iſt aller Glaube ein übernatürlidher, 
weil die geiftige MWefenheit und ihre Glaubendfunction über der Ratur 
(Phyſis) und deren Lebendäußerungen hinaudliegt. Und im weitern 
Sinne ift aller Glaube auch ein Dffenbarungsglaube, weil bie 
Realitäten nur mittelft ihrer Offenbarungen und nicht unmittelbar 
vom Geiſte erfaßt werden können. 
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Für diefen Glauben an das DOffenbarungdfactum oder den hiſtori 
ſchen Glauben befchränte ih mich auf Die Bemerkung: Ein Zeugnij 
anzunehmen wäre nicht möglich, wenn man zuvoörderſt nicht im fiä 
und durch ſich felbft wüßte, was ein Zeugniß ift, und was dk 
Auctorität deſſelben ausmacht. (Bergl. Beregr. S. 274 f. FJannit. 
©. 279, 319.) Nach diefer Bemerkung wende ih mid, zu dem 
dur Gottes gnädige Wirkfamkeit bedingten inneren Glauben. 

IR diefer Glaubensaet ala etwas von Bott unmittelbar 
Gewirktes, als ein bloßes übernatürlihes Gmadenge: 
fhent,d.h. ohne Mitwirkung des freien Geiftes dent: 
bar? Allerdings, wenn der gläubige Geift fi zu Gott verhielte, wie 
der Goͤtterfunke zur effulgurirenden Gottheit. Wenn er fich aber r 
Gott verhält wie die felbft- und Gottesbewußte freie Creatur zurab- 
foluten Berfönlicgkeit, und wenn daher Die Gnade die Freiheit 
nicht negirt, fondern affirmirt; fo ift Der Glaubensact das Produr 
zweier Factoren, des übernatürlichen und des natürlihen, Gotte 
und des Geiftes; und daher eben fowohl ein unverdiente& oder Gua 
den⸗Geſchenk ale ein verdienftlicher Act. 

Will man daher diefen Glauben einen infufiven und eina 
göttlichen nennen, fo darf das nicht dahin ausgelegt werden: dat 
Gott allein, mit Umgehung des Menfchengeiftes es fei, der Den Glau⸗ 
bensact feße. | 

Und will man den abfoluten Glaubensfactor das ob jectir: 
Element des Glaubens nennen, weil ed nit vom gläubigen Sub 
jecte felber herrührt, den creatürlihen Factor aber das fubjectire 
Element; jo müſſen wir darauf dringen, daß man lekteres nicht w 


erfterem aufs und untergehen laſſe. Denn fonft kommt die Wiſſen 
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ſchaft zum ausfhließligen und deshalb einfeitigen Begriffe 
vom Glauben als einer qualitas infusa und virtus su- 
pernaturalis. 

Richt weniger mäfjen wir darauf dringen: das unmwillfür- 
lie, und in fofern nothwendige (gegebene) von dem freien, 
weil willfürlichen Elemente tm übernatürligen Glauben zu un⸗ 
terfcheiden. Es kommt namlich der Menf (in Folge feiner natur- 
gemaͤßen Ruͤckwirkung auf Gottes gnädige Einwirkung) zu demſelben, 
ohne zugleich das Wie (alt Warum und Wozu) zu wiſſen. Des- 
halb liegt aud etwas Myſtiſches, Geheimnißartiges in ihm, 
nie in allem Uranfänglichen als Unbegreiflicden, weil noch nicht Be⸗ 
griffenen. Anderfeits aber ift der Wille als Freithätigkeit 
davon nicht auszufchließen, denn des Geiſtes Sehungen tommen mın 
einmal ohne freithätigen Willen, der ja in feiner Wurzel mit 
der primitiven Spontaneitätidentifch ift, nit zu Stande. Es 
kann daher au) der Geift nicht daran vorbeitommen, jenen unwill- 
fürlihen Glauben frei zu affirmiren oder zunegiren; fi ihm 
frei hinzugeben oder ihn von fih zu weifen; ohne aber in der ein- 
mal frei gewählten Stellung für immer beharren zu müffen — eben 
wegen feined liberum arbitrium. Gibt er fih ihm frei bin, fo 
kommt das Moment der Liebe als Lebensferment in den Glauben 
hinein, während derfelbe fonft todt if. 

Die Neformatoren aber mit ihrem servum arbitrium, welches 
fie dem liberum arbitrium der Katholiken entgegenftellten, konnten 
nur die notbwendigen, unmwillfürliden Momente des 
Blaubens (fewohl in jubjectiver als objectiver Hinficht) feſthal⸗ 
tm; folglich auch nur die nothwendige und unwilllürlihe Ergrif- 
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fenheit des Willens vom Glauben lehren, weshalb fie auf 
vom Glauben ſchlechthin die Lebendigkeit (die Kiebe) umd de 
allein rechtfertigende Kraft prädicirten. Ihren metaphyfiſchu 
Erklaͤrungsgrund findet diefe Behauptung in der Grundanfchauun 
der Reformatoren: daß das Ebenbild Gottes dur die Sünde wr: 
loren gegangen, weil das Pneuma Gottes aus dem Menſchen ge 
wichen fei. Eben diefes Pneuma, als der Geift des Menſcha 
nach feiner Wiedergeburt, wirkt daher den Glauben im Ner 
ſchen; es wirft daffelde zum Glauben nichtetwablos mit, fondemif 
das gläubige, weil geiftige, Subject im Menfchen felber. 

Die katholifche Kirche aber bat immer einen qualitativen Ur 
terfchied zwifchen dem göttlichen und menſchlichen Geifte gemadı 
und daher auch im Glauben nie das liberum arbitrium des Na: 
[hen umgangen. 

Und nun können wir die Frage beantworten: Worin beftet 
die Mitwirkung des Geiftes im übernatürlichen Glauben? und weru 
ift alfo auch die Möglichkeit einer Wiffenfhaft des Glaubens be 
gründet? 

Nemo potest credere in Deum, fagt Auguftinus, nisi alı 
quid intelligat. Welches ift diefes aliquid, das beim übernatir: 
lihen Slaubensacte ind Spiel kommt? 

Es ift das Gottesbewußtfein in feiner Verbindung mit den 
Selbfihewußtfein des Geiſtes. Es kann namlich die freie Creatin 
von ſich nicht wiffen, ohne von ihrem Creator mitzuwiffen. Diele 
Doppelte Wiffen läßt fih nicht von einander trennen, wie das Mi 
Fall wäre, wenn das Bedingte fich ohne Unbedingtes und dieſes ſih 
ohne Bedingtes im Denkgeifte auf urfprüngliche, normale Weiſe a 
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faflen ließe, und eben darum läßt fih auch das objective vom fub- 
jectiven Momente des Glaubens nicht trennen. So hat alfo der 
ſelbſtbewußte Geift fih ſchon ald ein Zeugniß, als eine urfprüng- 
lihe Offenbarung Gottes; und daran befibt er den feſten Punkt, 
an den ſich die Gewißheit jeder anderen Offenbarung und Bezeugung 
Gottes (außer der urfprünglichen im Creationsmomente) anſchließen 
muß, wenn diefe ihm fo gewiß werden will, ald Creatur und Crea⸗ 
tor ihm gewiß find. So findet denn Gott ſchon ein Zeugniß von 
fih im ſelbſtbewußten Geifte vor, an welches er alle feine weiteren 
Bezeugungen anfchließen Tann. 


In diefem metaphyſiſchen Glauben, in welchem der Geift 
ſich als Noumenon hinter der Erfeheinung findet und Gott als trand- 
cendentes Numen mitfindet, in diefem Wiflen und dem daran fi an- 
fhließenden Gewiſſen ift der Anknüpfungspunkt für alle weiteren 
Selbftbezeugungen Gottes gegeben. 


Wodurch unterfcheidet fih aber der göttliche (durch Gott 
vermittelte) Glaube von dembloßen Bernunftglauben? Durd das 
Moment der Gewißheit. Zwar if aller Glaube gewiß, wenn die 
Selbſtbezeugung einer Subftanz, als einer realifirten Idee Gottes, 
nach Gottes Endabficht vor fi geht. Denn Gott fann in derjeni- 
gen Selbfthezeugung, welche eine Offenbarung für Andere ift, fi 
nicht mit fich feldft in Widerſpruch feßen. Die Auctorität der Ber- 
nunft kann daher in ihrer unwillkürlichen (nothwendigen) Selbſtbe⸗ 
zeugung night hinter's Licht führen. Aber — nur der göttliche 
Glaube hat abfolute Gewißheit; jedoch nicht in dem Sinne: daß 
diefe Gewißheit ohne Gewißheit des gläubigen Subjects von ihm 
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felher zu Stande kommen Bönnte*), au nit in dem Gimme: de 
Gottes abfolute Gewißheit, als Schauung, die Gewißheit dei 
gläubigen Subjects werden könne; fendern in dem Sinne: da di 
Einwirkung der abſo luten Auctorität Gottes den Geiſt beftimm 
wit feinem inneren Zeugniffe für die Wahrheit (im Wiffen und Gt 
wiffen) dem objectiven Zeugniffe entgegen zu Tommen. 

Wiewohl alfo der religidfe Glaube zunächſt kein wiffenihaft 
tihes Denken ift, fo ift er Doch nicht gedantenlos, da er eben ſo i 
Selbſtbewußtſein des Geiſtes, wie in der natürlihen Offenbar: 
wurzelt. 

Daraus folgt, daß, wenn der Geiſt in der Philoſophie ſich je 
ber Gegenftand des Wiſſens werden kann, er auch die innere Ola: 
benszuftändlichkeit fowohl, ald die ihr entfprehende Gegenflandlis 
feit, die das Chriftentbum als weltgeſchichtliche Thatſache ift, zum 
Gegenſtande feiner Forſchung erheben Tann. 

Deshalb kann der Sag nicht auf allfeitige Wahrheit Anfprae 
machen: Quod scitur non credilur, et quod creditur nec sei - 
nec seiri polest. Was gewußt (in feiner denknothwendigen Be 
gründung erfannt) wird, das wird zugleich immer noch geglaubt, a 


) Oder mit Rozaven zu reden: „ein Weſen, das in fid fi 
gewiſſes Erkennen von feinen innern Affectionen bat, kann Durch änfer 
Mittel zu keiner Gewißheit fommen.” Aber wodurch kommt jene? gr 
wiffe Erkennen zu Stande? Nur dadurch, daß jene Affectionen fd 
als Erſcheinungen meined Seins auffafien laſſen, d. i. nur dur da 
Ichgedanken. Nur dadurch, daß der Geift ſich felber im Gogenick 
von Sein und Erfcheinen gefunden, if er im Stande, auch alles Wr 
dere, was mit ihm in Wechſelwirkung tritt, nach denfelben Momenk 
zu erfaſſen und zu beurtheilen. 
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dem Sinne nämlich, daß das Object des Wiſſens ein Unfihtbares 
ift, alfo nicht gefhaut wird. Und anderfeits kommt im Credo 
auch das Scio, weil der fubjective Einſchlag ded Dentgeiftes, mit 
vor; nicht aber auch ſchon jene Scientia, welche zur Fides in Ge⸗ 
genfab geftellt zu werden pflegt. Aber die Möglichkeit auch 
dieſes höheren Wiſſens ift in dem niederen Wiffen des Glaubens 
gegeben. 

Denn der Inhalt des Glaubens liegt (weil das Chriſtenthum, 
wie wir glei Anfangs bemerkt haben, Reftauration der Menſch⸗ 
heit, Wieder: und Reugeburt, die Erlöfung Neufhöpfung auf 
dem Grunde der alten — nova creatura iſt) fowohl in der 
Natur der Creatur, resp. der Menfchheit, ald in der Natur Gottes 
involvirt. In fo weit ed daher Einem gelingt, im Zufammenhange 
mit der Ichidee die Idee Gottes und der Menfchheit und der übrigen 
Creatur nad ihren Momenten und Elementen zu erfennen (und wer 
follte die Möglichkeit defjen demjenigen abfprechen dürfen, den bie 
Gnade und das Licht in Jeſu Ehrifto zurüciverfegt hat in die ur⸗ 
ſprüngliche Gerechtigkeit feiner Relationen ?), infoweit muß es ihm 
auch ermöglicht fein: die Slaubenswahrheiten mit den Bernunftwahr- 
beiten zu vermitteln, oder es zur Wiffenfhaft des Glaubens zu 
bringen. Hierdurch werden die Auctoritäten, welche fih im Glau⸗ 
bendacte geltend machen, die Auctorität Gottes und die der Ber 
nunft, nicht aufgehoben, jondern nur in ihrer Wechſelwirkung ere 
fannt. Auch hört derjenige, welcher in Beziehung auf eine Offen- 
barungslehre zum Wiffen vorgedrungen, darum nicht auf: diefelbe 
Lehre anf die Auctorität Gottes des heiligen Geiſtes (in der Kirche) 
bin zu glauben. Bol. Der l. Symb. ©. 324 f. 
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Was aber das Glaubensverdienft betrifft, von dem Ems 


befürchten, als würde es durd das Wiffen aufgehoben; fo if die 
fo wenig der Fall, daß ihm vielmehr ein neues Berdienft, das Bi 
fensverdienft hinzugefügt wird. Oder befteht jenes Verdienſt em: 
in der Unvernünftigkeit des Glaubens, und nicht vielmehr in ic 
freien Exhebung über alle Zumuthungen der Sinnlichkeit, die m 
in die Riederungen des Schaueng und Genießend binabziehen m 
bannen will, in das Gebiet des Unfinnlichen nicht nur, fondern and 
des dem Geifte felber unmittelbar Nichtwahrnehmbaren oder bei 
Unfihtbaren, wodurch der Geiſt fih an Gott hingibt, um Sein Zeng 
niß (niedergelegt ſowohl in der erften als in der zweiten Offenbarum 
— Schöpfung und Erlöfung) zu vernehmen, und der Wahrheit ır 
huldigen in Theorie und Praris? in der gewiffenhaften und oyfe: 
willigen Folgſamkeit alfo gegen den Zug Seiner Gnade, die mi 
zur Freiheit der Kinder Gottes wiederverhelfen will im Denken m 
im Wollen? Quis mihi dabit pennas sicut columbae, et volabo 
et requiescam? Quid liberius nil desiderante in terris? Da milhi. 
Domine, coelestem sapientiam, ut discam te super omnia quae- 
tere ei invenire, te super omnia sapere et diligere; et caelers 
secundum ordinem sapienliae tuae, prout sunt, intelligere. Tho- 
mas a Kemp. III. 28 u. 31. In Beziehung auf das Glauben 
verdienft verweife ih auf Janusk. ©. 277—80, 305 f., 339 1. 
Eur. u. Her. ©. 241 u. 2831. Thom. ascer. S. 205 f. Ded 
— Eine diefer Stellen fol zur Hälfte hier Plab finden: 

„Alle Serehtigkeitift Gegenliebe gegen Den, der und 
zuerſt geliebt, und alles Wiſſen ift ein tieferes Eindringen ı 
die Natur und Beichaffenheit der ewigen Liebe. Ie tiefer aber der 
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Menſch eindringt, defto mehr gilt von ihm, was einft der Großmei⸗ 
ſter der Liebe zu feinem geblendeten Berfolger ſprach: „Es wird dir 
ſchwer werden, gegen den Stahelauszufhlagen.* Aber 
er hat weislich nicht gefagt: Es wird Dir unmöglich werden, 
— denn ſelbſt die Gnade kennt feinen Zwang. Und das wäre 
die eine Seite des Verdienftes im zum Wiſſen gefteigerten Glau⸗ 
bendacte. Das Wiſſen ift es, das den Stachel der Borftellung zur 
Idee ſchärft. Gefährlicher wird die Wunde, wenn der Geift Dagegen 
ausfhlägt. Und wenn er es unterläßt, follte fol negatives Thun 
feiner Gerechtigkeit Das Derdienft fhmälern? Iſt's nicht der Gerechte 
felber geweſen, der fich jenen Stachel zu einem Marterwerkzeuge ge 
ſchärft Hat? Und qui est causa causae, est etiam causa causati. 

„Die andere Seite liegt aber darin, daß der Gerechte ex 
fide et scientia mit einem Pfunde Wucher getrieben, das er keines⸗ 
wegs vom Herrn aller Gaben erhalten, um foldyes einft ind Leichen- 
oder Schweißtuch gehüllt jenſeits unverfehrt vorzugeigen. Wir haben 
e3 einft mit einem Gern zu thun, der da zu feinem fahrläfftgen Diener 
fagt: Ex ore tuo te judico, serve nequam! mit einem Herrn, der 
da ohme Weiters erntet, was er nicht ausgefäet, dad Doppelte 
nämlid von der Ausfaat. 

„Das mögen fih alle jene Diener deffelben Hern merken, die 
ohne grade Bauchdiener zu fein, doch ſich auf jene Wohldiene- 
rei verftehen, infofern fie glauben, ihrem Herrn einen Dienft zu er- 
weifen, wenn fie die Wiffenfhaft verachten und verfolgen, um den 
Glauben an ihren Herrn ale Heren der Welt zu retten. 

„Wer nicht wiffen mag, der glaube nur, und handle diefem 
Glauben gemäß, und lege, nach der Auslegung derfelben Stelle, fein 
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ihm zugefallenes Pfund der fünf Sinne zu füuf Proc c 
Er glaube aber ja nicht, daß fein Rihiwiffenmö gen vorn 
Willen abhänge. Niemand kann feiner Beifleslänge, fagt dar im 
eine Ele zuſeßen, — und die Zabel läßt den fchlamen und germu 
Fuchs jagen: Die Trauben find faner, ich mag fie nicht.“ | 

Die nun? Iſt die philoſophiſche Biffenfhaft Die BlogeR:: 
oder iſt fie die Schwefter der Theologie? Eine Magd hat fr: 
eigene Auctorität, fie gehorcht ausfhließlich der Aua:- 
ihrer Herrin. Die Bhilojophie für eine bloße Magd der Thee.: 
erklären, heißt Daher: die Auctorität der Bernunft, die Ber: 
tigleit des Geiftes felber Teuguen. 

Run kann aber der Denkgeift (die Bernunft) ſich auf fe ic 
befinnen, Tann die Formen und Geſetze feines Denkens und fig: 
als das reale Princip diefer Kormen und Gefeße oder als Ga 
nißprincip auffinden, und den Weg zur Erfenntniß auden Er 
und die Weife, diefes andere Sein in feiner Quantität umd Ex: 
tät zu beflimmen, oder die Kategorien und deren Mebertragber: 
und Modificirbarkeit feftitelen. Cr kann alfo feiner Auctor::. 
für's Erkennen (Glauben und Wiffen) gewiß und froh werden. I: 
wenn der Denkgeiſt nicht eine ſolche Auctorität wäre und ſich a’ 
als eine ſolche Auctorität finden Fönnte; fo fehlte feinem Erfem: 
die Gewißheit, ja es wäre gar fein Erkennen, und er ſelber nz 
tein Erbenatnißprincip, fein vernünftiges Weſen. Es gäbe tar 
feine philefophifche Wahrheit und Gewißheit, es gäbe Feine Phi: 
fophie. Selbſtredend Tönnte fie dann der Theologie auch ic 
Dienfte, keine Mag ddienſte leiften. Und wenn dann dad z:: 
Ciner das Wort Bernunft in den Mund nehmen wellte, fo müjtt e 
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tion der Menfchheit dur Chriftus und die Kirche nicht für eine ab⸗ 
folut nothwendige Bedingung des Zuftandefommens einer wahren 
und ächten Wiffenfchaft der geiftigen und göttlichen Dinge halte? 
Dder kann er aus G.'s Schriften für dad Gegentheil Belege aufs 
bringen?” Botum ©. 23. 

Vorſch. 1.5. 393 f.: „Gottes Offenbarung in der h. Schrift 
it von nun an erkannt ale eine, die nicht da ift, um feiner primiti- 
ven Dffenbarung in der Schöpfung des Weltganzen ergänzend 
in der Menfhwerdung des ewigen Wortes zu Hilfe zu kommen; 
wohl aber um dem im Urmenfchen gefallenen Geſchlechte die fitt- 
lie Reftauration möglich zu machen, wodurch zugleich der alte 
Hader zwifchen der Kirche und der Schule, zwifchen Offenbarung 
und Bernunft, zwifhen Glauben und Wiffen fundamental beigelegt 
erſcheint.“ 

Clemens aber wird nicht in Abrede ſtellen wollen, daß die 
Offenbarung in Jeſu Chriſti nicht Ergänzung, ſondern Wieder⸗ 
herſtellung des im erſten Adam Geſetzten ſei, weil er ſonſt die 
Nothwendigkeit der Menſchwerdung Gottes, auch ganz abgeſehen 
von dem Sündenfalle, behaupten müßte. Dieſe Behauptung be⸗ 
zeichnet er ſelber (S. 141 *) als eine „durch und durch häretiſche.“ 

Wenn daher Guͤnther für die Nothwendigkeit des Lehr— 
amtes Chriſti auf die Worte des Johannes hinweiſt, in welchen der 
Logos das Licht genannt wird, welches Jedenerleudtet, der 
in diefe Welt tritt; fo hebt er zugleich hervor: „daß Diejeni- 
gen, welche das Charakterzeichen des ChriftenthHums in dem Inbe- 
griff aller Dffenbarungen finden wollen, feine beffere 
Sprache führen, ald die Scholaftit, welcher die Shöpfu ng als 

16° 


244 


Dffenbarung im eigentlihen Sinne des Worts fremd war; 
da doch im Chriftenthume vor Allem und nad allen Richtungen Die 
nova creatura im zweiten Adam zählen follte, weil fie auch allein 
bezahlt hat. 


Es offenbart ſich daher in der Anklage der Dr. Elemend, daß 
©. „das Lehramt Chriſti gegen das Bermittleramtzurüdieße”, daſſelbe 
Deflcit, wie in feiner Verkennung Chriſti als des zweiten Adam und 
neuen Menfchen. Da er aber fhon zur Erkenntniß dieſes Deficits im 
feiner früheren Anfhauung gelommen (vergl. Replit S. 83); fo 
darf ich hoffen, ex werde auch noch die weitere Einficht gewinnen, daß 
die Thatſache des Chriſtenthums in ihrer wahren Bedeutung nicht 
verftanden werden könne, wenn das Lehramt in den Vordergrund 
und das opus operatum der Menſchwerdung und das opus ope- 
rantis des Menfchgewordenen in den Hintergrund der Betrachtung 
geftellt wird. 


„Die Wiedergeburt, von der Chriſtus fpricht, ift Leine 
thbeoretifhe Umwandlung des alten äußern in den neuen 
innern Menſchen, weil auch der Abfall kein theoretifcher Her- 
austritt aus der Innerlichkeit in die Aeußerlichkeit ift... . Aber 
von einem ethifchen Heraudtritte der freien Creatur aus Gott, 
und zwar im Bollendungsacte ihrer felbft .... predigt das Chri- 
ſtenthum — und das ift dad Fundament aller andern Hauptleh⸗ 
ren des Chriſtenthums. Nur auf diefem Fundamente läßt Chriſtus 
fi bei feinem Ramen nennen, fonft aber gebietet er Schweigen 
wie jenen unteinen Beiftern in den Befeffenen feiner Zeit.” Beregr. 
©. 549 f. 
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Es ift endlich auch deshalb widerfinnig zu behaupten, Günther 
leugnedie Rothwendigkeit der Offenbarung ald Lehre, weil derfelbe 
für die Rothwendigkeit des unfehlbaren kirchlichen Lehramté 
mit aller Entfchiedenheit einfteht. | 

Glemens fährt fort: Günthers Auffaffungsmweife „ftellt die fo- 
genannte Offenbarung in der Schöpfung mit der übernatürlicden 
in der Menfchwerdung in Eine Linie, nennt die leptere Darum 
ebenfalls nur eine fogenannteübernatürlide, und von Glau- 
bensgeheimniffen, welde die Kraft des menſchlichen Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens überfteigen, kann darum eine oder doch allenfalls nur 
in relativem oder in dem Sinne die Nede fein, worin auch fonft 
die am deutlichften erkannten Wahrheiten noch manches Geheimniß 
für und bergen.“ 

Günther ftellt die Schöpfung mit der Menfhwerdung infofern 
„in Eine Linie”, ald er Gott mit fich felber ın Eine Linie 
ſtellt. Es iſt derſelbe Gott, der hier wie dort fih offenbart. 
Auch hat Clemens felber mit diefem Correlatverhältniffe bei- 
der Offenbarungen ſich inzwifhen einverftanden erklärt; und das 
doch noch vorgebrachte, Bedenken“ (Replik S. 83) wird wohl durch 
das in dieſem Briefe dargelegte Berhältniß zwiſchen Glauben und 
Wiſſen befeitigt fein. Höher aber ftellt ©. die Erlöfung als die 
Schöpfung, infofern ſich jene auf dem Grunde diefer auferbaut, und 
der zweite Adam als Gottmenſch unvergleihlich höher fteht als der 
erfte Adam; zugleich aber ftellt er fie auch tiefer, injofern Chriftus 
fi) der Menſchengeſchichte untergeftellt und zum Träger des 
Weltgebäudes gemacht hat, fo daß die menſchliche Geſellſchaft in 
Kirche und Staat auf feinem andern als auf diefem Fundamente 
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ruht. Nur eine foldye Ueberordnung, wie El. zwiſchen dem Ber- 
nünftigen und Uebervernünftigen feftftellen möchte, ertennt ©. nicht 
an, weil diefelbe zu Gunften des logiſch-begrifflichen Sub— 
ordinationsverhältniffes die qualitative Weſensverſchiedenheit von 
Gott und Welt aufhebt. 

| Wie es fi) aber mit den „ Slaubensgeheimniffen" nah Gün- 
ther verhalte, das haben wir im Vorhergehenden ausführlich genug 
beſprochen. Günther verwirft feine Glaubenslehre, wenn und weil 
es ihm nicht gelingt, fie wiffenfhaftlich zu erhärten; er glaubt daran 
auf die Auctorität Gottes. Aber er ſchließt auch keine Offenbarungs⸗ 
lehre deshalb, weil fie von der Schule für ein Myſterium ausgege⸗ 
ben wird, von der Anwendbarkeit des pofitiven Vernunftkriteriums 
auf diefelbe aus. Wenn das unkatholiſch ift, fo iſt es nicht weniger 
die Anwendung des negativen Kriteriumd. Die Kirche aber hat 
es nie gerügt, daß ein Auguftin gefragt: Cur Deus trinus und ein 
Anselmus: Cur Deus homo. Und wenn der Biffenjchaft der Fol 
gezeit die Antworten auf jene Fragen nicht mehr genügten; fo iſt 
der Grund hievon nicht in der Unziemlichkeit jener Kragen, ſondern 
in den Fortſchritten zu ſuchen, die ſeitdem unſer Geſchlecht in den 
andern Zweigen des menſchlichen Wiſſens gemacht hat. 

„Der alte Unterſchied (fo hören wir weiter) zwiſchen Philo⸗ 
jophie und Theologie, ald zwifchen zweien fowohl durch die Verſchie⸗ 
denheit ihrer Erfenntnißquellen ald durch die Abgrenzung ihres Ge⸗ 
bieted von einander getrennten und doch in einem ganz genau ber 
ftimmten Berhältniffe zu einander ftehenden Wiffenfchaften wird gan; 
und gar verwiſcht oder doch nur ſcheinbar feſtgehalten, denn eigent- 
liches Wiſſen iſt nur in der Philoſophie vorhanden und 
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diefe erſtreckt fich gleichmäßig über alle Wahrheiten, auch der gött- 
lihen Offenbarung in der Geſchichte.“ 

„Die Berfhiedenheit der Erkenntnißquellen“ der Theologie 
und Philofophie negirt Günther fo wenig, als die Verfchiedenheit 
des Schöpfungs- und Erlöfungsfactums. 

Aber das Erkenntniß- oder erfennende Princip iſt ihm der 
Geift (die Vernunft) eines jeden Menfchen, der überdies vor Allem 
ich erkennen muß, wenn er Anderes erkennen, und nicht blos 
außerlih Fennen lernen fol. Diefes Erkenntniß- oder Glau⸗ 
bens⸗ und Wiffensprineip ift daher auch daſſelbe in der Theolo- 
gie wie in der Philofophie; oder ed müßte der Theolog geiftlos aus 
feinen Quellen fhöpfen fönnen. Die völlige „Zrennung” aber 
der Theologie, als einer fog. pofitiven Wiffenfhaft, von der Philor 
fophie ſtammt aus der Zeit des Verfalls der ſcholaſtiſchen Philofophie, 
aus der Zeit der doppelten Wahrheiten. 

Wenn wir nun diefe Trennung verwerfen, „verwiſchen“ n wir 
darum „ganz und gar oder halten doch nur ſcheinbar ein genau be⸗ 
ſtimmtes Verhältniß beider Wiſſenſchaften fe"; und zwar deshalb, 
weil nad uns „eigentliches Wiffen nur in der Philofophie vorhan- 
den ift, und diefe gleichmäßig über alle Wahrheiten, auch der gött- 
lihen Offenbarung in der Geſchichte ſich erſtreckt“? 

Ja! eigentliches d. h. wiſſenſchaftliches Wiſſen iſt nur das phi⸗ 
loſophiſche, aber eben darum auch das theologiſche, wenn der Theolog 
gründlich philoſophirt; und philoſophiren muß er, wenn er die Wiſ⸗ 
ſenſchaft der Theologie aufbauen will. Wenn aber die Theologie 
das Philofophiren ganz und gar laſſen will (fie kann ed aber niit), 
fo fommt fie auch zu einer Wiffenfhaft. 
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Auch hat die Philofophie von jeher alle Wahrheit zum Ge⸗ 
genftande ihrer Forſchung gemacht, und dieſes Recht wird fie auch in 
Zukunft fich nicht nehmen laffen. Alles Gegebene wird eben Dur 
feine Gegebenheit Object der Wiffenfhaft. Und zu keiner Zeit, wo 
die Wiſſenſchaft blühte, wurde irgend ein Gegebenes (Geoffenbartes) 
als ſolches von der Vernunfterkenutniß ausgeichlofien; fondern es 
wurde nur gefragt: ob eine negative oder pofitive, und ob eine blos 
analogifche oder eigentliche Erkenntniß möglich fei. 

Sollte ndlih EI. in unferer früheren Befprechung feines 
Magd » Berhältnifies zwifchen PBhilofophie und Theologie Die Ab⸗ 
grenzung beider Gebiete noch nicht ſcharf genug gezeichnet finden; 
fo könnte das ja dann von und nachgeholt werden, wenn es ihm 
vorher belieben follte: das Verhältniß „genau zu beilimmen“, im 
welchem zwei gänzlid „von einander getrennte Wiſſenſchaften 
zu einander ſtehen! — 

„Endlich ift (bei Günther) die Philofophie der Theologie nicht 
aur nit untergeordnet oder der Glaube zur unumganglidhen 
Bedingung der Erkenntniß gemacht, fondern dad Wiffen fteht dem 
Glauben, die freie Forſchung der Auctorität gleid- 
berechtigt zur Seite;... . ja im Grunde genommen ift die Phi⸗ 
Iofopbie der Theologie übergeordnet, denn... ed vermag der 
philofophirende Geiſt — von feinem freien, von dem Glauben 
ganz unabhängigen Standpunkte aus — alle Wahrheiten der 
Offenbarung zu reconftruiren, die Probe an ihnen zu machen 
und fie Durch fich felbft in einer Höheren Weife zu erkennen 
als diejenige if, welde uns die dDentende Betrahiung des 
Begebenen gewährt.“ (S. 28.) 
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Wie? Beil der Glaube die unumganglide Bedingung 
des Wiſſens iſt, deshalb ift die Philofophie der Theologie un: 
tergeordnet? Seit wann find denn Glaube und Theologie 
identifh? Seit wann ift jeder Gläubige ein Theolog, und jeder 
Theolog ein Gläubiger? Und feit wann ift dasjenige, was die Be⸗ 
dingung für den Eintritt eines Andern if, diefem nothwendig 
übergeordnet? 

Wir haben gefehen, daß auch der fog. natürliche Glaube die 
Bedingung für das Wiffen if. Wenn deshalb ein Unterordnunge- 
verhältniß zwifchen beiden ftattfindet, fo ift der Geift ſich felber 
untergeordnet. Und es iſt die Naturerkenntniß, es find alle Na⸗ 
tur wiſſenſchaften bedingt durd die Sinneswahrnehmungen. IR 
deshalb die Raturphilofophie untergeordnet der Sinnesempirie, der 
Geiſt untergeordnet der Natur? Und da die Empirie überhaupt die 
unumgängliche Bedingung für alle Erkenntniß; ift deshalb diefe 
jener untergeordnet? 

Wohl müſſen dem Geifte, um erkennen zu können, Objecte 
gegeben fein. Aber darum verliert er ſich nicht in der Objectenwelt, 
fondern behauptet ihr gegenüber feine Selbftftändigkeit, indem 
er fi aus der Objectivität als freies Subject zurücknimmt, und für 
die Erkenntniß der Objecte auf feine Denkformen und Gefehe fi 
angewiejen weiß. — Rein, nicht nad einem logiſchen Unterordnungs⸗ 
verhältniß Tann gefragt werden, denn von einem ſolchen kann über- 
all nur zwifchen dem Befondern und Allgemeinen, dem Individuum 
und der Gattung, als dem Riederen und Höheren vernünftige Rede 
fein; fondern nad einem Abhängigkeitsverhältniffe Iſt alte 
die Philofophie von der Theologie abhängig? So gewiß als fie 
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vom Gegebenen abhängig ift! Aber diefe Abhängigkeit negirt nicht 
ihre Selbfftändigkeit. Die Philofophie hat fo gewiß einen felbft- 
eignen freien Standpuntt , als dem Dentgeifte felbfleigene 
Sudftanzialität zukömmt. Iſt die Theologie von der Philofophie 
abhängig?! So gewiß, als das Verftändniß des Begebenen vom 
Verftande abhängig ift! 


Das Object der Theologie kann fi nicht felber wiſſenſchaftlich 
verarbeiten. Aber diefe Abhangigkeit negirt nit ihre Selbft- 
fländigkeit, denn die Offenbarung trägt ihre Auctorität nit vom 
Denfgeifte zu Lehen. Es wird daher auch die Theologie nicht 
zürnen dürfen, wenn die Philofophie fie als Schweiter begrüßt. 
und Dienft um Gegendienft anbietet. 


Clemens will nur eine „dentende Betrachtung des Ge 
gebenen“. Aber was ift dag Denten des Geiftes, und was iſt 
alfo feine denken de Betrachtung des Gegebenen? Doc fürwahı 
keine Betrachtung, in welcher das Denken aufe und untergeht, keine 
finnlihe Betrachtung (Anfhauung), kein bloßes Vorftellen, ſei's mit, 
ſei's ohne ſchematiſirender Thätigkeit. Was kann alfo jene den: 
fende Betrachtung nur fein? Offenbar nur eine ſolche, bei welcher 
der Geift als folder denkt, d. h. fein Denkgeſetz und feine Kate: 
gorien zur Anwendung bringt; oder eine vernünftige und nicht eine 
unvernünftige (geiftlofe) Betrachtung. Aber — das heißt ja: dem 
Beifte einen „freien Standpunkt“ für feine Betrachtung des Ge- 
gebenen zuerfennen! Und das will El. nicht. Was will er denn? 
Das Licht des Ichgedankens auslöfchen, den Geiſt zu einem Sinnes⸗ 
auge machen, das alles Licht von der Sonne empfängt, und nur in 
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diefem Lichte das Gegebene betrachten kann. Das will er; oder er 
weiß felber nicht, was er will. 


Wir aber wollen die Philofophie der Theologie nicht „über- 
ordnen.“ Uebergeordnet würde die Philofopbie der Theologie nur 
dann fein, wenn diefe in jener ſchon enthalten wäre. Und das 
würde nur dann der Fall fein, wenn die Philofophie die zweite 
Dffenbarung als in der erften (ſei's wie die Wirkung in der Urſache, 
ſei's wie das Befondere im Allgemeinen) ſchon mitgegeben nachweifen, 
das Object der Theologie alfo a priori conftruiren könnte. Wenn 
ihr aber das nicht einfällt, wenn fie vielmehr zur Theologie in die 
Schule geht, um ſowohl das Offenbarungsobject, als die bisherigen 
Berftändigungsverfuche über daffelbe kennen zu lernen; fo liegt ihr 
nichts fo ferne, als der Theologie fich überordnnen zu wollen. 


Doch — es ſcheint dem Hrn. Clemens überhaupt fehr ſchwer 
zu fallen, fich in die G.'ſche Erfenntnißtheorie hineinzufinden. So 
find ihm auch „die Worte, welche Vorſch. II. XXI. vorkommen, 
daß der Satz intelligo ut credam den Saß eredo ut intelligam zur 
nothwendigen Borausfegung für feinen Eintritt im wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Proceſſe babe, ſchwer verſtändlich“ (©. 28). 
Es find dieſelben aber genau fo ſchwer verſtändlich, als der Satz: 
das Wiſſen wird aus dem Glauben geboren, weil dieſes ſchon nicht 
ohne alles Wiſſen iſt, oder: wo kein Wiſſen moͤglich, da iſt auch kein 
Glauben wirklich; d. h. ſie ſind ſo ſchwer verſtändlich, als der geiſtige 
Denk⸗, als Glaubens⸗ und Wiſſensproceß ſchwer ergründlich iſt. 


Daher will ich an dem Doppelſatze: eredo ut intelligam und 
intelligo ut credam nod einen legten Verſuch machen, über die 
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Sünther’fche Verhaͤltnißbeſtimmung zwiſchen Glauben und Wiſſen 
unſern Gegnern die Augen zu öffnen. 


Zunähft verweife ih auf die Stelle Eur. und Her. 
©. 252 ff. (womit zu vergleihen S. 316), wo ©. nachweiſt: mas 
für eine Giftfhlange hinter dem Satze verborgen fei: daß das Wiſſen 
wohl — dem Glauben, nicht aber aud der Glaube dem Wiſſen im- 


manent ſei. 


Sodann bitte ih, die Stelle S. 279—85 zu lefen, wo ©. 
die Behauptung als eine Auguftinifche erhärtet: „Wie der Glaube 
die unveranderliche Vorausſetzung des Wiſſens ift, fo ift auch das 
Wiſſen die gleiche Vorausfeßung des Glaubens”, oder: „Es gibt eine 
gegenfeitige Immanenz des Glaubens und Wiffens, und hie⸗ 
mit auch eine gegenfeitige Transcendenz, wodurd weder der 
Dffenbarung ald That Gottes, nod der Wiflenfhaft ale That 
des Menfhen aud nur das Geringfte vergeben wird.“ (Credere 
non possemus, nisi rationales animas haberemus. Neque auclo- 
ritatem ratio penitus deserit, cum consideratur, cui sil creden- 
dum. Quantulacungue ratio, quae persuadet, ut fides praecedai 
rationem, ipsa tamen antecedit fidem.) Daher habe audy der 
große Kirhenlehrer das Vernunftwiſſen vom Offenbarungsglauben 
nie ſchlechthin ausgeſchloſſen. Selbft da, wo er, wie in der 
Zrinitätölehre, die einfeitige Immanenz des Wiſſens aufftellt, ſei 
feine Sprache dod nie ganz diefer Einfeitigkeit entfprehend. Ma- 
gis ex fide quam ex ratione verilatem pereipi oporlere, ſchreibe 
er ja an Sonfentius, und: Temporalium rerum fides, sive prae- 
teritarum sive fulurarum magis credendo quam intelligendo 
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valet. De vera relig. 46. Diefe Unentfchiedenheit aber habe ihren 
tieferen Grund in Auguftins Erkenntnißtheorie. 

Endlich möge man nachſchlagen Vorſch. I. S. 142 ff. Janus. 
S. 316—19, 333 ff. Peregr. ©. 274 f. Eur. u. Her. ©. 
226 f. „Ueber den Vernunfthaß“ S. 62 f., und meine Briefe l. 
©. 21 f. 

Ich felber faffe alle Ausführungen G.'s in den wenigen Worten 
zufammen: Derfteht man unter dem Worte Wiffen das höhere 
(philofophifche), den Glauben in feinen Bermittelungen begreifende 
Wiſſen, fo Tann diefes dem Glauben nur nadhfolgen: Credo, ut in- 
telligam. Denkt man aber bei dem Worte Wiffen an das Wiſſen um 
fih und um Gott oder an das Selbft- und Gottesbewußtfein (welches 
freilih au ein Glauben ift, weil Gott fo wenig als der menſchliche 
Geiſt finnfällige Gegenftände find), fo ift der Offenbarungsglaube 
unmögli, wo jenes Wiflen nicht vorhanden ift: Intelligo, ut cre- 
dam. Und das ift ausgeſprochen in den Worten Auguftins: 
Credere non possemus, nisi rationales animas haberemus ; und 
nicht weniger in den Worten des h. Thomas: Fides non potest 
universaliter praecedere intellectum: non enim posset homo 
assentire credendo aliquibus praeposilis, nisi ea aliqualiter in- 
telligeret. Sed perfectio inlellectus consequitur fidem, quae 
est virus, ad quam quidem intellectus perfectionem sequitur 
quaedam fidei certitudo. 2. 2. q. 8. art. 8. Nichts Tann Glau⸗ 
bensobject und Glaubensauctorität fir mich werden, bevor ich mir 
jelber im Wiffen um mi Slaubendauctorität und Object (verftebt 
fih von Gottes Gnaden) geworden bin. Oder: der Bernunftglaube, 
welder auch ein Wiflen genannt wird und ift, ift die Borausfegung 
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bes Dffenbarungsglaubene. Dagegen ift Die Predigt da :: 
wahrheit die Borausfegung für die Möglichkeit des Blank. 
legtere. Und nicht nur laßt Gott das Glaubensobject in der T:" 
an den Geift herantreten, fondern Er räumt auch dınd Sein” 
wirkung auf denfelben Die Hinderniffe hinweg, weldhe der freie: 
flimmung deffelben zur Slaubenswahrheit im Wege fichen: : 
praeparat hominem. 

Und daher flimmen wir den Worten des Botums ©. 
„Die Bedenken des EI. wider die von Günther principiell fx 
Ergänzung des Credo ut intelligam durch das weitere Intehn 
credam dünten uns fo lange als unzureihend, ala midt a: 
wiefen wird, daß aud ein hriftlicher Denker aus der Idee der 
mitiven Offenbarung Gottes dur die Schöpfung fein Berkir 
der zweiten Gottedoffenbarung in Chriftus gewinnen könne. !- 
diefer zu Grunde liegende beneplacitum divinum hebt ihre Ac 
nalität und rationelle Erkennbarkeit nicht auf; daß Gott nik: r: 
bloßer Willkür handeln könne, ift keine aus den Schriften der Dt 
und Pantheiften in’s Chriſtenthum eingefchwärzte Lehre, ſonden!: 
acht chriſtliche Anfiht, und die einzige, welche einer würdigen ®: 
ftellung vom göttlichen Handeln angemefjen ift.“ 

Aber „freilich — fo führt EI. fort — hat bisher werer Ei 
ther, noch irgend einer feiner Schüler, erklärt, wie eine fogensc' 
freie Forſchung und Wiffenfhaft neben der abjel::: 
Auctorität des h. Geiftes, als des regulativen Aıı 
cips für diefelbe, das niht negirt werden darf, men 
Vorſch. I. S. 504 und fonft fo oft die Rede ift, möglis ax 
denkbar fei, und eine befriedigende Erklärung in diefer fir 


| 


| 
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dürfte wohl auch ſchwer zu geben fein, fo lange jeder Gebildete nad) 
dem bisherigen Sprachgebrauche unter freier Forſchung und Wiſſen⸗ 
[haft eine Korfhung und Wiſſenſchaft verſteht, die ſich in ihren Re⸗ 
ſultaten nach keinem ihr äußerlichen Maßſtabe und darum auch 
nicht nad der Auctorität des h. Geiſtes in der Kirche richtet.“ 
(©. 28 f.) 

Die ganze fpeculative Theologie Günthers ift der factifche 
Beweis für die Vereinbarkeit einer freien Korfhung mit der abjo- 
Iuten Blaubensauctorität, und zugleich der Unvereinbarkeit einer un- 
freien Forſchung und Wiffenfhaft mit den Grundvorausfeßungen 
des Chriſtenthums. Und ©. fol die Erflärung ſchuldig geblieben 
fein, wie jene Freiheit neben diefer Auctorität möglich ſei?? Ja! 
„freie Forſchung und Wiſſenſchaft neben der abfoluten Auctorität 
des h. Geifted in der Kirche ift unmöglich” heißt mit dürren 
Morten: Gott und Creatur find neben einander unmöglich. Und 
wir wiflen nun ganz genau, wie es mit dem vorgeblichen Creatianis⸗ 
mus des Dr. Clemens ſteht. Die Bernunft gilt nichts, denn es gilt _ 
nur eine Beſtimmung derfelben durch die göttliche Auctorität; — 
und d. h. der Schöpfer gilt nichts, nur der Emanator. Yürwahr, 
das find die fchlehteften Magddienfte, die die Vhilofophie der Theo⸗ 
logie leiftet! Ja! wenn „abfolute Auctorität” der Kirche identiſch 
wäre mit „Wbfolutismus“ derfelben, d. h. mit Verwerfung jeder 
anderen Auctorität von Gottes Gnaden, — dann hätte man Recht, 
die Philofophie zu einer Sklavin der Theologie zu machen; dann 
verzichte man aber auch auf die Bernünftigkeit des Glaubens! 

„Jeder Sebildete verfteht unter freier Forſchung und Wiffen- 
ſchaft eine folde, die fi in ihren Reſuſtaten nad feinem ihr 
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außerliden Napftabe und darum auch nicht nad der Auctorität desh. 
Geiſtes in der Kirche richiet." — Hat EI. auch bedacht, welche Alter: 
native er dem Katholiken mit diefen Worten ſtelle? Keine andere, 
als zu wählen zwifchen dem Abfolutismus der kirchlichen umd dem 
Abfolutismus der DBernunftauctorität; zu wählen zwiſchen den 
Sägen: ed gibt nur Eine Auctorität, die Gottes, und: es gibt 
nur eine Auctorität, die unferer Vernunft. Und hat er bedadtt: 
daß diefe beiden Sätze nur die beiden ertremen Ausläufe dei 
Panlogismus feien? Auch hat er ganz und gar feinen eigenen Aut: 
fpruch vergeffen: „Gott ift, wie der Urheber der Offenbarung und 
Gnade, jo auch der Urheber der Vernunft und ihrer Geſetze 
Mo daher ein Widerfpruch hervortritt, da ift derfelbe nur ein ſchein⸗ 
barer.” Wie denn nun? Wenn der Geift (die Vernunft) Gefeke 
(und Formen) des Denkens hat, die auf Gott als ihrem Urheber 
zurückweiſen, weil diefer der Schöpfer des Geiftes ift; bat er dann 
das Recht, nach diefen Geſetzen und Formen zu denten, oder hat er 
es nicht? Und wenn er diefe Gefehe und Formen auffucht, um von 
denfelben bei feinem Streben nach Erkenntniß freien Gebrauch machen 
zu Fönnen, ift feine Korfhung dann eine freie oder iſt fie es nicht? 

Aber — er Tann bei Erhebung und Feftftellung jener Gefeke 
und Formen fehlgreifen; und er kann, auch wenn fie richtig er 
hoben find, bei ihrer Geltendmachung inconfequent werden; in 
beiden Källen wird er irren. Muß er nun den Irrthum, das Re: 
fultat feiner freien Forſchung, feithalten, wenn der Widerfprud 
mit den Lehren des Chriſtenthums offen zu Tage tritt? Odet wird, 
wenn er, auf feine Irrthumsfähigkeit einerfeitd und auf die Infallı« 
bilität der göttlichen Auctorität in der Kirche anderfeits ſich befinnend 
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den Irrthum aufgibt, zugleich auch die freie Forſchung und 
Wiffenfhaft von ihm aufgegeben? Iſt etwa feine Forſchung nur 
dann eine freie, wenn er jede Auctorität, die er wicht felber if, 
perwirft ? 

Kann der Geift fi nicht als eine vernünftige Auctorität er⸗ 
fennen, ohne zugleih die Abfolutheit derfelben zu behaupten? 
(Bergl. Beregr. ©. 371.) Kann er fi nicht als Lebensprincip 
finden, und zugleih andere Lebensprincipien mitfinden! Wird er 
alfo die anderen Auctoritäten verwerfen müflen, um die eigene auf⸗ 
recht erhalten zu können? Doc nur unter der Borausfekung: daß 
es Mehreres, im Weſen und daher aud in der auctoritativen Selbft- 
bezeugung Verfchiedenes nicht geben Tönne; daß vielmehr nur Eines 
eriftiven Tönne, und diefes Eine Gott fei (in vollkommener Weiſe ih 
darlebend in fich felbft, in unvollkommener Weife in der Welt, oder 
— was confequenter ift — in der Welt zur volllommenen Selbft- 
darlebung fommend). Iſt es alfo nicht, wie ich oben fagte: Daß die 
Leugnung der Möglichkeit einer freien und doch nicht abfolut unab⸗ 
hängigen Forſchung und Wiſſenſchaft identifch fei mit Leugnung der 
Geſchoöpflichkeit des Geiſtes? 

Was aber hat es mit unferer „freien Forſchung“ auf ſih?) 
Das Denten des Beiftes ift jo beichaffen, daß diefer aus der ver⸗ 
gegenftändlichten innern Erſcheinungswelt fih als Subject zurüd« 
nimmt. Hiedurch ift er freies Subject. Er ift ein freies Denk⸗ 
fubject, weil fein urſprüngliches Bewußtwerden ein Selb fibewußt- 
werden, fein Denkproceß ein Wiffensproceß il. Im Ichgedan- 


) Bel Der l. Symbol. ©. 294 fi. 
Knoodt, Briefe. IH. 17 
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Ten liegt die Wurzel der Dentfreiheit. Darım hai der Denl- 
geift aber auch die Urbeftimmung und das Urreht: was er au ſich 
gethan, auch an allem Andern zu thun, das in die Sphäre feines 
Wiſſens eintritt. Im fi) findet, aus ſich erhebt er die Rormen feine 
(des vernünftigen) Erkennens, weshalb er für den Inhalt feines Für⸗ 
wahr» und Fürwirklihhalteng von außern Auctoritäten nur alfo be 
ſtimmt werden kann, daß er zugleich feine eigene Auctorität frei gel- 
tend macht. Bei Allem, was Object feines Glaubens und MWifjent 
werden will, ift er als Subject mitthätig; und darf e& daher aud 
fubjectiv verarbeiten, um es in feiner Wahrheit zu begreifen. Sc: 
genanntes objectives, d. 5. durch die bloßen Dbjecte herbeige⸗ 
führtes Wiſſen wäre ein bloßes Kennenlernen, fein Ertennen. Le: 
teres kommt erſt dadurch zu Stande, daß der von fi wiſſen de Seit 
die fremden Objecte in ähnlicher Weife auf ihre wirkenden Subjed: 
(Realgründe) zurücführt und aus denfelben begreift, wie und nad- 
dem er die eigene Objectivität in ihrer Subjectivität begründet, ımd 
beide aus dem gemeinfamen Realgrunde begriffen bat. 

Die Glaubens und Wiffensfreiheit bedeutet alfo nichts Anbe: 
res, als die Freiheit, welche fi die Bernunft aus angeftammten 


und umveräußerlihem Rechte nimmt, fih für ihr Fürwahrhalte 


nicht ſelbſtbeſtimmungslos von äußern Auctoritäten beſtimmen ;ı 
lafjen, fondern vor Allem auf die eigene Anctorität fi zu befinnen, 
um fofort in Folge der gewonnenen Selbſterkenntniß zu ermitteln 
welchen anderen Auctoritäten außer der eigenen, der eigenen Ber 


nünftigkeit gemäß, Glauben zu fchenten fi. Oder — als denkfreis | 


Weſen ſich bethätigen heißt: die inneren fubjectiven (durch Die Gr- 
fenntniß feiner felbft als Subjects für es vermittelten) Gründe 
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auffuchen, wodurch jene Auctoritäten wahre Auctoritäten für 
es find. . 

Dadurch allein auch ift ed möglich, blos vorgebliche Auctoris 
täten ihrer ufurpirten Herrfchaft zu entkleiden, die wirklichen Aucto- 
ritäten in der Menfchengefchichte aber in ihrer Beſchaffenheit und 
Rangordnung zu erfennen. Dadurch allein ift es möglich: von dem 
bloßen und im Vergleiche zur größern Innerlichleit des Wiſſens Außer- 
liden Glauben zum innerlich begründeten Glauben oder zum Wiffen 
vorzudringen. 

Auf diefer, die fremden Auctoritäten nicht in falſchem Bernunft: 
ftolze und voreiliger Selbftüberhebung verwerfenden, fondern nur 
nad) der Realität und Qualität der Glaubensauctoritäten fragenden 
Denkfreiheit beftehen, und davon nicht laffen, heißt alfo: auf das 
Net der Bernünftigkeit unferes Glaubens und der Gründlidhkeit 
unferes Wiſſens nicht verzichten wollen. 

Kurz: unfere Idee der Denkfreiheit ift die Idee einer Cauſali⸗ 
tät, welche in ihrer Bethätigung nicht dergeftalt von ſich Tommt, daß 
fie in blinder Gefeßlichkeit und äußerem Impulfe gemäß wirken und 
dadurch zu Vorftellungen von Objecten kommen und biebei fliehen 
bleiben müßte, fondern welche durch ihre Thätigkeit von der Verloren- 
heit und Befangenheit in der Objectivität oder im bloßen Borftellen 
fi loslöſend, zu ſelbſtbewußter Subjectivität vordringt. Oder: 
Denkfreiheit iſt Bethätigung feiner ald vernünftigen Subjects in 
allem objectiven Fürwahr- und Fürwirklichhalten. 

Mas wir alfo verlangen, wenn wir die Freiheit der Korfchung 
und Wiſſenſchaft verlangen, ift: daß fein blos äußerer Maßſtab, 
fondern der innere Naßſtab unferer Vernünftigkeit an jegliches 
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Dbject des Glaubens und Wiſſens gelegt werde. Eben darum fommt 
aber auch fo viel Darauf an, die wahren Rormen der Bernünftig- 
feit aufzufinden; und eben darum dringen wir vor allem Andern 
auf Selbſterkenntniß. Beil diefe aber fo überaus ſchwierig if, 
fo follen wir Belehrung und Zuredhtweifung, von welder Seite fie 
auch kommen möge, ganz beſonders aber von der unfehlbaren Auc 
torität der Kirche freudig und dankbar annehmen. Und wir können 
das. Denn die Vernunftauctorität, welche Günther dem menſch⸗ 
lichen Geiſte vindicirt, ift keine foldye, daß diefelbe jede andere Auc⸗ 
torität von vorhinein ausfchlöffe; wohl aber eine ſolche, daß fie auf 
andere Auctoritäten, insbefondere auch auf die abfolute Auetorität 
Gottes hinweiſt. Der Maßſtab der Dernünftigleit nämlich, den 
Günther im Geifte erhoben hat, ift ein transcendenter, über das 
Gebiet des geiftigen Dafeind hinausreihender. Diefen Maßſtab an 
das Gegebene anlegend, ordnen wir nicht die fremden Auctoritäten 
(Lebensprincipien) der Vernunft unter; ordnen aber auch diefe nicht 
(in logiſcher Weife) jenen unter; denn ung iſt nicht Alles, was da ıf, 
Bernunft, Geift, noch auch diefer ein Moment in der Selbſtwerwirk⸗ 
lichung Gottes. Diefer Mapftab verhilft uns vielmehr zur Erkennt: 
niß: daß es Gott gefallen bat zu fhaffen, d. b. die Welt weder 
neben noch unter noch über Eich zu ordnen, überhaupt nicht 
begrifflich zu ordnen; denn fonft hätte er nicht geſchaffen, ſondern 
wäre emanirt. Was denn alfo? Er hat Nichtabfolutes außer 
Sich geſetzt, damit es fi als ſolches in nichtabfoluter Perfönlichkeit 
bezeuge. Durch die Schöpfung ift er alfo nicht felber außer fi 
gefommen, und Tann daher auch nicht felber in der Belt zu ſich 
tommen, Er, der ohne die reale Welt und vor derfelben die voll: 
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kommene Perfönlichkeit if. Diejenigen Factoren der Welt, welde 
zu ſich kommen (ihrer felbft bewußt werden), können daher auch 
nit unmittelbar zu Gott fommen (nicht unmittelbar den Gottes- 
gedanken gewinnen), eben weil das Sein Gottes nicht unmittelbar 
ihrem Leben unterliegt; fie können nur mittelbar zur Gottesidee 
kommen, mittelft der Jchidee, in welcher fie fih als Negation des 
Abfoluten finden. Und darum gibt es fo gewiß eine Transcen⸗ 
denz der Ichidee, als Gott in der Schöpfung fein eigenes Sem 
transcendirt bat. Und nun führt Affirmation des eigenen Ich in 
feiner gefeglichen Selbftbezeugung (oder der Vernunftauctorität) zur 
Affirmation der Auctorität Gottes, weil der Geift die Abfolutheit 
von fi} negiren muß; und nicht weniger zur Afficmation der Aucto- 
rität der Natur, da er fich nicht als das leibbildende Princip affir- 
miren fann, ohne feine freie Perfönlichkeit zu negiren. Und umge- 
kehrt kann durch die Anerfennung der fremden Auctoritäten die 
Auctorität des Geiftes fo wenig negirt werden, als diefe jene negirt 
hat. So beftehen denn alfo die verfhiedenen Auctoritäten fo fried- 
fertig neben einander, können es wenigftens, ald Gott umd 
Welt, und in diefer Natur, Geift und Menſch. Diefe Auctoritäten 
fönnen principiell oder a priori fo wenig einander widerfpredhen, 
als Gott in feinen Dffendarungen mit fih in Widerfprud treten 
kann. — 

Und demnad follte wohl jeder wifienfhaftlid „gebildete“ 
Chrift wiflen: daß, den Maßſtab der Bernunft an die biftorifche 
Dffenbarung anlegen oder frei über die Glaubensdogmen forfchen, 
nicht heißen könne, ſich um die fremden Auctoritäten nicht fummern, 
umd ohne alle Achtung vor und Beachtung der Auctorität des h. 
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und der Sitven wit unfehlbarem Uriheile entſcheidei, mehr ober 
minder aufgehoben wird.“ 

Bir haben gehört: daß Günther die Wiffenihaft für eime 
Sichweſter des Glaubens anflebt, weil der Geiſt bei Hersorbrin- 
gung derfelben in der eigenften Sphäre feiner autonomen Wirkfam- 
keit waltet); und nun foll er fie für die Mutter defielben aue- 
geben! Wir haben gehört: daß nad feiner Anfiht die Auctorität 
der Kirche nicht das Dpfer unferer Bernunftauctorität verlange; 
und nun fol er jene diefer aufopfern! Wir haben gehört: Daß das 
auctoritative Verhältniß, welches er zwifchen Glauben und Willen 
anfegt, nicht bedeuten wolle, daß zwei abfolute Auctoritäten in 
der Menfhheit vorhanden feien, fondern daß die abfolute Glaubens⸗ 
auctorität die relative Dernunftanetorität eben fo wenig negire, als 
der Erlöfer den Schöpfer negirt; und nun fol die Vernunft ihre 
Auctorität fo weit treiben dürfen, daß fie ſich der göttlichen Aucte- 
rität überordnet! Wir haben gehört: dag die Auctorität der Ber: 
nunft eine fehlbare fei, die des kirchlichen Lehramtes eine unfehlbare; 
und num fol jene über’ diefe fich zu Gericht fegen, um die eigent- 
liche legte Entfcheidung zu treffen! 

Wir haben gehört: daß die Freiheit der Forſchung, welde 
Günther für den Gläubigen in Anfpruh nimmt, nichts bedeute, 
als dag die Vernunft eine von Gott gefeßte Denkmacht fei, die fih 
ihrer Befepe bewußt werden, davon aber auch abirren koͤnne; und nun 
fo jene Freiheit darin beftehen, daß die Dernunft das zu einer 
beflimmten Zeit errungene Selbftverftändnig für ein abfolut um 


*) Bel. Botum ©. 14—16. 
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Alſo verftehen win die Freiheit der Forſchung und protefticen 
gegen die Unfreiheit der Wiſſenſchaft. Die thenretifche Unfreiheit 
ift nur der Borderfaß zur praktiſchen Unfreiheit des Geiſtes, zum ser- 
vum arbilrium der Reformatoren und zur alleinigen Wirkfamteit 
der Gnade. Fa, Leugnung der freien Vernunftauctorität ift iden- 
tiſch mit Leugnung der Gefchöpflichkeit des Geiftes. Und dann 
wird jelbft die Demuth zum Hochmuthe, weil zur Selbfivergätterung, 
wern auch auf einer noch fo niederen Stufe der Mittheilung des 
göttlihden Weſens. 

Und auf diefe freie Forſchung gründen wir unfere Hoffnung 
einer einftigen prineipiellen Wiederverföhnung des Proteftantismus 
mit dem Katholiciomus. Auf diefer Bafis (fo hoffen wir) wird ins⸗ 
befondere der deutfche Proteftantismus in den Schooß der Kirche 
zurückkehren. 

Aber — iſt dieſe unſere Hoffnung etwa auch darauf gegruͤndet, 
daß Clemens recht Hat, indem er ung nachſagt: „Jener vollkommene 
Widerſpruch (zwiſchen der freien Forſchung und der Auctorität der 
Kirche) wird nicht blos dadurch zu löfen gefucht, daB die Anerkennung 
der göttlichen Auctorität von der felbftftändigen Prüfung des Gei⸗ 
ſtes abhängig gemacht, fondern auch dadurch, daß bei eintretenden 
Sonflicten zwifhen dem Wiſſen und dem Glauben die eigentliche 
lebte Entſcheidung nicht dem kirchlichen Lehramte, fondern 
der Schule als Vertreterin dee Wiſſenſchaft in die Hand ges 
legt, und dadurch der Begriff einer, wie der 5. Vater Pius IX. ſich 
ausdrückt, von Gott felbft eingefeßten lebendigen Auctorität, die den 
wahren und rehtmäßigen Sinn der göttlichen Offenbarung 
lehrt und feftftellt, und alle Streitigfeiten in Sachen des Glaubens 
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Wenn es aber Aufgabe der Schule it und bleibt, Fort 
[Hritte in der Wiffenfhaft zu machen, und wenn in Folge deſſen 
immer neue Probleme der Wiffenfhaft auftauchen und ihre Löfung 
verlangen, Tann es dann Aufgabe der Kirche fein, gleich Anfange 
für alle Zukunft genügende Entſcheidungen zu treffen? 

Sind die nachfolgenden Entfeheidungen in Beziehung auf den- 
felben Gegenſtand nichts als bloße Wiederholungen der früheren? 
Kann „dur fpätere Eutfcheidungen der Kirche nicht der eine und 
andere Punkt des ſchon gegebenen Lehrbegriffs für das fubjective 
Derftändniß in eine neue Beleuchtung geruͤckt werden, unter welcher 
man ihn bisher zu fehen nicht veranlaßt war?" (Botum ©. 20.) 
Dder ift die Kirche nicht im Stande, wenn neue ragen über die 
Glaubenslehren im Leben und in der Wiffenfhaft auftauchen, und 
vielleicht eine häretifhe Beantwortung erhalten, dann auch neme 
Entfheidungen zu treffen, — neu in Beziehung auf die Erplication, 
alt in Beziehung auf das, was implicite im traditionellen Glauben 
liegt? Und ift das erplicirte Dogma nicht volllommener zu nennen, 
als das noch nicht erplicirte? Und darf daher Günther die Worte 
Ehrifti: „Ich hätte euch noch Vieles zu fagen, aber ihr könnt es 
nod nicht ertragen“ nicht auch auf die lehrende Kirche anwenden? 
Darf ihm diefe Anwendung zum Verbrechen angerechnet werden? IR 
etwa der Fels Petri ein Petrefact? 

„Die Infallibilität der Kirche in ihrem Lehramte iſt nicht 
einerlei mit Imperfectibilität der jedesmaligen Entſcheidung 
als eines Non plus ultra im Berftändniffe. Die PBerfectibilität im 
Berftändniffe verträgt fich fehr gut mit der Infallibilität, Die 
Riemandem urfprünglich zukommt, als nur dem heiligen Geifte, der 


267 


feine dur den Gottmenſchen erlöfte Menfchheit in alle Wahrheit 
zu führen und zu leiten hat; keineswegs aber. alle Wahrheit 
einmal für allemalin dieſtirche hineingeführt, und Diefe 
mit jener auf immer und für alle Hungerönoth, ale feſte Stadt 
Gottes, verproviantirt hat." Süd: und Rordl. ©. 197, womit 
zu vergleichen, wie Günther S. 356 ff. den Berf. des Rofentranzes 
eines Katholiten, Dr. König abfertigt, der unter Anderm fagt: „Was 
in der Bibel für ewig aufgefpeichert liegt, reicht bin, alle Genera⸗ 
tionen der Erde zu fättigen. Wahrheiten, in einem höheren Clima 
gereift und von glüclihen Geiftern zur Erde niedergebracht, muß 
man genießen, wie fie an und für fi find. Denn — audgefäet arten 
fie aus." 

Nein! wenn El. nicht Anderes vorzubringen weiß, fo bleibt 
fein Borwurf ungeredhtfertigt, daß ©. die „eigentliche Ießte Entfcheis 
dung nicht dem kirchlichen Lehramte, fondern der Schule, als der 
Vertreterin der Wiffenichaft, in die Hand lege." Wenn aber Clemens 
fo weit zu gehen wagt, daß er eine „philofophifhe Tradition 
in der Kirche” annimmt, „die fi von der Entwidelung der Dogmen 
gar nicht trennen laffe, und die man nicht der Falſchheit und Ber: 
kehrtheit zeihen koͤnne, ohne folgerichtig entweder ein Zuftandefommen 
der Dogmen ohne alles vernünftige Zuthun von Seiten des Men⸗ 
hen zu behaupten, oder dag Dogma ſelbſt zu verdächtigen,“ 
— läßt er dann nicht die Schule ald Vertreterin der Wiſſenſchaft 
an der Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes particis» 
piren? Und dann kann freilich an der ganzen neueren Philofophie 
feit Sartefius, fo weit fie von der Scholaftit abweicht, auch fein 
gutes Haar fein: fie Hat nur Irrtümer zu Zage gefördert. Und 
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num begreifen wir des Clemens ſiegesgewiſſen Anlauf gegen Gtintber. 
Diefer aber nimmt fo wenig für die neue als für die alte Schule 
den Geift der Unfehlbarkeit in Anfpruch, indem er mit unferm 5. 
Bater Pius IX. nur die Kirche für „die von Gott ſelbſt eingeſeßte 
lebendige Auctorität” anfteht, „weldde den wahren und rechtmäßigen 
Sinn der göttlihen Offenbarung lehrt und feſtſtellt.“ 


So heißt e8 auch in den bekannten „Zwei Worten zur Abwehr 
theologifcher Fäuſte“: „Hört irgend eine Auctorität auf, eine folde 
zu fein, wenn fie al& ſolche begriffen wird; und fangt fie nicht viel- 
mehr eben damit an, eine unbezweifelbare für den Denker zu fein? 
Wird die Vernunft dadurch, daß fie die abfolute Auctorität — Gott 
in feiner primären wie in feiner fecundaren Offenbarung, in den 
Thatſachen der Schöpfung wie in denen der Erlöfung — nah 
„Bermögen und Pflicht” begreift, etwa felbft zu diefer Auctoritär? 
Wird fie nicht vielmehr in dem Maße, in welchem fie jelbe ald außer 
und über ihr ftehende begreift, ihrer eigenen Relativität fi) bewußt. 
und dadurch beftimmt, Der abfoluten Auctorität und ihrer 
Bertreterin im Dieffeits, der lehrenden Kirche ſich 
unterzuordnen und fie ala „oberfle Richterin“ nicht nur 
ihres Glaubens, fondern aud ihres Wiffens anzuer- 
fennen?" ©. 37 f. Bergl. Merten „Der fel. Frings und jein 
Freund” ©. 23 f. 


Weiß El. nichts Schlagenderes aufzubringen, um Günther'n 
zu überführen, daß er Ichre, was er auf feinem cereatianiftifchen 
Standpunkte nicht lehren fann? Doch ja — er hat eine Stelle ın 
Beregrin’s Gaſtmahl gefunden, welche lautet: 
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„Die lehrende Kirche als foldhe iſt keine gelehrte Ge⸗ 
fellfhaft für die Theologie. Ahr Beto hat fie aber deflen- 
ungeadhiet nicht blos in Beziehung auf die Theologie, ſondern auch 
in Bezug auf alles Wiffen einzulegen, weil fein Wiſſen in der 
Menſchheit bei dem organifhen Berbande aller Wiffenfchafe 
ten von der Art ift, daß von ihm ein abfoluter Separatis- 
mus prädicirt werden könnte. Iſt aber dies der Fall, jo tft Die 
Möglichkeit einer feindlichen Etellung gegen das Object der Theo- 
logie gegeben, und im Falle der Wirklichkeit — ihr Veto zugleich, 
ja felbit das Anathem, das mit jenem nicht zu verwechieln iſt.“ In 
einer Rote hiezu heißt e8 dann: „Jenes fihlägt in dieſes nothwendig 
über, wenn die Repräfentanten der fraglichen Wiffenfchaft entweder 
alle und jede Rechtfertigung und Verftändigung mit der Kirche ab⸗ 
weifen, oder wenn dieſe leßtere von der Kirche nicht hinreichend be⸗ 
funden wird. Es verfteht fih aber auch zugleich: daß Anatheme 
aufgehoben werden müflen, wenn die Wiffenfchaft mit der Zeit ihre 
Rechtfertigung zu Stande bringt.” 

Aus diefer Heußerung zieht EI. die Schlußfolgerung: „Hienach 
würde alfo nicht blos das Verbot irgend einer Schrift oder Lehre, 
wie 3. B. der Werke des Ariftoteles oder des Copernicanifchen Welt: 
ſyſtems mit der Zeit wieder aufgehoben werden Tönnen, fondern auch 
alle von den Eoncilien und Päpften gegen Irrlehren gefchleuderten 
Anatbeme; und jede Härefie hatte einen Freipaß wenigftens vor 
dem Gewiſſen, indem fie fi mit der Hoffnung tröften könnte, daß 
mit der Zeit die Wifjenfchaft ihre Rechtfertigung zu Stande bringen 
werde. Das firchliche Lehramt hätte alfo keine unfehlbare Auctorität und 
müßte fi in letzter Inftanz unter die Auctorität der Schule beugen.” 
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Baltzer hat nachgewiefen (I. 91 ff., 95 ff. U. 25 ff.), wie 
an obiger Stelle von dogmatiſchen Lehrbeflimmungen Häre⸗ 
fien gegenüber mit feiner Silbe die Rede fei; und das Botum 
(S. 16) hat hervorgehoben: daß Günther dabei an nichts Anderes 
als an Carteſius gedacht habe, defien Schriften mit dem Zuſatze 
donee corrigantur in den Inder librorum prohibitorum gejeßt 
wurden. Nun glaubt Günther dieje Verbeflerung vorgenommen, 
und das Falſche ausgefhhieden und das Wahre an dem Cartefiſchen 
Principe der Philofophie wiſſenſchaftlich gerechtfertigt zu haben, 
weshalb das auf Carteſius gelegte Veto den neuen Gartefius nidt 
treffe. Die Rechtfertigung, welche die Wiffenfhaft nah Günther 
mit der Zeit zu Stande bringen kann, bezieht fi) daher fo wenig 
auf das Anathematifirte als ſolches, ald die Günther'ſche Philoſophie 
mit der Carteſiſchen identifch ift, an welcher jener die vielen und ver: 
derblichen Berirrungen ſchonungslos aufgebedit hat. Nur der Car- 
teſtſche Standpunkt ift im Wefentlihen von der Wiffenfchaft ge 
rechtfertigt worden, ähnlich wie der Standpunkt, auf den Copernicut 
fich ftellte, ala er die Sonne ſtehen und die Erde ſich bewegen lief. 
Diefe ganz unbefangene Auslegung (wenigſtens habe ich jene Stelle 
nie anders verftanden, und ohne Zweifel mit mir die übrigen Schüler 
G.’3) wird auch beftätigt durch die Worte, welche unmittelbar folgen‘ 
„Und fo wie jene Leitung (der Menfhheit zur Erlangung des Heils 
in Shrifto) überhaupt die freiheit des Willens refpectirt, fo wird fie 
auch als Unfehlbarkeit die Mittel der Selbſtverſtändigung reſpec⸗ 
tiren, die nur mit der Zeit reif werden, folglich auch ihr Refultat: 
die Berftändigung felber. Sie wird daher als oberſte Leitung 
fo wenig ein unvollfländigesd Berfiändniß voreilig als em 
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irriges, als baffelbe voreilig ald ein Marimum in demſelben 
aufftellen laſſen.“ 

Clemens aber hielt durch die Beichuldigung, daß Günther die 
Auctorität der Kirche unter die Auctorität der Schule beuge, die Ge⸗ 
müther feiner Lefer für hinlänglich vorbereitet, um fofort auch die 
ärgfte aller Beichuldigungen vorbringen zu dürfen. In ihr offenbart 
fi) die maßlofe Gehäffigkeit feiner Polemit. So viele Belegftellen 
(5. 34—43) bat er darum nirgends fonft beigebracht, ald nur noch 
in dem Briefe uber „die Form der Darftellung und die Art der Po⸗ 
lemit G.'s“, zum Beweife, daß ihm Alles daran lag, die Katholiken 
glauben zu machen: Günther wolle, von einem hoffärtigen und fri⸗ 
volen Geiſte geftachelt, durch eine neue Reformation, welche feine 
Philofophie zu Stande bringen folle, die Menfchheit in eine gan; 
neue Kirchengemeinfchaft einführen, zu welcher der Katholicismus 
und Proteftantismus ſich wie zwei ertreme Einfeitigleiten verhalten. 

„Gleichwie (fo ſchreibt EI.) die Aufhebung der alten Unterord- 
nung der Philoſophie unter die Theologie, des Wiſſens unter den 
Glauben, der freien”) Forſchung unter die Auctorität, und die Pro⸗ 


*) Hier fpriht EL. von einer freien Forſchung, und doc hat er 
©. 28 eine freie Forſchung und Wiffenfhaft neben der abfoluten Auc- 
torität des h. Geifles für unmöglich und undenkbar erflärt. 
Oder foll etwa dad Wörthen „unter“ dad Unmögliche möglih und 
das Undenfbare denkbar mahen? Wenn die Unterordnung der 
Wiffenfhaft unter den Glauben die Freiheit der Korfchung jener 
nit aufheben fol, fo muß bie Unterorbnung felber eine freie 
fein. Diefe freie Unterordnung , das freie Dienftverhältnig verlangt 
aber au Günther. Aber wohlgemerkt: Weder die Neben» noch bie ' 
Unterordnung. noch felbft die Ueberordnung macht ald folde die For⸗ 
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clamirung der Gleichberechtigung und Ebenbürtigleit diefer Gedan⸗ 
fenmächte*) auf den erften Blick als ein, freilich unglücklicher, weil 
einen innern Widerſpruch in fich bergender Verſuch erſcheint, Das 
Auctoritätsprincip der Tatholifhen Kirche und das Princip 
der freien Forſchung, wie ed der vom Glauben losgelöften mo⸗ 
dernen Wiffenfhaft und dem Proteflantismus”*) eigen if, einander 


fung zu einer freien, fondern die felbfleigene Dentmädtigleit, Die 
Selbſtbeſtimmung nah dem eigenen inneren Gefepe der Bernänjtigkeit 
(mag diefed auch nur im Lichte des Chriſtenthume vollfommen erfannt 
werden fünnen, weßhalb Günther Chriftum unfern Lehrmeifter au in 
der Philoſophie nennt). Wollet daher dem Geiſte feine Auctorität 
zuerkennen, wollet mit und das Berbältniß der Bernunft zum kirch⸗ 
lihen Lehramte ald dad Berhältniß der freien creatürlihen Auctorität 
zur abfoluten Auctorität anfegen; und ed wird Niemand bereitwilliger 
fein, die „Unterordnung“ jener unter dieſe ebenfo wie Ihr zu fordern! 
Erkennt ihr aber der Vernunft (dem Denkgeiſte) die felbfleigene Auclo- 
rität nicht zu, fo ift Eure „freie Forfhung“ eine Rede ohne Einn. 

*) Günther ftelt nirgends die abfolute Gedankenmacht (des b. 
Geifted) und die nichtabfolute Gedankenmacht (ded creatürlichen Geiftes) 
auf Eine Linie; er thut das fo wenig, ald er die Greatur für eben⸗ 
bürtig mit dem Greator erflärt. Aber — die Schöpfung nimmt nidt 
weniger Wahrheit für fih in Anſpruch, ald die Erlöfung; es ift die 
Wahrheit des in Beiden fich offenbarenden Gotted. Die eine Wabr- 
heit muß daher Zeugniß ablegen von der andern, und feine darf anf 
Koften der andern fich geltend machen wollen, denn das hieße Gott 
mit fi felber in Widerfpruh bringen; — und nur in fofern redet 
Günther von einer Ebenbürtigkeit und Gleichberechtigung der PBhilo- 
fophie und Theologie. Bel. Eur. u. Her. ©. 229. 

») Sünther’d Philoſophie darf nicht zur „modernen Wiffenfchaft” 
gezählt werden, wenn dieſer das Kainszeichen der „Roslöfung vom 
Glauben“ aufgebrädt wird. Denn ©. nimmt einerfeitd dad Ghriften- 
thum als eine Thatſache, die als ſolche bei der Korihung zu re 
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zu accommodiren; fo macht Günther auch fein Hchl daraus: 
daß das lebte Ziel feiner Speculation und der Darauf gegründetenneuen 
kirchlichen Wiſſenſchaft darin beftehe, zugleich die Spannung und bie 
Gleichgültigkeit zwifchen den zwei Gedankenmächten Philo- 
ſophie und Theologie, nicht minder den Streit zwifchen den 
Kirchen, ald Glaubensmächten, meinem höheren Drit- 
ten aufzuheben, und alle Eonfeffionen vermittelft einer 
zweiten Kirhenverbefjerung in einer Weltkirche und 
in einer neuen Religion zu vereinigen, au der fi, als 
der wahren Mitte, der alte Katholicismus und der 
Proteſtantismus wie zwei erireme Formen des Einen 
Chriſtenthums verhalten“... . (Den Reft diefer Stelle möge 
der Lejer bei Clemens ©. 33f. nachjehen. Ich werde im Folgenden 
darauf zurückkommen). 
Clemens führt 15 aus dem Zufammenhange herausgeriffene 
Stellen zur Bekräftigung feiner Anklage an, enthält ſich aber wohl- 
weislich „jedes Commentars“ (©. 43); ja er gibt zu, daß „andere 
Ausſprüche des Wiener Ppilofophen kirchlicher lauten” (vgl. 
Baltzer I. ©. 16), hebt aber zugleich hervor, daB dieſe „jenen gegen: 
über gar nicht in die Wagfchale fallen.” Wie aber, wenn diefe ſehr 


fpectiren fei, und anderfeitd forfcht er weder als Ungläubiger noch ald 
Slaubendmatter, noch als Zweifler, noch mit Hintanfegung der Glau⸗ 
bensauctoritãt; aber auch nicht mit Hintanſetzung der Dernunftancto- 
rität, weil diefed den „fubjectiven Factor des Glaubend und Wiffend” 
überfeben hieße Auch if G.'s freie Forfchung eine toto coelo von 
der freien Forſchung des „Proteſtantismus“ verfchiedene, wie wir ſo⸗ 
gleich ſehen werden. 
Knoodt, Briefe TU. 18 
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ſchwer in Die Wagfıhale fallen, während jene nichts Unticchliches 
enthalten? Ein kurzer Auszug theils mit iheild ohne Commentar 
fol diefes, die Anführung einiger jener Stellen erftere® zeigen! 

Sieben jener 15 Stellen find aus dem I. Jahrgang der 
Lydia genommen. 

Die Stelle S. 136 ff. befagt: Wenn die bisherigen (falſchen) 
Beftimmungen der gegenfäglichen Factoren des relativen Dafeins 
(Geift und Ratur) der wahren Beflimmung weichen, fo läßt ſich Das 
Verhälmiß der Welt zu Gott auf eine Weife ermitteln, die wit Dem 
Snbalte der Hiftorifhen Offenbarung in feinem Widerfprude 
ſteht. Und dann wird auch die Spannung und die Gleichgültigkeit 
zwifchen den beiden Gedankenmächten (Bhilofophie und Theologie), 
und der Streit zwifchen den beiden Glaubensmächten (Katholicie- 
mus und Proteftantismus) aufgehoben. — Darf etwa der Katholik 
an der Möglichkeit verzweifeln: die Harmonie beider Offenbarungen 
Gottes wiffenfhaftlich zu erhärten, die Einheit des Glaubens und 
Wiffend zu gewinnen, und dadurch zugleich aud den Proteflantie- 
mus zu entwaffnen? 

S. 35 ff. und 300 ff.: Der Denkgeift darf die Anerkennung 
feiner Auctoritat und Autonomie von den andern autonomen Auc⸗ 
toritäten (von Staat und Kirche) verlangen; und felbit im Falle 
eines Fehlgriffs im Erlenntnißgebiete hat die Kirche nur das Recht 
und die Pflicht der Belehrung des Irrenden, im Falle fortgeſetzten 
Widerſpruchs aber der Ausfegließung aus ihrer Gemeinſchaft. Sie 
iſt im Befike der Kraft und Macht: über Wahrheit und Unwahrheit 
der Refultate der freien Korfhung zu entfcheiden. — Clemens ver: 
belt e8 dem Wiener Philofophen, daß er den fehlgreifenden Ge⸗ 
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brauch jenes formalen Rechtes nicht an Leib und Leben gefizaft fehen 
will. S. Votum ©. 15”). 

©. 307 ff.: In der Reformation und in der Kortfegung der: 
felben, in der Revolution hat der Geift des Menfchen die Auctorität 
und Autonomie feiner ſelbſt gegenüber der Kirchen- und Staatsauc- 
torität geltend zu machen gefucht; aber es ift dieſes in einer durch⸗ 
aus verwerflihen Weife gefchehen, denn die wahre Befchaffenheit 
jener Auctorität wurde nicht erkannt, was zur Berwerfung der bei⸗ 
den focialen Auctoritäten führte. Die Deutfchen find durch ihre Res 
formation und die Franzoſen durd ihre Revolution nit in den 
Defib des Steins der Weifen gelommen. 

©. 38 wird der Pflicht der Iehrenden Kirche, die Freiheit des 
Geiftes in der Erforfchung der h. Schrift zu geftatten, die Pflicht des 
leßteren: das Urtheil der Kirche über die Refultate der freien Kor: 
[hung zu achten, gegenübergeftellt. Außerdem wird auf ein bedauer- 
liches Hiftorifches Factum hingewieſen. 


©. 39 ff.: Die Affirmation des alten Katholicismus muß 
durch eine ſolche Regation der Reformation des 16. Jahrhunderts 
gefchehen, daß dadurch zugleid die Harmonie befielben mit der 
Wifſenſchaft ſich herausftellt. Oder: ein ganz anderes Gelbfiver- 
ſtaͤndniß des Geiſtes, eine beffere Wiſſenſchaft, als in der Reforma- 
tion zum Durchbruche gelommen, muß gewonnen werden, wenn 
Glaube und Wiffenfchaft fih gegenfeitig affirmiren follen. 


S. 283: Wer diefe Periode der Kirchengeſchichte, in welcher 
die Auctorität der Kirche und der Wiffenfchaft in der Einen und 


jelben Zeugenſchaft für Chriftus fi begegnen, eine neue Beit, bie 
18* 
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Zeit einer neuen Religion nennen will, der mag er 
hin thun. 

Run folgen 5 Stellen aus dem II. Jahrg. der u dia 

Bon zweien diefer Stellen (S. 190 u.286 ff.) vermag id: 
zu begreifen, wie EI. fie herfeßen Tonnte. Möge, wer Zeit m. 
hat, fie nachſchlagen! 

Die Worte S. 192 erinnern an die Worte Möhlere. : 
als Motto auf dem Titelblatte ftehen; fie verlangen Buße ar 
den Seiten, auf katholiſcher und auf proteflantifher. Wir‘. 
nit blos das Unrecht des Proteſtantismus, wir follen aud 
Recht defielben anerkennen; und wir follen nicht blos auf unfer 
pochen, wir follen auch unfer Unrecht eingefteben. Das Reti' 
Proteflantismus liegt in dem Berlangen der freien Forſchung 
Unrecht in der Berwerfung der kirchlichen Auctorität, herbeize 
durch die falfhe Beftimmung und Geltendmahung der fubjer 
Auctorität des Gläubigen; unfer Recht in der Forderung, ta. 
Auctorität der Kirche unbedingt anerkannt werde, unfer Urr 
darin, daß Biele unter und der freien Korfchung die Auafidt : 
Anerkennung benahmen. Oder find es nicht katholiſche Thecle:' 
gewefen, und find es nicht auch heute noch katholiſche Theole: 
welche den Standpunkt der Wiſſenſchaft im erfennenden Subp 
(die Vernunftauctorität) gänzlich verwerfen, anftatt die Berinr 
in der Beftimmung des geiftigen Dentfubjectes aufzudecken unt: 
verbefiern? Deshalb warnt Günther: „Man raube nicht die H“ 
nung einer Berfländigung auf dem Gebiete der vernünftigen F 
kenntniß, der Wiffenfhaft, ſonſt treibt man zu dem andern Ert: 
bes alleinigen Pochens auf die Bernunftauctorität!" Moͤhn 
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aber mahnt: „Wahrlich, nicht gering mußte die Unwiffenheit gemefen 
fein, welche ein Glaubensfuftem wie das der Reformatoren annehm- 
Ka finden konnte: Die Größe des Elendes alfo, welches damals die 
Kirche niederhielt, können die. Proteftanten kühn an der Größe der 
Derirrung meflen, in welche fie felbft eingegangen find. Das ift 
auch die Stelle, auf welcher ſich einſt Katholiten und Proteflanten 
in großen Maffen begegnen, umd die Hände fi reichen werden. 
Beide müflen ſchuldbewußt anrufen: wir Alle haben gefehlt, nur die 
Kirche iſt's, die nicht fehlen kann; wir Alle haben gefündigt, nur fie 
ift unbefledit auf Erden. An dies offene Bekenntniß der gemein- 
famen Schuld wird das Berföhnungsfeit ſich anſchließen. Inzwifchen 
bleibt uns die Empfindung des unausfprechlihen Schmerzens der 
Wunde, die gefchlagen wurde, eine Empfindung, die nur durch das 
Bewußtſein gemildert werden Tann, daß die Wunde zugleich eine 
Fontanelle geworden it, dur welche alle Unreinigfeiten abfließen, 
weiche durch Menſchen in den Umfang der Befibungen der Kirche 
gebracht wurden. Denn fie felbft ift immer rein und ewig uns 
befleckt.“ 

S. 113 und S. 116: Es iſt Aufgabe der Wiſſenſchaft in 
gegenwärtiger Zeit, das Zeugniß, welches der ſelbſtbewußte Geiſt für 
die Wahrheit der Offenbarung in fi felber und in der übrigen 
Schöpfung finds Tann, beſſer zu verftehen und beffer geltend zu 
machen, ald der Proteflantismus es gethan hat, der mit feinem 
emanatififchen (nicht ereatianiftifhen) Berftändniffe der freien hrift« 
lichen Berfönlichkeit fich auf den Boden des Heidenthums, der Naturs 
vergötterung geftellt Hat. Und wenn jene Aufgabe gelöft ift, dann 
fann man Gegnern der freien Perſoͤnlichkeit (wie etwa Hrn. Elemene) 
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ganz anders entgegentreten, als der Proteflantiämmd ed vermag it: 
mit jenem den emanatiflifhen Stanbpuntt theilt); ja Dem werte 
Alle, die jene Wiſſenſchaft errungen, gegen det homo peecali m 
Em Mann auf- und für den Menſchenſohn. ald Sohn der Yungke 
einftehen. 

Es folgen zwei weitere Stellen aus der Vorſch. I ©. Hl 
und ©. 506. 

In der erften wird bemerlt: daß der Katholiciamus, wir r 
jest leibt und lebt (nämlich in Dr. Mattes, Sengler — f. die Rote’ 
zu S. 504, aud in Dr. Cl. und feinen Freunden), die wahrhaft ie: 
Wiffenfhaft nicht wolle; und daß umgekehrt die wahrheft fra: 
Wiſſenſchaft, welche ohne Auctorität der Kirche nicht denkbar fei, du 
allgemeine evangelifche (die proteftantifche) Kirche nicht wolle, danı 
unvereinbar fei. 

In der andern Stelle (es iſt wohlgemerft! die 2. Aufl. der 
Vorſch. im 3. 1848 erfchienen; in der 1. Aufl. findet ſich dieſe Stel: 
niht) wird das dhriftliche Europa einem großen Beinhauſe anf dem 
Gottesacker verglichen, wo jegt, wie einft in den Katakomben It 
Heine Häuflein der Chriftusanbeter feine Myfterien zu feiern ge 
nöthigt fei, während in den Hallen des alten Münfters die Repra- 
fentanten der drei Mächte der Neuzeit — das materielle Intereſſe 
ohne Liebe, die Arbeit ohne Hoffnung, und die warte Wiſſenſchaft 
ohne Glauben und Wiſſen — ihre Berathungen pflegen über eim 
neues Trinitätöfeft im Geifte des Chriftentbums, deflen Name Hu: 
manitasu.f.w. Deshalb ermahnt ©. die gläubigen Bortjührer 
fowohl des Katholicismus, als des Proteflantisınus von miter⸗ 
geordneten Kragen abzufehen, und mit Marem Geiſtesblicke zu er- 
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men: wo die Hauptmurzel des Un« und Irrglaubens unferer Tage 
‚ge, namlich in der Unmoͤglichkeit einer Derfühnuug des Glaubens 
it dem Willen, fe lange der Denkgeiſt über ih ſelbſ im Un⸗ 
aren ift. 

Die lebte der 15 Stellen iſt aus dem Vorworte des 2. Sym⸗ 
ol. genommen, wo Günther jagt: daß er feine Stellung über den 
reitenden Barteien einzunehmen gewagt habe. Bier find Die 
reitenden Parteien? Die proteſtantiſche und katholiſche Kirche? 
tein, fondern, wie Clemens felber hervorbebt, die auf beiden Sei- 
en in den Symbolſtreit eingetretenen Theologen. Und er nimmt 
einen Standpunkt über dem Standpunkte der Iepteren, indem er 
auf die metapbyfifhen Borausfeßungen bes Katholieiemus 
und Proteſtantismus eingeht. 

Das ift der Sinn der anflößigen Stellen, wie Clemens felber 
zugeftehen wird, wenn er ſich Diefelben noch einmal mit unbefange- 
nem Ange anſehen will. So aber werden die wiederholt vorkom⸗ 
menden Ausdrücde „neue Kirche”, „reiner Katholicismus“ u. dgl. 
Niemanden zu der Anficht verleiten, ald ob Günther etwas Anderes 
im Auge habe, al& die alte katholiſche Kirche, aber eingetreten in 
eine neue Aera der Wiſſenſchaft. Denn jener Ausdrücke bedient er 
NH nur in Accommodation an diejenigen Schriftfteller, welche ex ber 
fümpft. Ja! was in jenen und andern Stellen ausgefprohen iſt, 
iR nichts, als die zunerfichtliche Hoffnung: es werde die Zeit kom⸗ 
men, wo die Wiffenfhaft aus ihrer gefpannten und feindlichen Stel 
lung jum Glauben heraustreten und ein allfeitiges und gründliches 
Bengniß für Die Glaubenswahrheit ablegen werde. Dann werke 
auch der Proteftantismus zur Erkenntniß des Irrthums in feinem 
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ganz anders entgegentreten, als der Breiteflantiömus es vermag (der 
mit jenem den emanatiftifchen Standpunkt theilt); ja dann werben 
Alle, die jene Wiſſenſchaft errungen, gegen deu homo peccati wie 
Ein Mann auf und für den Menſchenſohn, als Sohn der Jungfran, 
einftehen. 

Es folgen zwei weitere Stellen aus der Vorſch. I. S. 504 
und ©. 506. 

In der erflen wird bemerkt: daß der Katholiciomus, wie er 
jest leibt und lebt (namli in Dr. Mattes, Sengler — f. die Note‘) 
zu ©.504, auch in Dr. Cl. und feinen Freunden), die wahrhaft frat 
Wiſſenſchaft nicht wolle; und daß umgekehrt die wahrhaft freie 
Wiſſenſchaft, welche ohne Auctorität der Kirche nit denkbar fei, die 
allgemeine evangelifche (die proteftantifche) Kirche nit wolle, damı 
unvereinbar fei. 

In der andem Stelle (es ift wohlgemerft! die 2. Aufl. der 
Vorſch. im 3. 1848 erfhienen; in der 1. Aufl. findet fi diefe Steh: 
nit) wird das riftliche Europa einem großen Beinhaufe anf dem 
Gottesacker verglichen, wo jegt, wie einft in den Katakomben das 
Heine Häuflein der Chriftusanbeter feine Myfterien zu feiern ge 
nöthigt fei, während in den Hallen des alten Münfters die Neprä⸗ 
fentanten der drei Mächte der Neuzeit — daB materielle Jutereſſe 
ohne Liebe, die Arbeit ohme Hoffnung, und die exacte Wiffenfchait 
ohne Glauben und Wiſſen — ihre Berathungen pflegen über eu 
neues Trinitätsfeft im Geifte des Chriſtenthums, deflen Rame Hu- 
manitasu. f.w. Deshalb ermahnt ©. die gläubigen Wortführer 
fowohl des Katholicismus, als des Proteſtantiemus won unter⸗ 
geordneten Fragen abzufehen, und mit klarem Geiſtesblicke zu er- 
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tenmen: wo die Hauptwurzel des Un⸗ und Irrglaubens unferer Tage 
liege, nämlich in der Unmöglichkeit einer Berfühnung des Glaubens 
mit dem Wiſſen, fo lange der Denkgeiſt über fi ſelbſt im Un⸗ 
Haren if. 

Die legte der 15 Stellen ift aus dem Borworte des 2. Sym⸗ 
bel. genommen, wo Günther jagt: daß er feina Stellung über den 
ftreitenden Parteien einzunehmen gewagt habe. Ber find die 
ftreitenden Parteien? Die proteſtantiſche und katholiſche Kirche? 
Rein, fondern, wie Clemens felber hervorhebt, die auf beiden Sei- 
ten in den Symbolftreit eingetretenen Theologen. Und er nimmt 
feinen Standpunft über dem Standpunkte der lepteren, indem er 
auf die metapbyfifhen Borausjeßungen des Katholieismus 
und Proteſtantismus eingeht. 

Das ift der Sinn der anſtößigen Stellen, wie Clemens felber 
zugeftehen wird, wenn er ſich dieſelben noch einmal mit unbefange- 
nem Auge anfehen will. So aber werden die wiederholt vorkom⸗ 
menden Ausdrücke „neue Kirche”, „reiner Katholiciamus“ u. dgl. 
Riemanden zu der Anficht verleiten, ald ob Günther etwas Anderes 
im Auge habe, als die alte katholiſche Kirche, aber eingetreten in 
eine neue Hera der Wiſſenſchaft. Denn jener Ausdrücke bedient er 
fi nur in Accommodation an diejenigen Schriftiteller, welche er ber 
fampft. Ja! was in jenen. und andern Stellen ausgefprochen ift, 
iR nichts, ale die zunerfichtliche Hoffnung: es werde die Zeit kom⸗ 
men, wo bie Wiſſenſchaft aus ihrer geipannten und feindlichen Stel⸗ 
lung zum Glauben heraustreten und ein allfeitiges und gründliches 
Bengniß für die Glaubenswahrheit ablegen werde. Dann merbe 
auch der Proteſtantiamug zur Erkenniniß des Irrthums in feinem 
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Mir hören von ihm (S. 33 f.): „Das Ertrem des}: 
teſtantiomus befteht (nah ©.) in der Richtachtunmg des: 
theils der Kirche über das Refultat freier Forſchat; 
Dies will alfo Günther uiht: er will die Achtung Des Urtheils : 
Kirche Über die Refultate der freien Forſchung, er will, dag diel 
ſenſchaft fi Durch dieſes Urtheil beſtimmen Iaffe, mit ihrer Serie: 
nötbigewfalld wieder ganz von vorne anzufangen. Wir hören: .:: 
Erirem des Katholicismus (d. b. wie Derfelbe Teibt mb ı- 
in vielen Sliedern der Kirche) liegt darin, daß er weder eime it: 
Wiffenfhaftnodh die Berechtigung der freien Ber‘: 
lihfeit anerkennt.” Alſo auch das will Günther nicht: a r- 
eine Berechtigung der freien Wiffenihaft und der freien Berför.: 
feit innerhalb der Kirche; er will dieſe Berechtigung bis dahın ?: 
ſelbſt der formale Mißbrauch derfelben nicht mit Feuer und Cie: 
verfolgt werde. Wir hören: „Das Ertrem des Protejtant. 
mus befteht darin, daß er dad Recht der freien hriftlihen Pet: 
lichkeit aus der Grundform der Emanation, nicht aus da” 
Sreation begreift." Dies alfo will G. wieder nit: er will r? 
eine freie Forſchung auf der Baſis der Berabfolutirung der Belt. 
diefe num eine halbe oder eine ganze (d.h. Berabfolutirung mn !: 
Geiſtes oder zugleich auch der Ratur); denn eine ſolche Forſor 
führt nothwendig zur Berwerfung jeder anderen Auctorität, und ü 
Regation der gefammien chriſtlichen Heilswahrheit; er will nf 
eine Kirche, in welder „das Mysterium iniquitatis Des Panital 
mus oder Theopantheiamus feinen Lehrſtuhl aufrichtet” ; fondern ex 
Kicche, in welder die freie Forſchung (auf der Grundlage der erfam 
ten Greatürlichfeit des Geiſtes und der übrigen Welt) die Bahık- 
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einer mit ihr verfähnten und zu ihrer Verherrlichung dienenden Wiſ⸗ 
ſenſchaft. Denn in diefen und vielen anderen Stellen feht Günther 
ein ſolches Berhältnig zwifchen dem Proteſtantismus und Katholi⸗ 
cisamus an, daß im Ganzen und im Einzelnen die objective Wahrheit 
nur auf Seite der katholiſchen Kirche erſcheint. Süd⸗ u. Nordl. 
©. 64 ff., 80, 80 ff. Peregr. ©. 402 ff., 429 f., 457 f., 390. 
2. Symbol. 8.120. Vorſch. I. S. 382—87, 390 f. Vorſch. 1. 
©. 275 ff. Eur. u. Her. ©. 333 *), 387, 450—60. Thom. a 
scrup. ©. 198207, 212 f. Janusl. ©. 9 f. 


Wie mochte überhaupt Clemens dem Günther denfelben Bor- 
wurf madhen, womit diefer feinen Neffen ftraft, wenn er fagt: „Was 
aber machſt Du aus der lehrenden Kirche, welcher der Geiſt ver- 
liehen ift, damit durch denfelben zuerft fie, und durch fie die hoͤrende 
Kirche in alle Wahrheit geführt werde?? Nach Deinen Ausdrücken 
zu fchließen, machſt Du fie ja beinahe zur Mutter wenigftens der 
erften Keßereien, fo wie vieler fih in fpäteren Jahrhunderten 
daraus entwidelndenHalbwahrheiten! Iſtdas nicht eine Sprache, 
mein Thomas, die Jene führen müffen, die ihre Trennung von der 
Kirche nur auf die Weife rechtfertigen können: daß fie dem Lehr— 
amte in ihr je früher defto lieber factifhen Irrthum nachzu— 
weifen ſtreben?“ ... Vorſch. I. ©. 278 ff. 


Ich kann endlich, mein theurer Yreund, den Dr. Clemens mit 
feiner Behauptumg: Günther bezwecke eine neue Weltikirche, in wel⸗ 
cher als in einem höheren Dritten die Gegenfübe des Aatholicismus 
und Proteſtantismus ihre Ausgleichumg und Aufhebung fanden — 
gradezu ad absurdum führen. 
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dadurch wird die Grundvorausfeßung des Chriſterthume a pı 
negirt, die Anerkennung der Blaubensauctorität der Kirche m! 
Verſohnung des Wiſſens mit dem Glauben unmöglich gemadt. : 
will fie unter derfelben Borausfegung, die auch das Chr 
macht: daß die Ereatürlihfeit des Menſchengeiſtes (umY 
übrigen Welt-Goefficienten) wiſſenſchaftlich feſtgeſtellt und feat: 
te werde. 

Kein Unrecht gegen die Yuctorität der Kirche lag darım. tr 
Der Proteſtantiemus der vorberrfhend objectiven Aabaı. 
die fubjective, der weltliden Beräußerlihung die Ber: 
nerlichung entgegenfeßen, fein Unrecht darin, dag er ar’ !: 
fubjectiven Standpunkt, den Standpunkt des glaubigen Sı: 
jeets fi ſtellen wollte; aber ein arger Mißgriff war es, und d 
Mutter vieler andern Berirrungen: daß er dieſe Subjecrtiwua ı 
Sinne der antiten Philofophie nahm. Denn „die Innerlit 
keit, zu welder die an tike Philoſophie führt, iſt noch nicht jert 
in welde das Chriftentbum den Geiſt vertieft.“ (Eu 
u. Her. ©. 457.) Darum konnte es ihm aud von feinen ja; 
etiven Standpunkte aus nicht gelingen, des Blaubensobjece c 
feiner Wahrheit Habhaft zu werden: er mußte daflelbe in panthei 
vender Weife umgeftalten. Und Günther fordert Die Broteftanten a 
im Intereſſe des Glaubens, wie der Wiſſenſchaft umd des Leben 
eine totale Revifton ihrer Neten vorzunehmen, und vor allem Auden 
Ihre metaphyſiſche Borausfehung im Lichte der geoffenbarten Halt 
wahrheit und einer gründlichen Selbſterlenntniß des Geiſtes aui 
Reue, mit Hintanfebung der alten Borurtheile zu prüfen. Gr mutke 
ihnen nit zu: den ſubjectiven Standpunkt ala folgen zu verlaſſa 
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des Dogmas wiſſenſchaftlich erhärtet. Was will er alſo? Klemens 
felber fagt es mit dürren Worten: eine Kirche, in welcher die alte 
Spanwmg und Gleichgiltigkeit zwifchen der Theologie und Philo⸗ 
ſophie dadurch aufgehoben erfcheint, daß der in der Selbfiftändigkeit 
feiner Forſchung (weil in feiner Bernunftauctorität) anerfannte Dent⸗ 
geiſt wirklich. zu NRefultaten fommt, weldhe dem Glaubensdogma entr 
und nicht widerfprechen. Aber auch, bevor er ſolche Refultate ger 
winnt, kann ihm fein Recht auf freie Forſchung nicht beftritten wer- 
ben, weil feine Irrthumsfaͤhigkeit nicht die Möglichkeit der wahren 
Erkenntniß und Wiſſenſchaft negirt. 

Ya, das ift es, was Günther will: Vom Proteftantismus, wie 
derfelbe leibt und lebt, will er nichts, gar nichts; nicht feine Ver⸗ 
werfung der endgiltig entfcheidenden kirchlichen Auctorität, nicht fein 
Dogma und nicht feinen Kult und nicht feine Disciplin, fo weit fe 
von Dogma und Kult und Disciplin der katholiſchen Kirche abwei⸗ 
hen, nicht fein allgemeines Priefterthum ; nichts, gar nichts, ald — 
das Recht auf freie Forſchung, aber (wohlgemerkt!) mit dem Zufage: 
daß dem kirchlichen Kehramte fort und fort das Urtheil über die Con⸗ 
formität oder Transformität der NRefultate jener Forfhung mit dem 
Dogma zuftehe. „Bei allen Zugeftändniffen (an den Proteftantie- 
mus) dürfen wir doch nicht nberfehen: daß zwifchen freier For⸗ 
fhung und dem Refultate derfelben ein wohl zu beachtender 
Unterſchied obwaltet, und daß, wenn auch jene freigegeben, darum 
noch nicht jedes Reſultat auf gleiche Würde in der Coexiſtenz mit 
andern in der Kirche zu machen habe." Eur. u. Her. S. 457. 
Und er will jene freie Forſchung nicht unter der Grundvorausſeßzung, 
unter welcher fie bisher im Proteftantismus ftaitgefimden Hat; denn 
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dadurch wird die Grundvorauaſetzung des Chriſtenthums a prieri 
negirt, die Anerkennung der Blaubensauctorität der Kirche und bie 
Berföhnung des Wiffens mit dem Glauben unmöglich gemacht. Er 
will fie unter derſelben Borausfegung, die auch das Chriſtenthum 
macht: daß die Ereatürlihteit des Menſchengeiſtes (und ber 
übrigen Welt-Goefficienten) wiſſenſchaftlich feſtgeſtellt und feftgehal- 
ten werde. 

Kein Unrecht gegen die Auctorität der Kirche lag darin, dag 
Der Proteflantismus der vorberrfhend objectiven Richtung 
die jubjective, der weltlihen Beräußerlihung die Berin- 
nerlihung entgegenfeßen, fein Unrecht darin, daß er auf dem 
fubjectiven Standpuntt, den Standpunkt des gläubigen Sub 
jeets Ti ſtellen wollte; aber ein arger Mißgriff war ed, und die 
Mutter vieler andern Berirrungen: daB er dieſe Subjectisitat im 
Sinne der antiken Bhilofophie nahm. Denn „die Innerlid- 
teit, zu welcher die an tike Philoſophie führt, iſt noch nicht jene, 
in welde das Chriſtenthum den Geiſt vertieft." (Eur. 
u. Her. ©. 457.) Darum konnte es ihm auch von feinem fubje 
etiven Standpunkte aus nicht gelingen, des Glaubensobjectes im 
feiner Wahrheit habhaft zu werden: er mußte daffelbe in pantheifi- 
vonder Weife umgeitalten. Und Günther fordert die Proteftanten auf 
im Interefie des Glaubens, wie der Wiſſenſchaft und des Lebens, 
eine totale Revifton ihrer Heten vorzunehmen, und vor allem Andern 
ihre metaphyſiſche Borausfehung im Lichte der geoffenbarten Heile- 
wahrheit und einer gründlichen Selbſterkenntniß des Geiſted auf's 
Neue, mit Hintanfeßung der alten Vorurtheile zu prüfen. Er muthet 
ihnen nicht zu: den fubjectiven Standpunkt als foldhen zu verlaffen, 
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das Recht der freien Forſchung als folches zu verleugnen, die For⸗ 
derung der Bernünftigkeit des Glaubens als ſolche aufzugeben; wohl 
aber: die Abſolutheit des Dentgeiftes und feiner Autorität (die 
vermeintliche Göttlichleit der Vernunft des im h. Geiſte Wiederge⸗ 
borenen) fahren zu laſſen. Er muthet ihnen zu: fih auf des Men- 
[hen durchwegige Ereatürlichkeit zu befinnen. Dann werde 
auch die weitere Erfenntniß nicht ausbleiben fönnen: daß die rela- 
tive Auctorität der Vernunft fi mit der abfoluten Auctorität des 
h. Geiſtes in der Kirche nicht nur fehr wohl vertrage, fondern daß 
beide Auctoritäten einander vorausfeßen und fordern. Eben darum 
Hofft er auch kaum, wenigftend von dem deutſchen Proteftantismus, 
daß derfelbe früher in den Schooß der Kirche, die er verlaffen, zu- 
rückkehren werde, als bis die Wiffenfhaft durch das gewonnene Ber: 
ſtändniß der primitiven Offenbarung Gottes zur Erkenntniß und 
Anertenntniß auch Seiner fecundären Offenbarung in Jeſu Chriſto 
und feiner h. Kirche gefommen. Ya, Günther und feine Schule 
find der Anfiht: daß die Ruͤckkehr des Proteftantismus in den 
Schooß der katholiſchen Kirche nur dann gefahrlos und ſegensreich 
für die Zukunft fei, wenn der Radicalirrthum in jenem erfannt und 
ausgefhieden, und die Verfühnung des Willens! mit dem Glauben, 
der Vernunfterlenntniß mit der Offenbarungsmwahrheit, wenigftens 
im Principe, erreicht fei. Und ift auch unjere Freude über den 
Rücktritt einzelner Proteftanten groß (denn mit dem Geifte Gottes 
ift e8 wie mit dem Wehen des Windes), fo würde fie doch noch 
größer fein, wenn Manche derfelben nicht aus dem einen Ertreme 
der ausſchließlichen Vernunftauctorität in das andere der alleinigen 
Auctorität der von Chriſtus eingefehten Organe, aus dem Abfolu- 
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tismus der allgemeinen Volksſouveränität in den Abſolutismus der 
hierarchiſchen Anctorität verfieln. Sie vermehren dadurch Die 
Schwierigkeit einer principiellen Aufhebung des Zwielpaltes in der 
Chriſtenheit. 


Und andererſeits denkt Günther in Hinſicht auf die katholiſche 
Kirche an nichts weniger, denn an einen Selbftmord, an ein Aufgeben 
ihrer unfehlbaren göttlichen Auctorität, an eine Berzichtleiftung 
auf irgend etwas, was ein Ausfluß dieſer Auctorität iſt; fie foll 
ganz und gar bleiben, was fie immer gewefen, der Fels, den Chriſtus 
als Fundament in die Menſchengeſchichte eingefentt, die Säule und 
Grundfefte der Glaubenswahrheit, die Trägerin und Verkünderin 
und Auslegerin der Offenbarung in Jeſu Chriſto, die Bermittlerin 
des Heild, das Er und gebracht; er will feine andere ald die alte, 
apoſtoliſche, roͤmiſch⸗katholiſche Kirche, — aber zugleich mit Der in 
ihr gründenden principiellen Anerkennung des Rechtes der Bernunft 
auf freie Forſchung, die um fo gefahrlofer geworden ift, nachdem das 
Sundament aufgefunden worden, auf welchem feine ungebührliche 
Seldftüberhebung und feine Unluft der Vernunft zu befürchten, den 
Entſcheidungen des kirchlichen Lehramtes fih zu unterwerfen. 


So ift denn das Höhere Dritte, welches Günther in Aue 
ſicht ſtellt, nichts Anderes, als die von jeher angeftrebte, aber mur 
theilweiſe erreichte Berföhnung des Glaubens mit der Wiſſenſchaft 
und Diefer mit jenem innerhalb der kathokifchen Kirche, nichts Anderes, 
als die Wechfekfeitigkeit der auctoritativen Zeugenſchaft der zweiten 
und der erften Offenbarung Gottes, auf daß alle Wahrheit von 
diefen beiden Zeugen bekräftigt werde. 
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Yened „Höhere Dritte” aber, welches EI. Bünther'n andichiet, 
ein tertium quid von Katholicismus und Proteſtantismus, als 
mixtum compositum aus Beiden, muß lehterer fo gewiß negiren, 
als diefe beiden chriſtlichen Confefftonen nach ihm im prineipiellen 
Widerſpruche zu einander ftehen, wie er in feinem — eben nur in 
diefer Abficht gefchriebenen — Werke: „Der lepte Symboliker“ aus- 
führlih genug nachgewieſen; ja er negirt jenes „höhere Dritte” auch 
ausdrüdfich Lydia 1850, S. 272 ff. Ich entnehme diefer Stelle 
nur folgende ſchlagende Worte: „Wie fteht ed mit dem Höheren 
Dritten, in welchem diefe zwer Gegenfäbe (Katholicismus und 
Broteflantismus) zur Ausgleihung und zur Umfebung ihrer rela⸗ 
tiven Wahrheit in eine abfolute kommen follen? Sehr ſchlecht 
ſteht es! Factoren eines Gegenfaßes, die fi gegen- 
feitig negiren, ſich gegenfeitig auf Leben und Tod befriegen müflen 
um fich ſelbſt zu erhalten, müflen aud jede VBermittelung in einem, 
Dritten über beiden von ſich weiſen.“ 


Wahrlich, wer diefe Worte jener Befchuldigung gegenüber er: 
wägt, die EI. gegen Günther erhebt, wie follte der nicht auf's Zieffte 
entrüftet werden! 


Die von der Günther'ſchen Philofophie angeftrehte Reformation 
jo, wie EI. S. 160 betheuert, nichts Geringeres verlangen, als, 
„daß die Kirche nicht blos die von ihrbisher getroffenen 
dogmatifhen Befimmungen imEinzelnen, fondern die 
ganze Grundlage und alle Borausfehungen derfelben 
aufgebe und umändere?" In diefem Sinne fei die „zweite 
Kirchenverbeſſerung“ Günther’d zu nehmen. 
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Rein! Einen folgen Sinn kann nur der blindefle Haß den 
Beſtrebungen Guͤnther's unterlegen; ihm widerfpricht die Günther: 
{de Bhilofophie in ihrem Principe, wie in allen bisher gezogenen 
Sonfequenzen. Dder ed müßten die zweite und die erſte Dffen- 
barung Gottes (die Erlöfung und die Schöpfung) zu einander, 
Gott alfo zu ſich felber in innerem unaufhebaren Biderfpruche flehen. 
Wenn aber kein Bernünftiger dies zugeben Tann, fo muß es aud 
auf dem von der zweiten erleuchteten Boden der erften Offenbarung 
möglich fein, ein Zeugniß zu gewinnen für und nicht gegen die GBött- 
lichkeit der zweiten Offenbarung. Das iſt es, was Günther be 
hauptet; ja in diefer Behauptung ift die ganze Eigenthũmlichken 
feiner Philofophie ausgeſprochen; und dies verwerfen, hieße eben 
foviel ald den Sat aufftellen: Credo quia absurdum! 


Ich eile, mein Freund, zum Schlufle. 


Was thut in unfern Tagen, was thut ganz befondere m 
Deutſchland Roth, das zur Hälfte von der Reformation in ein 
principielle Oppofition zur katholiſchen Kirche fortgeriffen worden 
und überdies noch in einer falfhen Wiſſenſchaft befangen iſt, die, 
unbefümmert darum, ob der Maßftab, den fie an alles Gegeben 
anlegt, vom Chriftenthume verworfen werde oder nicht, fol; Die ein- 
mal eingefählagene Bahn verfolgt, und die Maſſe der Gebildeten 
mebr und mehr in ihre Zauberfreife zieht ? 


Ja, was thut in dem von Revolutionen durchwühlten. von den 
ſchroffſten Gegenſätzen zerriffenen, in Kiebergluth erzitternden, und 
von der Kunft feiner Yerzte verlaffenen Europa in fo hohem Grade 
Noth, daß wir ed auf die Dauer ohne die größte Gefahr nicht ent- 
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behrnttönnen? Es thut Roth; die Kraft umd der Friede und die 
Einheit des rechten Glaubens; es thut Noth, daß die Kirche 
Jefu Chrifti ald die Unterlage aller geſellſchaftlichen Ordnung und 
Geftaltung anerkannt werde. Aber es thut, felbft ſchon um dieſes 
Eine Rothwendigfte zu erringen und dauernd zu fihern, auch Roth 
dierehte Wiffenfhaft, d. i. eine Wiſſenſchaft, die zwar die 
Mild des Glaubens trinkt und dad Brod des Lebens ißt, die aber 
auch die Hieroginphen der Schöpfung zu deuten vermag; eine Wiſ⸗ 
ſenſchaft, die zwar in der Licht- und Gnadenſtrömung der Kirche, 
aber doch auf eigenen Füßen fteht; eine Wiſſenſchaft, welche chen 
hiedurch befähigt ift, Die Harmonie der Schöpfungd- und Erlöfungsr 
wahrheiten nachzuweiſen. Es thut Roth, daß wir in den Befib .einey 
zugleich chriſtlichen und felbitftäandigen Wiſſenſchaft tommen Denn 
nur eine felbftftändige, nur eine auf dem Fundamente der Selbfter- 
fenntniß, der begriffenen Bernünftigkeit des Geiſtes auferbaute, nur 
eine freie Wiſſenſchaft ift eine Macht. | 

Und diefe Wiſſenſchaft, oder, daß ich es mit einem (na allem 
früher Gefagten wohl nicht mehr mißzuverftehenden) Worte aus- 
fprehe, die Idee muß in alle Gebiete des menſchlichen Wiſſens 
eingeführt werden, muß dem in Natur und Gefchichte Gegebenen die 
Zunge löfen, damit alle Ereatur Zeugniß ablege über ſich felbft und 
über ihr wahres Berhältniß zu Gott; und muß dann mit dieſem Ver⸗ 
ſtaͤndniſſe des in der primären Offenbarung der perfönlichen Gott« 
heit Gegebenen an die fecundäre Offenbarimg herantreten, auf dag, 
indem die eine die andere bekräftigt, die Gonformität beider fidh her 
ausſtelle. Nur durch den Mund diefer beiden Zeugen Tann die Ges 

Knoodt, Briefe. M. 19 
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wißhtit und Sicherheit der Erkeantniß dem Meuſchengeſchlechte ver⸗ 
wittelt werden. 


Sol das aber gefchehen; follen auch nur die Kräfte gewonnen 
werden, welche demuͤthig, opferwillig und freudig es auf fi nehmen, 
die Idee fiberallhin zu tragen, um mit ihr Alles zu durchſäuern und 
gu verflären; ſoll es bald dahin fommen, daß auf allen Zweigen der 
Wiſſenſchaft fi die Bögel des Himmeld niederlafien können, um 
Preis und Dank zu fingen Dem, Der empfangen iſt vom h. Geifte 
und geboren aus Maria der Jungfrau: dann dürfen wir, die mir 
Kinder einer und berfelben Tiebenden Mutter find, nicht einander 
bafien, nicht arg einander anklagen, nicht fo voreilig einander ver« 
dammen und auf Unterdrüdung um jeden Preis finnen. Oder ver: 
kennen wir die große Gefahr, im der wir fchweben; haben wir ver: 
gefien, daß ſchon in manchem Lande, ja in ganzen Welttheilen der 
Leuchter, der darin aufgepflanzt war, umgeftoßen worden ift, um? 
daß Finſterniß und Barbarei auf Jahrhunderte über die unglüd: 
Uchen Bewohner hereingebrochen find? 


Ganz befonders aber ift es am Epifcopate, auf eine feiner 
ſchönſten und wichtigſten Obliegenpeiten fh ernftlih zu befinnen: 
Schüger und Förderer der Wiffenfchaft zu fein. Chriftus will über 
all verherrlicht werden, quch in der Wiflenfhaft, — und ganz bejon- 
ders von feinem Prieftertbume, welches dag Salz der Erde, das Licht 
auf dem Leuchter, die Stadt auf dem Berge fein fol. Erfullt der 
Epifeopat jene Ohljegenheit nicht, tritt gr jeder neuen Regung wii: 
ſenſchaftlichen Strehens nur mit Mißtrauen entgegen, — wann wirt 
dann die Hersihaft des Begriffs und mit ihm des Pantheismus 
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in der Wiſſenſchaft gebrochen werben; wann wird dann vet Iäg- 
nertſche Ruf verſtummen: die katholiſche Kirche koͤrne eine freie, 
ſelbſtſtaͤndige, koͤnne wahre Wiſſenſchaft nicht vertragen, die anti⸗ 
creatianifiifche nicht und die ereatianiſtiſche and nicht; wann wird 
dann das vornehme Ignoriren aller wiſſenſchaftlichen Erſcheinungen 
auf Tatholifchem Boden, fobald diefelben mit dem Dogma der Kirche 
in Einflang ftehen wollen, von Seite der Großmeiſter im wiſſenſchaft⸗ 
lichen Areopage aufhören? 


Was daher weiter Noth thut, iſt: daß die zeitlichen Träger der 
göttlichen Auctorität in der Kirche nicht blos das Eine ihre angele- 
gentliche Sorge fein lafien, das h. Opfer an allen Orten darzubrin- 
gen, die Reinheit ded Glaubens zu wahren, und fromme und begei- 
fterte Glaubensprediger zu dem verwahrloften Volke zu ſchicken; ſon⸗ 
dern daß fie auch auf die höheren Schichten der Gefellfchaft und deren 
Bildungselemente, daß fie auf den Zuftand unjerer gefammten Bif- 
fenihaft ihr Augenmer? hinlenten. Die Wiffenfchaft ift und bleibt 
eine Macht, deren beflimmenden — heil⸗ oder verderbenbringenden 
— Einfluß vor Allen diejenigen, die auf Bildung Anfprud machen, 
aber auch die niederen Volksſchichten fich nie ganz entziehen können. 

Was wäre auch mit einem künftlichen Abſperrungsſyſteme, ſelbſt 
unterftüßt durch Verbreitung hriftlicher VBolksfchriften, auf die Dauer 
und in der Tiefe gewonnen? Es bliebe ja der Widerfprud 
zwifhen dem Glauben und der Wiffenfhaft. 


Das ift (wie der fel. Möhler fagt) die Stelle, auf welcher 
Katholiten und Proteftanten fi begegnen, und einander die Hände 


reichen müffen. Das ift die Stelle, auf weldher das Berföhnungs: 
19° 


XL. Brief. 


Die Replil des Herrn Dr. Clemens. 


— — — — 
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at — im Allgemeinen und für ſich allein — Beine Teudenz zur Moral 
in.“ Und wie der Berfafler fon früher — bei der fpecwlativen 
Burzel der Religion — die Bemerkung nicht verſchweigen Tonnte, 
‚aß die Producte der Speculation fehr firmmerlih und unbeftimmt 
nsfallen, weil fie auf die Bebürfniffe und Intereſſen des Gemüths 
eine Růckſicht nehmen; fo geſteht er auch jept: daß die von Kant 
ingeleitete Berbindung zwiſchen Moral und Religion von feiner 
Dauer geweſen fei, wie in der Wiſſenſchaft, fo im Leben. Daß aber 
Die Empfindungen: ded Glaubens im Praktiſchen feit dem Anfange 
Des laufenden Jahrhunderts einen höhern Aufſchwung genommen, 
verdanke hie Religton abermals nicht der Wiſſenſchaft. 

Die Religion bat ungleich manmigfaltigere Urfachen, als Kant 

und feine Schule angenommen haben. Denn jene wurzelt in Affer- 
tionen (m Empfindungen und Gemüthsſtimmungen) und in Bebürf- 
niſſen, von Denen jene erzeugt werben. — Diefe follen nun allerdings 
vom Moralifchen beherrftht werben, allein was zum Glauben an einen 
Weltregierer hindrangt, ind niht immer und gerade zu die fittli« 
hen Behürfniffe, noch weniger die kategoriſchen Imperative; wohl aber 
Bedürfniffe und Empfindungen von allerlei Character, worunter felbft 
foiche vorfommen, die vom Sittlihen abweichen und doch den Men- 
[hen znm Ueberfinmlichen binführen koͤnnen. Kurz: der Berfafler 
behauptet: die Verbindung zwildgen Religion und Sittlichkeit ſei un- 
glei lockerer ald man fonft gemeint hat. 

Er läßt uns fogar einen Blick ind Leben dur das Vergt öße⸗ 
tungsglas der Geſchichte machen, und das erfle Tableau fir unfer 
Auge ſtellt uns den großen Reformator Salvin und den Spanier 
Servede dar, den jener auf feiner Durchreife Durch Genf lebendig 
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Allen — Freund! lieb wäre e8 mir do, wenn Du meine Duplif 
nicht überfhlügeft, denn wenn auch mein Gegner nichts von mir an: 
nehmen wollte, fo will ih do von Dir etwas für die Zukunft ge 
winnen. Die Bedingung aber hiezu ift: daß Du mich anböreft, 
fo ſchwer ed Dir au anlommen mag. 

Um alfo auf jenen Aufſatz zurüdzutommen, fo beſchäftigt ji 

derjelbe unter Anderm mit der Beantwortung der Frage: Worin 
das Odium theologicum feinen lebten Grund habe? Die Antworı 
aber bigrauf ift fo naiv ausgefallen, daß Du gewiß feine Holzſchuhe 
anzuziehen brauchſt, um das Stoppelfeld meiner Einleitung Schritt 
für Schritt auszumeffen. Um Dir Luft zu machen, fhwäße ih Eini- 
ges aus der Schule. Das gange Elaborat zerfält in 3 Nummern, 
wovon ‚die erſte die Frage aufſtellt: „Was:hat dazu gefüßrt, für 
die Religion eing moralifhe Begründung aufzufucen?“ .. 
Die abhreviirte Antwort lautet: Die Doppelwurzel aller und 
jeder Ueberzeugung vom Ueberfinnlichen (aller Religion), die theils 
eine fpeculative theils eine praktiſche iR, und wovon jene auf die 
Ergänzung unferer Welterfenntniß in theoretifcher Beziehung los: 
geht; diefe aber eine Ergänzung für unfere Gemüthswelt in affer: 
tiver und. praktiſcher Beziehung fucht. 

Der Menſch, wie er it, ſucht und findet Feſtigkeit und Frieden 
(mie er beides in der Welt nit findet) ‚nur im Vertrauen auf einen 
allmächtigen, allweifen, allgütigen Urheber und Regierer der Welt. 
Hierin Tiegt zugleich die tiefere Bedeutung des Sprihworts: Roth 
lehrt beten. 

Die zweite Rummer bat zur. Ueberſchrift: „Die Religion hat 
ihre Grundlage nicht ausſchließlich in moraliſchen Bedürfnifien. Sie 
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hat — im Allgemeinen und für fig allein — Beine Tendenz zur Moral 
bin.” Und wie der Berfafler ſchon früher — bei der ſpeculativen 
Wurzel Dex Religion — Pie Bemerkung nicht verfehweigen konnte, 
Daß die Broducte der Speculation ſehr firmmerlih und unbeftimmt 
ausfallen, weil fie auf die Bedürfniffe und Interefien des Gemüthe 
keine Rücdficht nehmen; fo gefleht ex auch jeht: daß die von Kant 
eingeleitete Verbindung zwifhen Moral und Religion von feiner 
Dauer geweſen jei, wie in.der Wifjenfchaft, fo im Leben. Daß aber 
die Empfindungen: des Glaubens im Praktifchen feit dem Anfange 
des laufenden Jahrhunderts einen höhern Aufihwung genommen, 
verdanke hie Religion abermals micht der Wiſſenſchaft. 

Die Religion bat mugleich manmigfaltigere Urfachen, als Kant 
und. feine Schule angenommen haben. Denn jene wurzelt in Affec⸗ 
tionen (m Empfindungen und Gemüthsftimmungen) und in-Bedürf- 
niſſen, von Denen jene erzeugt werden. — Diefe follen mın allerdings 
vom Moxaliſchen behexiftht werben, allein was zum Glauben an einen 
Weltregierer hindrangt, find niht immer und gerade zu die fittli- 
chen Berürfnifle, noch weniger die kategotiſchen Imperative; wohl aber 
Bedürfniffe und Empfindimgen von allerlei Character, worımter felbft 
ſolche vorkommen, die vom Sittlihen abweichen und doch den Men- 
[hen zum Ueberfinmlichen hinführen können. Kurz: der Berfafler 
behauptet: die Berbindung zwiſchen Religion und Sittlichkeit fei un- 
gleich locerer als man ſonſt gemeint hat. 

Er läßt uns fogar einen Blick ins Leben dur das Bergröße- 
rungsglas der Geſchichte machen, und das erfte Tableau für unfer 
Auge Felt uns den großen Reformator Ealvin und den Spanier 
Servede dar, den jener auf feiner Durchreife durch Genf lebendig 





verbrennen ließ, weil ex in einem Buche eine andere Anficht von der 
göttlichen Dreieinigkeit aufgeftellt Hatte. Ein anderes Tableam zeigt 
uns ein Blatt Bapier, auf welden Melanchton einige Tage vor fer- 
nem Tode die Gründe niedergefchrieben, weshalb ihn fem Tod nicht 
ſchmerzen löune. Diseedas a peccatis, liberaveris ab aerumnis 
et a rabie Theologorum, fo lieft man auf jenem Blakte. Rım 
aber — wo liegt der Schlüfſel zw derlei Vorgängen?! Etwa im 
Ggoismus der Priekerbafte? Der Berfaffer verneint dies geradezu. 
Er beruft fi fogar auf Beifpiele aus der Geſchichte, wo Laien den: 
ſelben Grad von Fanatidmus, den fie haben, von ihren religiäfen 
(Gegnern fordern, und den Abgang defjelben ihnen zum Borwurf 
mahen. Dagegen bat er den Schlüflel entdedt in der Befhaf: 
fenheit der Religion und zwar theils in der Subjectivität. 
theil® in der Unſicherheit der Ueberzeugnmgen von Aberfinwlichen 
Dingen. Diefen gebricht alle Gegenſtändlichkein (Objeckwwität); fie 
tönen daher nur im Ahnungen erfaßt werben, Die aber andy fehr 
leicht zu erfhüttern find. Ja dies geichieht fon dutch jeden Stauden. 
des dem unfrigen enigegentritt._&o viel von mir über Die mur 
zu natürlich aufgefaßte natürlige Grundlage des theologiſchen 
Haſſes. 

Und nım urtheile ſelber: Ob ſolch eine Abhandlung nicht ge 
macht ſei, Div alten Ckel zu benehmen an der Lertäre der folgenden 
Blätter, die e8 mit demfelben Odium eines Laien zu Ihm halben. 

Deshalb breche ich aud hier ab, und theile Dir keine Sylbe 
aus Nro. 3 mit, wo die Frage beantwortet ward: Ob folder Sean: 
dale wegen, die Religion abzuſchaffen fei? Oder im Falle: daß dieſe 
ftehen bliebe, ob nicht vielleicht die Speculation über Religion des 
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Landes verwiefen werben folle? Wenn Du hierüber Auskunft wün- 
ſcheſt, ſo mußt Du felber Iefen. — — 


Und nun zur Replik des Herin Dr. Clemens auf die I. Serie 
meiner Briefe *). „Auf das philofophifche Gebiet”, auf welches 
ich ihn eingeladen, „mir zu folgen“, hat ihm nicht beliebt (Replik 
©. X.) Erhatfih „ſtreng innerhalb der Grenzen gehalten, die 
er ſich in ferner erften Schrifs geſteckt“ (ebend.): er hat feine Ketzer⸗ 
theſen aufeehtgehalten, vwerfhärft, und in einem „Schlußworte" 
überfihtli zufammengeftellt. So hat es die Sache kurz abgemacht, 
auf meine „22 Bogen ftarke Schrift mit einer Replik von 4 Bogen 
geantwortet” (ebend.). Und diefed Beifpiel von Mäßigung verdient 
Nahahmung, die mir deshalb nicht ſchwer fallen Tann, weil die 
Duinteffenz der Replit im „Schlußworte“ enthalten ift, fo daß 
ich mich, mit einigen Rückblicken auf die Schrift felber, auf jenes be- 
ſchraͤnken darf. 


„Hafen wir nun (fo lautet das Schlußwort) die Ergebniffe 
der Darftellung der Günther’fchen Lehre durch Herrn Prof. Knoodt 
zufammen und vergleichen diefelben mit der Kirchenlehre, jo fpringen 
folgende Widerfprüdhe in die Augen. 


„I. Günther lehrt (und Herr Knoodt mit ihm), daß im Men- 
ſchen zwei reale Lebensprincipien zu einer formalen Ein- 
beit verbunden feien, der Geift (oder die vernünftige Seele) und 


°) Der Zitel diefer Replik lautet: „Offene Darlegung des Wider: 
ſpruchs der Günther'ſchen GSpeculation mit der katholiſchen Kirchen- 
lehre durch Herrn Brofeffor Dr. Knoodt in feiner Schrift: „„Büniber 
und Clemens.““ Eine Replit von Dr. %. 3%. Elemend. 1. Köln 1855.“ 
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die von dem Leibe ſelbſt nit tremmbare, noch irgend weientfich davon 
verfchiedene Raturfeele, welche finnlich vorftellt oder denkt, fin. 
lich empfindet und finnlich begehrt, und dem Leibe des Menſchen ern 
beftimmtes Leben, xefp. Denken, auch abgefehben vom Geike. 
verleiht. 


„Die Kirche lehrt, dag der Menſch nur Eine Seele, die 
vernünftige und geiftige babe, und daB diefe wahrhaft un 
durch fi felbf und wefentlih die Korm des Leibes, 
d. 5: dad formgebende und belebende Brincip des menfh- 
lihen Körpers fe." 


Bei diefem erften Anklagepunkte würde ich mein Vorhaben, mid 
fur; zu faffen, aufgeben müſſen, wenn ic) mich nicht auf die fo eben 
erichienene, zwei Jahrgänge in fich vereinigende Lydia S. 520— 
656, und auf die (von Clemens nicht beantwortete) Duplit Bal- 
tzzer's berufen könnte”). 


Ja diefe Schriften würden mir erlauben, fogleih zur zweiten 
Anklage überzugehen, wenn ich es nicht für gut fände, für den Gün- 
ther’ihen Dualismus noch einige bisher wenig oder nicht berüdfid- 
tigte Belegftellen beizubringen. 

Und da wende ich mich zunächſt an die Unterfcheidung, welde 
im Alten Teftamente zwifhen WHJ (Seele) und MN (Geif) 
gemacht wird. 


”) „Reue theologiſche Briefe an Dr. Anton Günther. Gin Gericht 
für feine Anfläger. Nebft vorangebender Duplik auf det Dr. Glemen? 
Replik. II. Breslau 1863”. 
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In der 5. Schrift des A. T. kommt das Wort Wp} an mehr 
ats 700 Stellen vor. Wohl bat es nicht überall dieſelbe Beden⸗ 
tung; aber das ift faft bei keinem hebrärfchen Worte der Fall; man 
muß ſtets die abgeleiteten Bedentungen von der Grundbedeutung 
unterfcheiden. Und diefe Grundbedeutung des Wortes SH, iſt feine 
andere, ald „Leben des Leibes“, „leiblihes Lebensprin- 
ip", „Seele”, weshalb ed auch von der Bulgata faft immer durch 
anima, von der Septuaginta durch buy überfeßt wird. Als dieſes 
Lebensprincip wird aber unmittelbar nicht der Geift MIN ange 
feßt, denn die WpJ flirbt. Vergl. Gen. 37, 22; 9, 5. Exod. 21, 
23. Levit. 24, 17. Numer. 23, 10. Deuter. 19, 11, 21; 22, 
26; 27, 25. Jos. 20, 9; 11, 11. Judic. 16, 30. Jonas 4, 8. 
Threni 2, 12. I. Reg. 2, 23°). Es fpridt alfo die h. Schrift 
dem Leibe als ſolchem in der Nephesch Leben zu; denn fonft 
könnte fie nicht fagen, daß mit dem Zerfalle von jenem die Nephesch 
zu eriftiren aufhöre. Das geht auch daraus hervor, daß letztere wie 
von den Menfchen, fo auch von den Thieren an vielen Stellen prä- 
dieirt wird. Hier nur einige diefer Stellen: Gen. 1, 20, 21, 24; 
2,19; 9,10, 12. Leo. 24, 18. Prov. 12, 10. 

Zwar wird auch gefagt, die WO} freuet fih Gottes und 
fie lobt Gott Ps. 34, 3; 35, 9; 103, 1 und 2; 104, 1; 119, 
175; 146, 2; und daflelbe wird vom Fleiſche gefagt Ps. 84, 3. 
Aber das ändert nichts, weil WHY (wie auch das deutfche Wort 
Seele) nicht blos von derbuxn im Unterſchiede vom zveupa (MIN), 


) Degen der Gitate aus den Büchern der Könige und aus den 
Pfalmen bemerkte ich, daß ich nach der bebräifchen Bibel cikire. 
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ſondern auch in ihrer einheitlichen Verbindung mit dem Geiſte (im 
Menſchen) gebraucht wird. Daraus erflärt ſich auch, wie der WB: 
nicht bios ein Wiſſen, fondern auch em folihes Wiflen, wie fie et 
ohne deu Geiſt nicht haben kann, beigelegt wird (Prov.19,2: „Un: 
wiſſenheit der Seele ift nicht gut.” Pa. 139, 14: „Wunderbar 
find Deine Werte, das weiß meine Seele”); ja wie an zwei Ste- 
len fogar: Unfterblichfeit won ihr behauptet werden Tann. Ps. 
16, 10 und 114 und 19, 16. 


In beiden Stellen ift wohl von der Auferwedung (Wieder: 
Belebung) des Leibes und Wiedervereinigung mit dem Geifte 
die Rede. | 


Die Verſ hiedenheit der Seele (im engeren Sinne) vom 
Geiſte zeigt fih auch in den Prädicaten, die mit WON verbunden 
werden. Sie Hungert (und wird gefättigt) Jes. 32, 6. Prov. 
6, 30; 27, 7. Durch das Kaften wird fie gepeinigt Leo. 
16, 31. Jes. 58, 3 und 5. Ps. 35, 13. Sieift Leo. 17, 10 
und 12 und 15. Sie liebt Cant, 1,6; 3, 1,2, 3, 4. I. Sam. 
18, 1, 3, 17. Jer. 12,7. Sie haßt Jes. 1, 14, Sie ſehnt ſit 
Ps. 42, 2 und 3; 63,2. Gie freut ſich Ps. 86,4. Sie em: 
pfindet Luſt und Gier Deuter, 12, 15, 20, 21. I. Sam. 2, 16 
L. Reg. 11, 37. Jer. 2, 24. Prov, 13,4. Sie ift ergrimmt 
Judie. 18, 25. Sie ift betrübt uud trauert und weint ml 
f&läft I. Sam. 1, 10;..30, 6. Prov. 31, 6. Job. 3, 20; 14,22. 
21, 25. Jer. 13, 17. Ps. 119, 28. An vielen diefer Stellen if 
gar nicht zu verfennen, daß die betreffenden Gefühle und Begeb: 
ringen der N} im Unterfäjiede von 1717 beigelegt werben. 
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Ganz anders wird das Wort gebraucht. Freilich beden- 
kei es nit immer Geift, oft auch Athen, Wind und Anderes, wie 
das griechiſche Wort zvevone; zumeilen fteht es, wo eben fo gut 
VD) ſtehen koͤnnte. Doc iſt die Bedeutung von Geift, im Un- 
tesfgiede von Seele, an vielen Stellen gefihert. So Job 32, 
6-8: „Jung bin ich an Jahren, und ihr feid Greife; darum fürd- 
tete ich mich, euch meine Meinung vorzulegen. Das Alter, dachte 
ih, mag reden, die Betagten mögen Weisheit Ichren. Doch der 
Geiſt iſt's in den Sterblichen und des Allmaͤchtigen Odem macht 
fie varſtändig.“ Eccles 12, 7: „Und der Staub fehrt zur Erde 
wieder, Die er geweien: und der Geift kehrt zu Gott zuruͤck, der 
ihn gegeben.“ Wie ganz anders ſpricht die Schrift von der Seele, 
die als des Leibes individuelles Leben mit diefem flirbt, und nur 
durch den Erlöfer wieder bergeftellt werben kann! (Pf. 49, 16.) 


Nicht weniger wird der 3 geradezu der WHN gegenüber ge- 
ſtellt. Job. 12, 10. Bergl. Ps. 51, 12. Ezech. 18, 31; 36, 26. 
Esra 1.1. 


Ganz befonders möchten auch die Stellen, wie Levit. 17, 11, 
ind Auge zu faſſen fein, in welchen gejagt wird, daß Geele on 
des Fleiſches im Blute (alfo gewiß nicht Geiſt) fei. Denn dies 
erinnert an de Maiſtre's Suͤhnopfertheorie (vergl. Vorſch. J. ©. 
320, ff.), and den von lekterer ungertrennlichen Ausſpruch deſſelben: 
„Da der Menſch ein aus der Bereinigung von zwei Seelen (d. h. 
zwei geifligen Principien derfelben Natur, wovon das eine gut, das 
andere böfe wäre) bervorgehendes Weſen fei, dies ift, wie ich glaube, 
die Meinung, welche verdammt worden, und weldheaud id von gan- 
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zem Herzen verdamme. Daß aber die Intelligenz und Das jen: 
fibele Brincip Eins feien, oder daß Diefes Brineip (welches mar 
auch das Lebensprincip nennt) etwas Materielles, von allen Be 
wußtjein ganz und gar Entblößtes fei, das iſt's, was ich nimmer 
glauben werde ; es fei denn, Daß mir von der einzigen Macht, meld: 
eine recbimäßige Auctorität über den Glauben hat, gefagt würde, 
ich fe im Iirthume! 

Im Dualismus des Dr. Clemens aber *) find die Intelligen: 
und das fenfihele Princip identifh. Bon diefem Dualismus fagt 
mit Recht Droßbad in feiner Schrift „die mdiniduelle Unfterblid: 
feit vom monadiſtiſch⸗metaphyſtſchen Standpunkte aus betrachte. 
Olmüß 1853" ©: 1: „Ed gibt feinen Dualisömus, wie ein 
todte und lebendige... . eine bewußtlofe und bewußt: 
Natur; ſondern nur eine lebendige, ewig felbftthätige, vernünftige, 
bewußte — und die verfchiedenen Zuftände, welche wir wahrnehmen. 
find nur verfchiedene Entwicelungsftufen, auf denen ſich Die verſchie— 
denen Ratureinheiten vom todtähnlichen Schlafe bis zur lebendigen 
Erkenntniß auf ihrem Wege zur Annäherung an die Vollkommenheil 
jeweilig befinden.“ Oder kann man ſtaͤrker die Fdentität von Geit 
und Leib im Menſchen ausfprechen, kann man entſchiedener den Duo: 
lismus (den man doch im Glauben zu bekennen verfichert) im der 
Wiſſenfchaft aufheben, als es vom Tübinger Repetenten Hitz ſel der 
geſchehen iſt, wenn dieſer in der Theolog. Quartalſchr. Jahn. 
1854 Heft 1. fagt: „Die Subſtanz der vernünftigen Seele iſt un 


*) Diefer Dualismus ift fhon von Dr. Pabſt in „Adam und 
Ehriftue” S. 226 gerichtet worden. 
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mittelbar duch fih .... Seins⸗ und Lebensprincip des 
Leibeg?“ ©. 68 und ©. 66: „Clemens bat den ſchlagenden Be⸗ 
weis geführt: daß .... der Geiſt das Gein- und Lebenge: 
bende Princip des menfhliden Leibes fei, und zwar 
eigentlich und unmittelbar.“ 

Und um diefe Anfiht aufrecht erhalten zu können, wird fogar, 
im Anſchluſſe an Genadius, die „Unkörperlichkeit der Engel“ 
(die alfo nunmehr aufhören, reine Geifter zu fein) in Frage geftellt 
(ſ. die Rote zu ©. 43 f.). Freilich! — denn wie will man bei ab- 
foluter Untörperlichkeit des Geiſtes das nutritive und fenfitive 
und: leibbildende Element des Menſchengeiſtes und die ſich all» 
mälig mehr und mehr materialifirende Stufenfolge der Weſen von 
Gott bie herab zum finnlofen Dafein herausbekommen? 

Ih verweife in diefer Beziehung und zur Ergänzung der im 
2. Briefe aus G.'s Schriften angeführten Stellen auf Vorſch. IL 
©. 86. Vorſch. I. ©. 357 f., 372, 374 f., 379. Peregr. ©. 
469 ff. Juste-Mil. ©. 131 f. ©. 255. Lebt. Symbol. ©. 32 f., 
die Note S. 63 f. und 138. Thom. a ser. S. 175 f. Benn Ct. 
und Hipfelder das an dieſen Stellen Gefagte beherzigen wollten, fo 
möchte doch der heiße Muth, mit dem fie ihren Dualismus vertheis 
digen, etwas abgekühlt werden. 

Ih fhreite zu weiteren Zeugniffen für Günther Dualismus 
fort. 

Higfelder fommt nämlich in ferner Abhandlung bei dem Refuls- 
tate an: „Zum wenigften feit Ende des A. oder Anfang des 5. Jahr: 
hunderts war es kirch liche ... Anfchauung, daß der Menſch nur 


Eine Seele habe, die vernünftige und geiftige, und daß... . 
KAnoodt, Briefe. II. 20 


gr —— — — — — — — 
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diefe das belebende Princip des Leibes fei... As Dogma 
formulirt wurde das Eime auf dem 3. allgemeinen Concil im Jahre 
869, das Andere auf dem 15. älumenifhen zu Bienne im Jahre 
1311 *), erneuert und beftätigt durch Die 5. Lateranfyuode im Jahre 
1513. ... Wenn aber je der eine oder der andere der alten Bäter 
fh nicht genau im Sinne und mit den Worten des 8. und 15. 
Concils ausgeſprochen haben follte, fo fallt die Abfaflung ihrer 
Schriften in eine Zeit, wo noch feine von der Kirche feſt normirte 
Lehrbeſtimmung dem freieren Spiele individueller Anfihten in frag- 
licher Richtung engere Schranken geſeßt hatte.“ S. 80 ff. 

Nach dem 5. und gar nad dem 9. und 14. Jahrhundert Hätte 
alfo kein kirchlicher Theolog ſich anders als im Hipfelder'fhen Siume 
über den Dualiomus ausgefprocden und ausſprechen bürfen!! 


Nun finde ich aber, daß kirchliche Theologen no im 18. Jabr⸗ 
hundert fi ganz anders darüber ausgeſprochen haben. Ich ver- 


) Barum hat Hipfelder die von mir ©. 42 in Beziehung auf 
ben betreffenden Canon dieſes Concils citirten Worte ignorirt: De 
sensitiva enim et vegetaliva non fuit opinio,;, sensitiva 
enim, qua sentimus per sensus corporeos, certum est, quod cor- 
rumpitur corpore corrapto; et sic non potest dubitari, quin sit 
de corporis forma. Idem vegelativa, qua vegetamur, nu- 
trimur et augmentum sumimus. In prima communicamus brutis. 
in secunda etiam plantis. Sed de intellectiva vel rationali 
fuit contraria opinio. Das Glofjarium, in welchem diefe Bemerkung 
vorfommt, ift von Aegidius Perrinus herausgegeben, während der 
Berfaffer unmittelbar vor dem Prooemium genannt wird, wo es 
heißt: Clementis Papae quinti constitutiones, una cum profunde 
apparatu Domini loannis Andreae, casus litterales, notabilia et 
Glossarum divisiones complexae., 


— EZ en u 
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weile auf das Direetorium mysticum sive norma dirigendi 
animas ad perfectionem christianam per vias eontemplalionis 
exiraordinarias, in quinque tractatus divisa. AuctoreP. Joanne 
Bapt. Scaramello Soc. Jesu, italico primum sermone 
conscripta; iam vero pro communi Directorum usu in 
latinum conversa ... Tomulus primus.... Cum fa- 
cultate Superiorum. Brixinae, impensis episcopalis semi- 
narii, et typis Thomae Weger, aulic. episcop. typogr. 1778. 

Im Tract. 1. Cap. II. et IV (pag. 29—54) diefes Directo⸗ 
riums befpricht Scaramello den Dualismus. Beide Gapitel verdien- 
ten woͤrtlich mitgetheilt zu werden. Der Kürze halber muß ich mid 
auf einen Auszug beſchraͤnken. 

Im 3. Sapitel mit der Ueberſchrift: Explicatur modus, quo 
aclus seusitivi in homine formantur lefen wir: 

Nemo, nisi non homo, aut qui homo non esse velit, igno- 
rat, hominem e duabus partibus inter sese unilis ita composi- 
tum esse, ul per unam earum, per animam rationalem scilicet, 
conveniat cum Angelis ; per alteram autem, vile corpus nempe, 
assimiletur brutis. Prima harum partium intelleotu, memeria 
ei voluntate dolata est... . Secunda pars sensibus tam exter- 
nis, quam internis instructa esi., .. Et hac parte homo bru- 
torum more actus sensibiles, et maieriales progenerat. 
Quamquam autem homo tam Angelis quam brulis similitudine 
hac coniunctus sit, actus tamen illius (interni praecipue) naque 
illoram neque horum operationibus omnino similes sunt; cum 
semper ab ambabus inter se dissimilibus, ex quibus componitur, 


partibus prooedant . ,.. . 
20° 
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Exordium a sensibus intemis, qui rebus parlim eognos 
cendis, parim appelendis deserviunt, seu (ut seholae 
ajunt) partim cognoscitivi, parlim appetitivi sunt, duca- 
mus. Sensus cognoseilivi in cerebro, qua parte corporis 
humanı ad producendas imagines et conservandas re- 
rum sensibilium species valde idonea resident: et di- 
cuntur sensus communis, imaginativa, phantasia, 
aestimativa, cogitativa, el memoria sensitiva... 
Itaque sensus communis est potentia materialis, et 
eorporea, incerebro situata, ad quam omnes sen- 
sus externi propriorum objectorum species trans- 
mittunt, et in quae praedietarum specierum ope 
ıdeae formantur. Pro descriptionis huius intelligentia duas 
notitias cognitas habere oportet: Primo externos corporis nostn 
sengus quinque numerari, et quemlibet horum objeetum sibi 
propriam habere . . . Secundo a dictis sensibus exterioribus 

. actus suos sensibiles produei non posse, nisi a Proprits 
objectis species quaedam, quae impressa dicilur, in eos trans- 
fandatur; per istam quippe, sı in dietis potentiis recipiatur, hae 
ad producendos hujusmodi actus determinanlur. Nota tamen, 
speciem hanc impressam non esse imaginem, objecium, a que 
derivalur, exprimentem, sed qualitatem dantaxal, quae sensu 
unita una cum hoc actus vitales sensibiles sen sensa- 
tiones, ut a philosophis appellantur, producendi vim 
habet. Hi actus dein verae objeclorum, quae is quocungue 
modo assimilantur, repraesentationes sunt. Unde el species 


expressae seu propria objecta exprimentes compelları solent, 
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Das Geſagte weift der Berfaffer im Einzelnen am Gefihte- 
firme im Beziehung auf die Vorftellung eines Baumes’ nad, und 
fährt dann fort: Haec jam est vera ejusmodi object! imaßo, 
eoquod et formam el figuram et colorem et extensionem et 
omnes alias exteriores illius qualitates repraesentet; el haec 
dicitur species expressa, ac a priori illa originem trahens. Quod 
hie de oculo dixi, idem de auditu, de odoratu, de gustu el de 
tactı dicendum: cum omnes specie quadam externa ab objecto 
impressa indigeant, qua ad actus suos sensitivos defer- 
mwinentur ... . 

His positis jam ad declarationem supra nominati sensus 
eommunis progrediamur. Hic est potentia interior 
corporea, ad quam sensus exteriores, post productos suos 
aetus, propriorum objectorum species fideliter transmittunt, ut 
ipsa guam quoque imaginem formel, et omnium ideas 
habeat, Unde sensus communis per hujusmodi species sibi 
transmissas cognoscit omne id, quod vel oculus videt, vel 
aurie audit... Hoc attamen cum discrimine, quod sensus ex- 
terni remotis objectis ocyus horum speciem perdant, ita, ut 
eirca ea non amplius operari possint: sic oculus amisso objecto 
non videl amplius. Dum sensus interni cognoscitivi ex oppo- 
sito species Acquisilas tenaciter cons ervant, ita ut objeclorum 
absenlium recordari, ac alias imagines primo formalis 
similes producere possint, haud secus, ac si objecta prae- 
sentia essent. At hae potentiae cognoscitivae coT- 
porese aliis praelerea dotibus gaudent: nam cum omnium, 


quas sensibus externis perceperunt, rerum species in sese col- 
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lecias conservent, has inter se combinare, et ax is novas 
peregrinas, ac ipsis sensibus exiernis omnino ignelas re- 
praesentationes formare possunt .... Potentise bae ha- 
bent etiam facultatem tale quale judicium ferendi, num 
nobis conveniant aut disconveniant. Etsi haec earum judicis 
plerumque fallacia sint, eo quod ad corrupiae naturae, et pro- 
prii amoris inclinationes conformentur. Secundum karum jam. 
guam cognoscitivus noster sensus exereet, operalionun 
diversitalem etiam diversa eidem nomina imponuntar. (Jjusie- 
nus a sensibus externis rerum species recipit, ei objecia cognos- 
eit, dicitur sensus communis; quatenus species receplas 
conserval, dicitur memoria sensitiva; quatenus per hs 
species denuo novas pıimis similes imagines format, dieitar ima- 
ginatio; qualenus rerum absentium species combinmat, dicitur 
phantasia; quatenus de rerum convenienlia vel disconve 
nientia rude judicium fert, in brutis dici polest aestimaliva, 
in hominibus cogitativa. .. . . Id solum noto, qued, eis 
authores in enumeralis hic facultatibus sensui huie inte 
riori in cerebro residenti attribuendis conveniant, ame 
eirca nomina dictis facultatibus assignanda nequaquam cob- 
veniant... 

Cum potentiis his cognoseitivis .... alius quidam sensus 
est conjunctus, qui appetitus sensilivus appellatur, ed 
ab illis circa suos aflectus omnigenis pendelt, Hic est Po- 
tenlia affectiva corporea, quae vel bonum sen 
sibile, ab imaginaliva repraesentatum ul conve- 


niens; vel malum sensibile ab eadem imaginativa 
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praefiguratum ut diseonveniens pro objecto habet. 
Et quoniam potentia caeca est, quae se sola, quid sibi conve- 
niat, discernere nequit; caeco quodam modo fertur in objecta, 
quae per phantasiam ut utilia, delectabilia, et consentanea re- 
praesentantur; ac vicissim per affectus contrarios fugit objecla, 
quae ab eadem phantasia ut inutilia, molesta, et naturae nostrae 
contraria proponuntur. Verum equidem est, etiam voluntatem 
nostram esse potentiam caecam, quae intellectum ut affectuum 
suorum ducem veneratur; at hunc illa non sequitur ut serva, 
cognitionum altractu violenter abrepta, sed ut domina, ad reci- 
piendas aut reficiendas ejus insinuationes libera.. Dum appe- 
titus sensitivus e contrario juxta repraesentationes, quibus ob- 
jeeta per imaginalivam proponuntur, necessario commovetur, 
iisque affectus suos conformare cogttur. Hinc rebelles 
enascuntur passiones, qua& contra voluntaltem 
nostram in nobis insurgunt, et legem rectae ra- 
tionis praescriptis adversantem nos experiri co- 
gunt; prout Apostolus de se ipse est conquestus (ad Rom. 
7, 23.): „Video aliam legem in membris meis, repugnantem 
legi mentis meae, ei caplivanlem me in lege peccali, quae est 
in membris meis,“ Unde et continuo intra nos sustinere eogi- 
mur duarum sibi contrariarum partium oonflielum; 
una harum, quae superior dicitur, rectae rationis lumine et 
purae fidei luce commovelur; et altera, quae inferior appel- 
latur, ad boni vel mali sensibilis a phantasia praefigurati ob- 
tutum ocyus excitatur, et aflectibus suis irritatur. Unde merito 


Apostolus: „Caro concupisecit adversus spiritum; spiri- 
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{ud aulem adversus carnem: haec enim sibi adversanlar. 
(AdGal. V, 17) . .... 


Ex hactenus dictis duas sequelas directoribus pro bono 
animarum regimine quam utilissimas derivemus. Prima in eo 
versatur, quod tota hominis reformalio originem suam trahere 
'debeat a reformalione phantasiae seu polius aeslima- 
tivae vel cogilalivae, vi cuius sibi convenienlia ve 


disconvenientia dijudicat, el iustam rerum ideam sibi 


Nachdem Scaramello alfo das dem leibliden Organidmus 
als ſolchem eignende fenfitive Leben des Raturprincips beſchrieben 
anbebend von den Eindrüden in den äußeren Sinnen, und den 
daran fich anfchliegenden Sinneswahrnehmungen und Sinnesvor⸗ 
ſtellungen, und fortfchreitend zu den verfchiedenen Functionen der 
Einbildungetraft, nämlich zu der die Sinneevorftellungen fi ein⸗ 
prägenden und behaltenden, zu der combinirenden, reproducirenden 
und producirenden, zu der fchematifirenden und (in „rober“, d. b. 
ſchematiſcher Weife) urtheilenden Function; und eben fo (was id 
freilich der Kürze halber zum größten Theile nicht citirt babe) am- 
bebend von den finnlihen Trieben und Gefühlen, und zu ben 
Affeeten und Leidenfchaften fortfchreitend; und nachdem er auf den 
Kampf aufmerkfam gemacht, weldgen das in diefem Allen ſich offen- 
barende Geſetz des Kleifches dem gefallenen Menſchen bereite; — 
kommt er im 4. Capitel, welches die Ueberfchrift trägt: Modus, 
quo actus spirituales in homine formantur, explicatur, auf deu 


Geiſt und deſſen Geſetz zu reden. 
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Da leſen wir: Bestiis quoque sensus communiß 
et phantasia nobiscum communis est; habent hae 
eliam appelilum sensilivum ac pässiones, quae for- 
tibus imaginalionum impressionibus obediunt. Id quod a 
brutis in operando nos distinguit, sunt actus spiri- 
tuales, qui ab intellectu, memoria et voluntate, animae ratio- 
nalis potentiis profieiscuntur: nobilissima enim haec anima 
sicut esse humanum nobis tribuit, ita et actus nostros 
humanos facit. Alfo nicht dadurch unterfheiden wir und nad 
Scaramello von den Thieren, daß unferer Leiblichkeit als folder das 
feelifche Leben abgeht, und vom Geifte mitgetheilt wird, fondern da- 
durch: daß dieſer jenem deu Stempel des menfhliden Seins 
und Dafeind aufdrüdt, und alfo das formgebende Princip des 
Leibes if. Ja Scar. führt im Folgenden (pag. 49 seqq.) aus, 
daß der Geift des Menſchen unmittelbar gar nicht jeme finnlichen 
Borftellungen und Bilder hervorbringen koͤnne, fondern diefelben 
von der ihm angetrauten leiblihen Ehehälfte empfangen müfle "); 


) Seren Prof. Dieringer bringen derartige Fragen, wie die nach 
dem Lebensverkehre zweier Raturen, von denen die Eine ein- felbftbe- 
wußte 2ebensprincip, die andere eine gedanten- und leblofe Mafchine 
fein fol, nit in bie geringfle Berlegenheit. Er beruft fi kurzweg 
auf Gottes Allmacht. So fchreibt er in der Vorrede zur 3. Aufl. 
feiner Dogmatit ©. IX. gegen Balger: „Wenn die Bertheidigung der 
Doctrin von der menſchlichen Leibfeele ib auf die Behauptung ftüßt, 
die vernünftige Seele könne wegen ihrer grundweſentlichen Berfchieden: 
heit vom Leibe nit das unmittelbare Lebensprincip des Lepteren fein: 
fo fann ih hier abermals nicht mitgehen. Angeblide oder wirkliche 
Unbegreiflicgleiten entfcheiden nichts gegen die Wahrheit.” Aber — Balper 
ſpricht nicht von bloßen Unbegreiflichleiten, fondern von Widerfprä« 
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daß er die empfangenen aber aus der unreinen (ſchematiſchen 
Form in die Korm der reinen Begriffe ummwandle.. Notandus 
iamen, cogniliones has (spirituales) non esse erassam, € 
quasi pictam rerum, quas repraesentani, imaginem, prou. 
phantasmata, a qaibus originem trahunt, esse solent. Sei 


sunt imagines magis purgatae, puriores, et a malen: 


hen. Dder enticheiden auch wirkliche Widerfprüche nicht? gegen die Wahr 
beit? Ein Widerfpruch iſt ed, zu behaupten: Geiftund Natur find weſent 
fi (principiell) werfihieden, und zugleich: der Beift iſt das unmittelbar 
Lebendprincip der Ratur in des Menfchen Leiblichkeit (fo daß Der Geiſt in 
menſchlichen Leibe die Stelle der Ratur, als Lebeusprincipe in ir 
thierifchen Leiblichkeit, vertritt). Und wenn es mit dieſem Wibderjpruk 
feine Richtigkeit hat, fo Tann VDerjenige, welcher ih auf den Ey 
fleift: der Geiſt ift dad unmittelbare Lebendprincip des Leibes, den 
dern Sag: Geift und Natur find weſentlich verſchieden, nicht fefibe- 
ten, fondern muß ihn aufgeben. Deshalb iſt aud die Art, wie Dir | 
ringer den Borwurf Baltzers, daß er eine grundweſentliche Verſchit 
denheit won Geiſt und Ratur nicht lehre, abweift, überaus midgtöäfagen. 
Er fagt nämlich: Ich weife ihn „einfach ald eine Unwahrheit zuräl 
weil id Niemand ein Recht zuerkenne, mir Kehren unterzufchieben, wr 
von ih das Gegentheil öffentlich vortrage.” — Und doch möchte did | 
Argument faft noch erträglicher erſcheinen, ald das unmittelbar daram 
folgende. Zur Rechtfertigung nämlich ber Verbindung bed Geiſtes mi 
einem lebloſen Leibe beruft er fi auf die Berbindung bed Loged mi 
dem Menſchen Jeſus: „Die göttlide Natur und die menſchliche Fat 
abfolut von einander verfchieden; und dennoch find fie ohne alle Ri 
telglied in Chriſtus zur perfünlicden Einheit verbunden, eime Ginheit 
bie in ihrer Perennität wenigftend eben fo innig if, ald jene von Ie 
tur und Geift im Menſchen und vom Athanaſianum gerabezu hiemit ü 
Veraleich gebracht wird.” Aber — wo bleibt dad tertiumn compar: 
tionis, wenn in Chriſto zwei lebendige (felbfibewußte) Raturen id 
jur perfünliden Einheit verbinden, während im Menſchen. wie Diern 
ger behauptet, ein Lebendiges ſich mit einem Todten verbindet? 
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magis abstraotae, in cerlis spiritualibus ae simpli- 
cibus rerum notiliis, ac intelligentiis (Begriffen unb 
Ideen) conesistenles. 

Ich übergehe die nähere Ausführung deſſen, und was Scar. 
von der Erinnerungsktaft (memoria) des Geiſtes fagt; und hebe 
nur noch hervor, was er von dem freien Willen bemerft: 
Potentia haec Reginae in nobis locum oblinet, eoquod su- 
premam in ommes inferiores potentias potestatem exerceat: 
sola Imaginativa, ei sensilivus appetitas, post Adae pecca- 
ium foedere juncli, jugum excussere ita, ut spretis volun- 
tatis imperlis in sua objecta ferantur, illa suis ideis, et hic auis 
passionibus. Multis attamen, hos refraenandi, et Dominio sao 
subjectos tenendi modis est instructa. 

Schließlich (pag. 53 sq.) faßt er alles Gefagte in Kürze zu⸗ 
fammen : Praecedentes doctrinas omnes exemplo quodam 
complectar, ita ut tota actuum hamanorum symmetria oculis 
unico öbiutu pafeat. 

Praesenietar ooulis nosiris ex impreviso quoddam ob- 
jeetum. Hoc ocyus ad pupillas propagat speciem, cwius ope 
oculus suam visionem formal. ÖOculus e vestigio speciem 
transmitüt ad sensum communem: et hie mox produeit 
imaginem et phantasma, quod in appetilu sensitivo 
statim affectum, aut passionem excilat, prout nempe ob- 
jectum, vel ut utile vel ut noxium fuerit repraesentatum. 
Phantasma hoc eliam intellectui applicatur; hie autem illud 
iluminans una cum eo speciem intelligibilem producit, 


quae dein una cum eodem intellectu cognitionem progeneral. 
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Inmemoria cognitionis haius species relinquitur quasi semen 
pro alio simili actu formando. Volunlas autem interea de- 
liberat, num appetitus motionibus adhaereri aul resisti epor- 
isat: num huiusmodi objecium appelendam aut repudiandum 
sit: et similia ”). 

Wie nun? Iſt das der Dualismus der Herren Hikfelder um? 
Clemens?? Und muß alfo der Dualiömus Günthers als mu: 
kirchlich verfehrien werden, weil er nicht der Clemend-Hibfelder'fche 
it, obwohl er mit dem des Jeſuiten Scaramello in allem Befeutlihen 
übereinftimmt?? — 

I. Ounther lehrt (und Herr K. mit ihm), daß in der Gottheit 
eben fo viele Subflanzen oder Weſenheiten ald Berfoner 
find, d. 5. Drei, die dur Berdoppelung und Berdreifahung 
der Einen und felben Subftanz entfliehen; und daß die Ein— 
heit der Wefenheit oder Subflanz in Gott niht im numeriid 
realen Sinne, oder im Sinwe der Unität, wonach ſie eine ge: 
meinfame für alle drei Perfonen wäre, zu verfiehen fei, fondern 
im formalen Stimme, im Sinne der Relation und Einerie:: 
beit (Identität). 


*) Ob die Fortſchritte, welche die Raturwiſſenſchaften und die 
Philoſophie in deu letzten Decennien gemacht haben, manche Modifica- 
tion in obiger Darftellung verlangen, darauf fommt es bier nicht an: 
fondern darauf, ob bie Hauptgeſichtspunkte richtig find, und ganz be 
fonderö darauf, aus welchen Principien das menſchliche Wiſſen us 
Wollen abgeleitet nnd erklärt wird. Und in lepterer Beziehung Tanı 
nicht geleugnet werben, daß dem P. Scaramello der @eift uicht das 
ausfchlieglihe (fondern nur das hochſtbeſtimmende) Lebens⸗reſp. 
Denkprincip im Menſchen iſt. 
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„Die Kirche lehrt, daß es in Gott nur eine einzige Weſen⸗ 
heit oder Subftanz gebe und zwar im Sinne der Unität, im 
wahren und eigentliden Sinne der Einheit, wonach diefe 
Subftanz eine den drei Berfonen gemeinfame ift, in der Art, daß 
fie zugleich drei Berfonen ımd eine jede derfelben insbeſon⸗ 
dere ifl.“ 

Ich aber wiederhole heute, was ich vor einem Jahre gejagt 
babe: „Guͤnthers Lehre, daß dieſelbe göttlihe Subſtanz drei- 
mal vorhanden, und dadurch Bott dreiperſoͤnlich fei, iſt kirchlich“ 
(Günther u. Clemens I. ©. 143); und laſſe mi dadurch nicht irre 
maden, daß Klemens (S. 82) meint: „Diefer Verfloß gegen das 
katholiſche Dogma if einer der ärgften, die fih denken lafien, und 
verdient in die vorderſte Reihe geftellt zu werden.“ Oder hat Ele 
mens diefen Verſtoß gegen das Dogma bewiefen? Cr theilt (S. 35) 
eine Stelle aus dem Synodalſchreiben des Erzbiſchofs Sophronius 
von Serufalem mit, dad anf dem 6. allgemeinen Goneil in der Actio 
XI verlefen, und defien Lehren von den Batern in der Actio XII 
approbirt und zu den ihrigen gemacht worden. 

Schade nur, daß diefe Stelle (auch nad) der Ueberſetzung des 
Clemens) für Günther fpridt. Denn in ihr heißt es: „Die 
Dreibeit befteht in den drei Berfonen, die Einheit in der 
Einheitlichkeit (ev ro povadtno) der Gottheit. Denn die 
heilige Dreiheit ift zählbar nad ihren perfünliden Hypo⸗ 
ftafen; die heilige Einheit flieht außerhalb aller Zahl. 
Diefe trägt... .. eine unvermifhte Berbindung in fi; denn 
in der Zahl vorhanden nad dem perfönlichen Unterſchiede, 
ift fie verbunden durch die Diefelbigkeit (rw rauro) der Wefen: 
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heit und der Natur... Die Gottheit iſt alfo zugleid eine 
Zählbares und etwas, was die Zahl ausfhliceht. Zahl: 
bar ii fe nad der Dreiheit der Berfonen; fie [hließt Die Zahl 
aus dur die Einzigkeit (ro sven) der Gottheit.” Desif 
ed ja grade, was Günther (und ich mit ihm) Ichren: Die b. Ein: 
beit, als „Einheitlichkeit“, „ſchließt die Zahl aus”, „Reh 
außerhalb aller Zahl”, if „nicht zählbar“, oder: fie if feine 
Zahleinheit, eine Einheit im numerifch-realen Sinne. Und wei 
Slemens (5. 40) lehrt: „Die Einheit der Weſenheit in Gett fa 
im numeriſch⸗ tealen Sinne zu verftehen“, widerſpricht obigen 
Worten. Und wenn es weiter heißt: „die zählbaren Perſonen find 
verbunden durch die Diefelbigkeit (ro rauro) der Wefenheit“: 
fo lehren wir wieder dafielbe: Die Einheit ift zu nehmen im Gm: 
der Diefelbigkeit(oder Identität, Einerleiheit, ravror). 
Denfelden Ausdruck gebraucht auch das Conc. Later.: identilatis 
in natera unitas (die Einheit der Identität im der Nat). 
Und auch hiezu ſteht wieder Clemens in Widerfpruch, wenn er ©. 40 
fagt: „Die Einheit fei nit im Siune der Relation oder Einer: 
leibeit (Identität) zu verſtehen.“ Auch jener Ausdrud: „Re 
Iation“ und „NRelationseinheit“ *) iſt dadurch gerechtfertigt, das 


) Ber Hd über die Gunther'ſche Relationseinheit des Räheren 
belehren will, den verweife ich auf die Rote zu S. 365 f. der Bor: 
fhule TI., wo es unter Anderm heißt: „Liegt denn aber zwiſchen der 
formalen und numeriſchen Einheit Bein Mittelbegriff von Ein 
heit? — und zwar der Begriff von realer, d. h. qualitativer 
(identifher) Einheit, weldde weder die numerifhe (quantil« 
tive) Einheit und Bielheit ausſchließt, no die formale Ginerleiheit 
(Battungseinheit) ?* 
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Sophronius die Einheit ald eine „Verbundenheit“ (der unterſchied⸗ 
lihen Berfonen) „durch die Diefelbigfeit der Weſenheit“ bezeichnet; 
deun jene „Relation“ will nichts bezeichnen, als die Zufammen- 
gehörigkeit der drei hypoſtatiſchen Berfonen, al& der drei Momente 
des Prozeſſes des Einen abfoluten Seins. 


Wenn endlih das Eoncil fagt: „Die h. Dreiheit ift zahlbar 
nad ihren perfönliden Hypoftafen“; fo kann hier das Wort 
Hypoſtaſe nit Berfon bedeuten, weil fonft die unerträgliche 
Zantologie herauskäme: drei perfönlihe Perſonen; es iſt alfo 
im Sinne von Subftanz zu nehmen. 


Auch vermag ich immer noch nicht einzufehen, wie Klemens 
aus dem gegen Abt Joachim aufgeftellten Glaubensbekenntniſſe der 
gateranfunode: quod una quaedam res est, ... quae 
veraciter est Pater et Filius et Spiritus S., tres simul personae 
et singulatim quaelibei earundem; et ideo in Deo trinitas 
est solummodo etnon quaternitas.... Cum ergo Veritas pro 
fidelibus eius ad Patrem orat: Volo, inquiens, ut ipsi sint 
unum in nobis, sicut etnos unum sumus: hoc nomen 
unum pro fidelibus quidem accipitur ut intelligatur unio cha- 
ritatis in gralia: pro personis vero divinis, ut attendatur iden- 
titalis in natura unitas ... feinen Sinn der Unität 
folgern könne, indem er ſchreibt: „Im weldem Sinne daher die 
Worte des Concils, worauf Herr K. ſich beruft, daß naͤmlich 
der Bater dem Sohne durch die Erzeugung feine Subftanz 
ganz und ungetheilt gegeben und doch fie ganz und 
ungetheilt für fi behalten habe, zu verftehen fein, darüber 
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it nun wohl Teine Möglichkeit des Zweifeld mehr offen gelaffen.® 
(S. 39 f.) *) 


*) Barum El. fo gar nicht eingegangen auf Pie von mir 
(5. 138 ff.) urgirten Ausſprüche ded Goncild, von denen id; Bier am 
folgende wiederholen will: Licet igitur alius sit Pater, alius Filios, 
alius Spiritus S., non tamem aliud; sed id, quod est Pater, est 
Filius et Spiritus S., iddem omnino, ut secundum orthodoxam 
fidem consubstantiales esse credantur. Pater enim ab aeterno Fı- 
lium generando, suam substantiam ei dedit. . . Sed oe 
diei potest, quod Pater in Filium transtulerit suam substantian 
generando, quasi sic dederit eam Filio, quod non retinuerit 
eam sibi; alioquin desiisset esse substantia. Patet igitur, quod 
sine ulla diminutione Filius nascendo substantiam Ph- 
tris accepit, et ita Pater et Filius habent eandem substan- 
tiam, et sic eadem res est Pater et Filius, nec non Spiritus 
S., ab utroque procedens?... Oder haben nicht auch Andere, wi 
3. B. Görres, diefe Worte von einem Dreimaligen Borfonmen der 
einen und felben (oder identiſchen) Subflanz in der Gottheit verfichen 
zu müſſen geglaubt? So fchreibt er in der Borrede zu Sepp’s Leben 
Jeſu S. 18: „Der Logos ift Princip vom Principe... Zwei 
göttlihe Saufalitäten finden ihre Identification in der dritten.. 
Drei Subftanzen find mit einander verbunden, bie fi wie Euk 
Ranzialität, Accidentalität und ihre Bereinigung zu verhalten feheimen. 
und doch wieder allen Unterfchied ausfchließen.“ 


S. 27: „Während die erſte Einheit in der Trinität ſich dreit 
alfo daß fie gleich if in Allem jeder der drei Perfönlichleiten, um 
diefe wieder, obgleich gefchieden, do einander glei gegenüber: 
Reden.“ 


© 32: „So find die Selbfifegung des erſten göttlider 
PBrincipd, die Mitfegung ded zweiten, und die Zugleig- 
fegung des dritten die drei Acte der Selbfkbefimmung da 
Gottheit gewefen. auf denen die Sefammtheit alles Geſchaffenen ruft. 
Bel. ©. 24, 29, 31, 62, 63, 69, 70. 
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Das aber vermag ich fehr wohl einzufehen, wie derjenige, 
welcher fih die göttlihe Einheit und Dreiheit in begrifflicher 
Weiſe denkbar zu machen ſucht, die Eine abfolute Subftanz eben fo 
als eine den Perfonen gemeinfame anfegen müfle, wie die Natur 
fubflang eine allgemeine, weil ihren Einzeldingen gemeinfame, 
iſt. Nur begreife ich dann wieder nicht, wie die göttliche Natur 
indivisibilis (ungetheilt und untheilbar) genannt werden koͤnne. 
Dal. Eur. u. Her. ©. 450 f. und die Noten zu Borfd. J. 
©. 331 u. 346. 

„II Günther lehrt (und Herr Knoodt mit ihm), daß den 
drei Perfonen in der Gottheit, dem Bater, Sohne und h. Geifte, 
ein abfolutes Princip, als unbeflimmtes Sein, ein 
Sein fhlehtmweg, welches Grund der Trinität if, als 
res primaria vorauszudenken fei, obwohl daffelbe ala diefe Voraus⸗ 
feßung der drei Perfonen factifch nie beflanden habe. Doc ift 
es fo wenig nichtig, daß es fogar einen Willen befikt, 
durch den die manifestatio ad intra, d. h. die Selbftverwefentlichung 
Gottes in drei Berfonen erfolgt. 

„Die Kirche lehrt, daß der Bater das vorausfebungs- 
und principlofe, das ungewordene, ungefhaffene und 
ungezeugte Sein fei, von weldem der Sohn durch Zeugung, 
und der h. Geift durch die zugleich vom Pater und Sohne ausge: 
hende Hauchung ihren ewigen Urfprung haben.” 

©. 121 meiner Briefe I. habe ich gefagt: Clemens „lege dem 
Günther Unfinn in den Mund”, um das unbeftimmte Sein deffelben 
mit der Kicchenlehre in Widerfpruch bringen zu können. Das hat 


er mir (S. 29 der Replit) gar fehr verübelt; und doch macht er es 
Knoodt, Briefe. IIL 9 
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jegt wieder eben fo. Oder legt er nit von Neuem Günther'n unt 
mir Unfinn m den Mund, wenn er und lehren läßt: einerfeits das 
unbeftimmte Sein habe fact iſch nie beftanden, (ed fönne nur ohne 
Zuhilfnahme diefer JZdee Gott niht ald aus und durch fid 
ſelbſt Heftimmtes Sein von und gedacht werden) und ander- 
feitö, das unbeftimmte Sein „befibe einen Willen.“ Dder rk 
Mille nicht etwas Factiſches, und ift er nicht zugleich eine Be: 
ffimmtheit?? Und doch beruht einzig auf diefem Ungedanten 
eines factifhen und beftimmten Willens des niht factifchen 
unbefimmten Seins die Möglichkeit der Verketzetung!! 

Auch fragt er S. 59 in der Note: „Wer bat diefen Willen 
der Selbflverwefentlihung in drei Perfonen? Das abfolute Brin: 
cip, als unbeftimmteg Sein, wie ed die Borausfeßung de 
drei Berfonen, der Grund der Trinität ift? Schwerlidh ein Anderen. 
Man fiehbt daraus, daß dies unbeflimmte Sein in der That keint 
nichtige Vorausfeßung der drei Perfonen ift, denn fonft könnte ee 
do keinen Willen haben.“ — Habe ih denn in meinen Brieien 
nicht gefagt: obiger Wille fei des Vaters? „Der Vater muß ae: 
dacht werden als das feine (logifh vorauszsudentende) Unbeftimmt- 
heit (das bloße Anfichfein) ewig aufhebende Princip... Aug ibm 
und durch ihn geſchieht ewig die Verwirklichung des abfoluten Selbt: 
bewußtſeins.“ S. 119. Und habe ich nicht zugleich auf Die Kir: 
dhenlehre hingewiefen, wonad der Vater ſich felbft feße, der Schr 
vom Bater gezeugt werde umd von Beiden der h. Geift ausgebe 
Pater ingenitus, Filius genitus, Spiritus S. ab ulroque procedens’ 
Stimmen wir alfo nicht mit der von der Lateranfynode adoptirten 
Lehre des Lombarden überein: die summa res (res primaria) ja 





823 


als folge weder zeugend no gezeugt noch bervorgehend; 
fondern der Vater fei es, welcher zeugt u. |. f.? Was macht aber 
Clemens aus diefer Lehre? Er läpt das „zeugend” weg, und fagt: 
der Vater fei „weder geworden, noch gefchaffen, noch gezeugt” (©. 
30), um fofort vom Bater „die Principlofigkeit” behaupten 
zu können. Und diefe Lehre fchiebt er der Kirche unter: „Die 
Kirche lehrt, daß der Bater dad vorauefetzungs- und prin- 
ciplofe Sein ſei“ Wie können dann der Vater und der Sohn 
und der h. Geift, jeder die summa res des Lombarden, das (in der 
Beftimmtheit als Selbftbeftimmung) aufgehobene unbeflimmte Sein 
fein? 

Und was würde ein Görres zu diefer Clemens'ſchen Kir- 
henlehre gefagt haben? Denn Görres jagt: „Der Logos ift Prin- 
cip vom Principe“ (nicht vom principlofen Bater). „Beide 
find Caufalitäten.” „Diedrei Gründe find die drei Perfo- 
nen“ (nit: der Bater ift grundlos). „Die Gelbfifegung 
des erftien göttlihen Principe, die Mitfebung des 
zweiten, die Zugleihfeßung des dritten find die drei Acte 
der Selbftbeitimmung des Abfoluten” (und nit: der Ba- 
ter iſt „ungeworden“; fondern ewig Dur fich ſelbſt ge- 
worden. Das Werden kann von demtrinitarifhen Pro- 
ceffe nicht negirt werden). „Der Bater fubfiftirt in 


fi in eigener Selbſtbeſtimmung.“ Und wiederholt redet 


Görres vom „göttlihen Selbſtbeſtimmungsacte.“ 
Clemens aber „vermag noch immer nicht einzufehen”, wie der 
Bater Durch fi ſelbſt Vater und Perfon, wie er durch 
eigene Selbftbeffimmung in fi ſubſiſtire. (S. 31 f.) 
21“ 


— — Rn. or 


— — — 
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Er hält an der gegen die katholiſche Kirchenlehre verftoßenden Ge: 
dankenlofigkeit feit: daß der perfünlide Bater ſchlechtbir 
gegeben ſei. 

Ueberdies weift Günther an zahllofen Stellen nah: daß ee im 
der Idee des nichtabjoluten Seins liege, die factiflhe Unke: 
ftimmtheit des Seins zur Borausfeßung zu haben, weil Tebteres 
namlih niht aus und durch fich allein in feine Beſtimm⸗ 
beit (mittelft Aufhebung der Unbeftimmtheit) eintreten könne. Urt 
nun foll er dem abfoluten Sein die Unbeſtimmtheit vieles 
Seins factiſch vorausfeßen?? Und fagt er niht auch ausdrücklis 
das gerade Gegentheil: daß namlih „das abfolute Princip, ate 
Sein ſchlechthin, durch feine Selbftbeftimmung zur Selbftoffent:- 
rung jede Borausfegung feines Seind, ala eines Unbe 
flimmten, urfprünglid negirtund aufbebt, und fo dieſelbe 
zur blos formalen Borausfegung (zur Leerheit) berabfegt?“ 
Vorſch. I. ©. 338. 

Oder iftLebteres gar fo ſchwer einzufehen: daß namlich Selbt- 
beftimmung oder Seldftbeftimmtheit (die dem Bater ob 
Härefie nicht abgefprochen werden kann) nur als Aufhebung ter 
Unbeftimmtheit gedacht werden könne? Denn anders fönnte 
ja die Beftimmtheit nur ald eine gegebene, und niht ala Selbi- 
beitimmtheit gedadht werden: das Duchfihfein Gottes (de 
Baterd) wäre negirt. Daher fteht auch Görres mit feiner „Selbt: 
feßung des erften göttlihen Principe“, mit feinem „In ſich ſub— 
fiftiren des DBaters in eigener Selbftbeflimmung”, mi 
dem „Acte der Selbftbeftimmung der Gottheit“ ganz entfchietrn 
für Günthers Togifche Vorausſetzung der Unbeſtimmtheit ein. 
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Die Lehre des Clemens: „daß der Bater nicht durch fi, 
nit durch eigene Selbftbeftimmung, nit durch Auf- 
hebung der Unbeftimmtheit ſeines Seins — Pater 
und erſte Berfon in der Gottheit fei”, üft eben fo unkatholiſch. 
ala unvernünftig. Die Görres’fhe und Günther’fche Lehre 
ſtimmt mit der Kirchenlehre überein. 

„IV. Günther lehrt (und Herr Knoodtmit ihm), daß man aud) 
unabhängig von der Auctorität der Dffenbarung, von der 
Auctorität der Schöpfung und des Menfhengeiftes (im 
Selbftbewußtfein) aus die wiflenfhaftliche Erkenntniß: daß und 
warum Gott dreieinig fei, erlangen koͤnne, und daß die An- 
fiht von der Un begreiflichkeit des Trinitätsdogmas von einer 
falfhen pfyhologifhen und fpeculativen Beftimmung 
des Geiftes ausgegangen fei, der Schule, und nicht der Kirche 
angehöre. 

„Die Kirche lehrt: Niemand kennt den Sohn, außer der Daten, 
und Niemand Tennt den Bater, außer der Sohn, und wen es der 
Sohn offenbaren will. Quod enim de tua gloria, revelanle 
te, credimus, hoc de Filio tuo, hoc de Spiritu sancto, sine dif- 
ferentia discretionis sentimus. Sie lehrt, daß die göttliche 
Dreieinigkeit ein unbegreiflihes und unausſprechliches 
Geheimnmiß fe.” 

In Betreff diefer Unbegreiflichkeit und jener Unabhän— 
gigkeit verweife ih auf den X. Brief diefes Bandes, auf das 
Botum ©. 23 f., und auf Günthers Worte in dem L. Symbol. 
©. 298 f.: „Sp erbärmlih und widerwärtig der Perfönlichkeit 
Gottes witgefpielt wird, wenn fie fih mit dem Maße der Perfön« 
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lichkeit des Geiftes, oder der relativen Ichheit meffen Laffen ic 
fo und nicht erfreulicher ergeht e8 der Idee, dem eigentlichen Ger 
ftesgedanten, im Siebe der Allgemeinheit — des Begriffe." — 
Selber füge ich nur die Eine Bemerkung hinzu: Wo auf das abfe: 
Int-fupranaturale Geheimniß gepocht wird, da iſt der par: 
thbeiftifhe Sauerteig no nicht vollends ausgefegt; dar 
da ift die Schöpfung no nit als Wefenscontrapofition erlamı. 
da if vielmehr die Kluft zwifchen Gott und der Welt ſtufen weiſt 
vom begrifflichen Denken ausgefüllt. 

„V. Günther lehrt (und Herr K. mit ihm), daß Gett mı 
derjelben Nothwendigkeit oder Freithätigleit, womit erfidi 
den drei Perfonen verwirklicht bat, und womit er ſit 
felber von Ewigkeit ber liebt, auch den Gedanken feine 
Nichtichs realifirt, d. 5. die Welt gefhaffen habe, dar 
folglich die Eriftenz der Welt für Gott eben fo wefentlid fi 
als die Eriftenz der drei Perſonen und die Liebe zu fich ſelber. & 
läugnet die Wahlfreiheit in Gott und beftreitet die Möglit 
feit, daß Gott eine andere Welt hätte Schaffen fünnen. oder üb 
haupt Anderes fchaffen könne, als was er in der Verwirklichun 
feines Nichtichs geichaffen hat. 

„Die Kirche lehrt, daß die göttlihen Perfonen in Mm 
Nothwendigkeit der göttlihen Natur und Weſendeit 
gründen, fo daß vom chriſtlichen Standpunkte aus Gott gar md! 
ohne die drei Perfonen gedacht werden kann, daß dagegen die Bell 
ihren Urfprung einem durchaus freien Willengacte Get 
verdanfe, daß Gott Wahlfreiheit befike und nicht nur ebenfo gut 
hättenichtfchaffen können, als er gefchaffen hat, fondern and cher 





8327 


fo gut hätte Anderes ſchaffen können, als er geichaffen hat, und daß 
ſich feine Allmacht in der Realifirung des Weltgedankens nicht er- 
[höpft habe.“ In diefer Anklage find mehrere Punkte zu unterfcheiden. 


1. Die Rothwendigkeit der Weltfhöpfung. 

Was ich in meiner erften Briefferie als Lehre Günthers nach⸗ 
gewiefen habe, ift: daß der Schöpfungsact fein integrirendes Moment 
und Element des ewigen felbftbewußten Lebens, der abfoluten 
Berfönlichkeit; Fein Supplement der Selbftobjectivirung des abfo- 
Iuten Principe fei; daß Gott die Idee der Creatur nicht in die ob⸗ 
jective Realität übergefegt habe, um Sich felber fertig zu machen, 
Sich felber zu vollenden; daß Gott überhaupt der Ereatur nicht 
bebürfe zu Seiner Vollendung und Seligkeit; — daß aber deshalb 
der Schöpfungsact doch nicht ein Act reiner Willkür oder freier 
Wahl fei, und alfo eben jo wohl ausbleiben als eintreten koͤnne *). 


) Damit fallt die Clemens'ſche Beanftandung (S. 54— 56) mei- 
ner Auslegung des Günther'ſchen „Aubdnihifhaffentönnend“ 
(Eur. und Her. ©. 516 ff) weg. Denn ih habe daffelbe nicht da- 
bin ausgelegt, ale lehre Günther: der Schöpfungsdact habe ſchlecht⸗ 
weg unterbleiben können; fondern dahin: er babe für Bott ale 
folgen unterbleiben können; Gott habe für fich diefed Actes nicht 
bedurft. Damit erweift fih denn auch die Gl’fche Zufammenftellung 
der Lehre G.'s mit den pantheiftifchen Lehren eined Giordano, 
Bruno und Spinozga (5. 56 ff.) ald ganz unftatthaft. Denn in allen 
pantheiftifgen Syſtemen kann Gott ald Gott nit der Welt unbe» 
dürftig gedadht werden. Insbeſondere find bei Bruno und Spinoya 
(wie GI. felber hervorhebi) Nothwendigkeit und Freiheit in 
Bott Eins, fo daß Bott frei handelt, wenn er gemäß der Noth- 
wendigfeit feiner Natur handelt. If das auch bei Günther der 
Fall?? Bol. Juste-Mil. ©. 118 und 120. Vorſch. I ©. 366 f. 
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Es folge das eben jo wenig, als daß es ein Act der Rotbmendig: 
keit fei. Denn Rothwendigkeit und MWahlfreiheit feien Die Dafeins- 
weifen der Natur und des Geiftes, dürfen aljo nicht von Gen 
prädicirt werden, der nicht in der Weife von ihm gefchaffener Weſen 
fi bethätigen könne, ohne feine abfolute Bethätigungsweiſe (alie 
feine Gottheit) zu negiren. — Gott habe alfo nicht mit (relativen 
Raturnothbwendigkeit und auch nicht mit (ebenfalls relativer, 
geiftiger Wahlfreiheit, alfo nicht mit eigentlich er Freihei 
und auch nicht mit eigentliher Nothwendigkeit gefchaffen; weil 
aber habe Er in abfolut unabhängiger und rein perjön: 
liher Selbſtbeſtimmung gefhaffen; und deshalb nenne Gin: 
ther die Schöpfung auch eine „freie Pofition.“ 


In diefem d.h. imuneigentliden) Sinne fpricht Günther 
auch überhaupt von der Freiheit Gottee. So im L. Symbol. 
©. 193: „AU die Selbftftändigkeit, von der du den Mund fo vol 
für das menſchliche Subject nimmt, ift entweder ganz bedeutungd 
(08, oder dein Mund ftimmte nur einen Hymnus an auf die Frei: 
beit Gottes, von dem wir ſchon wiffen, daß er fo allmädtig 
im eigentliden, als frei im uneigentlichen Sinne zu nennen 
ſei.“ 


Deshalb, weil Gott „feine Idee von der Creatur nicht real 
zu objectiviren brauchte, um fi als Gott, auch nur formal, ge 
ſchweige real zu vollenden" (vgl. Beregr. S.835, Letzt. Symb. 
©. 128 f.), redet Günther ferner von der Sontingenz (Zufül 
ligfeit) der Welt. (Bergl. noh Sanust. ©. 262. Peregt. 
©. 356.) 








329 


Eben fo habe ich nachgewielen: dag das „Schaffenmüffen“ 
nichts bedeute, ald daß die Selbfibeflimmung des perfön- 
lihen göttlihen Willens zum Schöpfungsacte der göttlie 
hen Wefenheit entfprehend fer; und babe im Zufammen- 
hange hiemit auf den Unterfchied zwiſchen der Selbftbeftimmung 
zur perfönlichen Beitimmtheit und der Selbſtbeſtimmung zur Reali- 
fation der Idee des Nichtabſoluten hingewiefen *); und hervorge⸗ 
hoben, daß es verkehrt fei, auf erftere Selbfibeflimmung die Kate 
gorie der Rothwendigkeit, auf Iehtere die der Freithätigkeit 
anzuwenden, und fofort Günther’n vorzurüden, daß er umgekehrt 
Ießtere ald eine nothwendige anfebe; da Günther eben fowohl 
die Raturnothwendigkeit ald die ethiſche Nothwendigkeit von 
Gott negire, und nur eine ſolche (von Gott felber gefehte) Nela- 
tion der abfolutrealen Ichheit zur formalen Nichtichheit affirmire, 
wodurdh der Entſchluß zur Realifation der letztern motivirt fei. 


*) Dedbalb irrt Clemens, wenn er den G. (und mid) lehren 
läßt: daß Gott „mit derfelben Nothwendigkeit und Freitbhätigkeit, 
womit er fich in den drei Perfonen verwirklicht Habe und momit 
er ſich felber von Ewigkeit ber liebe, auch den Gedanken feines 
Nichtichs realifirt” habe; „dag folglih die Eriftenz der Welt für 
Gott eben fo weſentlich fet, ald die Eriftenz der drei Perfonen 
und die Liebe zu fi ſelber.“ Denn, negiren wir auch die Nothwen⸗ 
digkeit und Freithätigkeit (die in ihrem eigentlihen Sinne creatürliche 
Bethätigungdmweifen find) ſowohl von der Selbſtverweſentlichung Got- 
tes ald von der Realifirung feines Nichtih, fo unterfheiden wir 
doch fehr beftimmt die Weife der Selbſtverwirklichung von derjeni⸗ 
gen der Weltfhöpfung, und it und für Gott nur feine Selbſtver⸗ 
wirfiihung weſentlich. Und eben fo ift uns die Liebe Gottes zu 
feinem Nichtich nicht identifch mit der gegenfeitigen Gelbftliche 
der drei Perſonen. 
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Wer aus einem Motive, aus dem Motive reiner Liebe ſchaff 
der fhafft nicht aus Rotbwendigleit. Warum ift Glemens vor 
beigefhlichen an diefer Motivirung ') des Schöpfungsactes darh 
die ſelbſtgeſetzte Beſtimmtheit des göttlichen Seine, an dDiefem Gun: 
ther’jhen „Schaffenmüflen”, wie ſolches auch Dieringer in da 
von mir S. 247 citirten Worten lehrt: „Im allen Relationen Get: 
tes zu Anderem gibt es Fein anderes Muß, ald das negatirt 
duch die Beſtimmtheit feines Wefens gefegte; er fanı y 
Anderm in alle möglichen Relationen treten, nur in feine feld: 
wodurch der Begriff feines eigenen Wefens verlegt würde!" 
Iſt damit nicht auch gejagt: In allen Relationen Gottes zu Anke 
tem gibt es ein Muß, namlid das negative Durch die Beftimmi: 
beit feines Weſens gefetzte? Und: Es find feine Relationen 


*) Diefe Motivirung ded Schöpfungsactes (in der realfege: 
den Macht der reinen Liebe) macht ed mir unbegreiflih, wie EL fra 
gen kann: „Gehört die objective Realität des Ichgedankent 
in der Gottheit nicht zum Wefen der legtern, und zwar bergefalt, 
dag Gott ohne jene Realität gar nicht gedacht werden kann?! .. 
Gehört fie niht dergeftalt zum Wefen der Gottheit, und folgt 
daraud, wie e3 zum Weſen ded Dreiecks gehört und daraus folgt, 
dag feine Winkel gleich feien zweien rechten; foll man alfo die Rötti- 
gung Gottes zum Schaffen nicht Nothwendigkeit, abfolute Rotb- 
wendigfeit nennen dürfen?” — Berhält fih denn nach Günther die 
reale Welt zur realen Gottheit, wie die Merkmale fich zu ihrem dr: 
griffe, und wie logiſche Folgerungen fih zu ihren Prämif- 
fen verhalten? Dasjenige, ohne welches Gott ala foldyer micht gerad! 
werden fann, ift die formale Welt (die Weltidee), denn dieſe ſiell 
ſich im Selbftperfontficationgproceffe Gottes ein; nicht aber bie realt 
Belt. 
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Gottes zu Anderem möglich, wodurch der Begriff feines eigenen 
Weſens verlegt würde? Eigentlihe Wahl: oder Willkür— 
arte verlegen aber feine abjolute Beſtimmtheit (abfolute Perfönlich- 
feit), wenn ed wahr ift, daß der creatürlide Geift in der 
Wahlfreiheit feine Qualität zur Offenbarung bringt; 
und daß jeder eigentliche Wahlact eine Unentfhiedenheit des 
Willens vorausſetzt, und primitiv feine andere Bedeutung haben kann 
(der Schöpfungsact würde aber der primitive Wahlact Gottes fein), 
als die Entfhiedenheit des Willens herbeizuführen, d. i. dem 
betreffenden Weſen zu feiner vollen Beftimmtheit zu verhelfen. 

Kurz, mit dem Schaffenmüffen will ©. ausfprechen: daß die 
Selbſtbeſtimmung des perfönliden Gottes zum Schaffen der Be- 
ftimmtheit feines Seins (in der vollendeten oder Drei-PBerfönlichkeit) 
entfprechend fei; und was er dadurch verhindern will, ift: daß fein 
Anthropomorphismus in die fpeculative Theologie eingeführt werde. 
(Bergl. Vorſch. I. S. 337 f.) Bott ift (im Schöpfungsacte) frei 
(unabhängig) fowohl von eigentlicher innerer Raturnothwendigkeit, 
ald von Außerer Nothwendigkeit (Zwang), als von der Rothwen- 
digkeit (des creatürlichen Geiſtes), zwifchen Entgegengefeßtem zu 
wählen *). Und diefe Lehre follte unkirdhlih fein? Doch Diefe 
Frage führt mich zum zweiten Anklagepunfte hinüber! 


*) Herr Elemens nöthigt mir an diefer Stelle auch eine perfon - 
liche Bemerkung ab. In der Rote zu S. 60 fagt er nämli: „Herr 
8. ſchreibt S. 216: „„Wenn aber Gott audy noch nach einer andern 
Seite (nad) der Seite feine® Nichtich) Hin fih bethätigen mwollte...; 
dann mußte er freilich jenes Richtich realifiren, und konnte es nicht 
unrealifirt laſſen. Siehe das Nichtnichtſchaffenkönnen oder 
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2. Gottes Wahlfreiheit. 


©. 52 fpriht Clemens feinen Tadel darüber aus: daß mm 
die Wahlfreiheit „vdaffelbe mit der Willkür“ fe. Basik 
denn aber Willkür, wenn nit ein Wille, der küren fan. 


Schaffen müſſſen!““ Diefe Worte, wenn niht Selbſttänſchung ie 
eingegeben hat, können nur auf Zäufhung des Leſers bered: 
net fein. Denn unter der Boraudfegung, daß Gott fi ald Schẽ— 
pfer bethätigen wollte (nämlich nah einem mit Freiheit gefaften 
Rathſchluſſe), Folgt Freilih and der Unveränderlichkeit Gottes die 
Nothwendigkeit der Ausführung feines Willens.“ ... Meine Redtier- 
tigung gegen diefe Beſchuldigung liegt in den (von El. dem „wollte 
in Klammern beigefügten) Worten: nämlich nad einem mit Freiheit 
gefaßten Rathſchluſſe.“ Hätte ih gejagt, oder hätte ich aud zu 
dem Lefer die Anfiht nahelegen wollen: „Wenn Gott au ned 
nach einer andern Seite... bin nah einem mit Freiheit ge 
faßten Rathſchluſſe (oder dur einen Act freier Wahl) fih be 
thätigen wollte, dann... .”; fo würde der Borwurf des GL mid 
treffen. — Run aber habe ih nirgends dem Leſer nabegelegt, alt 
ob &. und ich der Anficht feien: daß der göttlihe Wille der Ad 
fhöpfung dur ein wahlfreies mit fi zu Rathe Gehen zu Stande 
tomme; es können alfo auch jene Worte: „Wenn. . . Gott. 
wollte” nicht auf Täufchung des Leſers berechnet fein. Sie befagen. 
wie fie daftehen: das fog. Schaffenmüffen bezeihnet keine Ratur- 
nothwendigkeit, weil es in einem (abfolut-unabhängigen, aber in 
nerlich motivirten, perfönlicden) Willendacte Gottes begründet if. 
Sie befagen ganz daflelbe, was auch G. in den Januf. ©. 2? 
ausfpriht: „Der Gedanke einer Negation poſtulirt nicht nothwen— 
dig die objective Realifirung deſſelben, weil diefe nicht not 
wendig ift zur Selbftaffirmation, zur Selbfibezgeugung des Abfelu- 
ten als eined ſolchen. Tritt aber die objective Realifirung jenes ewi— 
gen Gedankens dur den Willen Gotted (aud Gründen, deren Er 
bebung wenigftend jegt nicht hierher gehört) ein; fo wird der Wille 
denn Gedanken Gottes kein Schulbner bleiben.“ 
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Daß aber küren identif mit wählen fei, das hätte dem Clemens 
fon die bloße Erinnerung an unfere Kurfürften fagen können. 

Ich hatte ihn ferner aufgefordert, zu beweifen: daß die ka⸗ 
tholiſche Kirche die Wahlfreiheit oder Willkür Gottes im 
Schaffen lehre. Was thut nun Clemens? Er ſchickt feiner Be⸗ 
weisführung die Bemerkung voraus: Jene Wahlfreiheit (oder 
Willkür) „ift niht indem Sinne zu nehmen, worin dieſe 
Freiheit dem geſchaffenen Geiſte eignet, was wohl 
nie Jemand behauptet hat." (©. 74.) Nirgends aber gibt 
er an, in welchem anderen Sinne fie zu nehmen fei. Und er kann 
es nit. Denn es gibt nur eine dee der Wahlfreiheit, eben die- 
jenige, welche dem gefchaffenen Geifte eignet. Und nur di eſe Wahl: 
freiheit haben Günther und ich von dem Schöpfungsacte negirt. 
In einem anderen, in einem völlig veränderten Sinne, in 
welchem die Wahlfreiheit nicht mehr eigentliche Wahlfreiheit, 
nicht mehr diejenige, von weldher man herfömmlich fpricht, bleibt, 
erfennen ©. und ich das freie Schaffen ohne allen Anftand an. 
Nur laſſe fih Clemens gefagt fein: daß duch bloße Steigerung, 
durh Berabfolutirung der Wahlfreiheit des gefchaffenen Geiftes 
feine qualitativ andere freiheit berauszuklauben if. Qua⸗ 
litativ verfhieden aber von aller nichtgöttlichen (gefchaffenen) 
Saufalität muß die göttliche Bethätigungsweiſe gedacht werden. 

Was alfo Clemens zu beweifen fih anſchickt, ft niht Das- 
jenige, was ih von ihm verlangt habe. „Nie hat Jemand be- 
hauptet, daß Gottes Freiheit in dem Sinne zu nehmen fei, worin 
fie dem gefchaffenen Geifte eignet,” — alfo auch der Römiſche 
Katechismus nicht, Suarez nicht, Petavius nidt, Gouſſet 
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nicht. Und ich habe daher auch nicht nöfhig, auf eine Beweisfüb 
rung einzugehen °), welche dem Herrn Clemens eine wit gering 
Selbflüberwindung gekoftet hat. „Es bat (fagt er) etwas Bein: 


) Doch kann es nichts ſchaden, einige Proben von ber Art vr 
Giemend’fhen Beweisführung zu geben. Der Cat. Rom. fagt 1,2, 15: 
Deus non ex materia aliqua mundum fabricatus est, sed ex nihilo 
creavit, idque nulla vi aut necessitate coactus, sed sua 
sponte et voluntate instituit. Wie überfegt Glemend? „Durd 
feine Gewalt oder Nothiwendigkeit gezwungen.“ Richtig! aber auch wiı 
negiren den Zwang, denn ein folder kann nur von Außen angettaı 
werden. „Sondern aus freiem Antrieb und Willen.“ Den „Billea‘ 
affirmiren au wir. Aber wie verhält ed fi mit dem „freien An 
tried.“ Was Heißt: sua sponte? Es heißt, was unfer: „von felbf‘ 
und bildet den Begenfag zur Deflimmung von Außen, durch Zwang 
Ueberredung u. dgl. Wie wenig ed aus freiem (wablfreiem) Antrick 
heiße, gebt daraus hervor, daß es fogar von Bäumen gebraudt wir: 
aliae (arbores) nullis hominum cogentibus, ipsae sua sponlt 
veniunt. Virg G. 2, 10. 61. ſelbſt jcheint das Willfürliche feiner Ueber: 
fegung gefühlt: zu haben, denn er nimmt eine zweite Stelle aus da 
Cat. Ron. zu Hilfe in welcher — mit keiner Silbe der Freiheit de 
Schaffens gedacht, fondern gefagt wird, daß Gott noch mehre Welten 
ſchaffen fönnen. 

Eine andere Stelle (aus Suarez de Deo uno et trino III, 6) 
legt Cl. dahin aus, ald ob in ihr ausdrücklich gefagt fei: „daß die 
Lehre von der Freiheit (und zwar von der Wahlfreiheit) Gottet 
im Schaffen Glaubenölehre der Kirche fei.” Es ift aber im dieſer 
Stelle dad Wort libere im Geyenfage zu velle necessario necessi- 
tate absoluta gebraucht, negirt alfo nur die ab folute Naturmot!: 
wendigteit vom Schöpfungsacte. Diefe Bedeutung ded libere wir 
erhärtet Durch die Worte aus ber Metaphyſik des Suarez (30, 16): 
Nihilominus dicendum est, evidenti ratione demonstrari posse. 
Deum velle res extra se libere, absolute et simpliciter lo- 
quendo, et oppositam sententiam, scilicet, agere extra se ex ne- 








335 


lies für mid, einen foldhen Beweis für einen — kat holiſchen 
Briefter zu führen.“ Möge er fi mit meinem Schidfale 
tröften. Denn auch für mich hatte es etwas Peinlidhes, die Frei- 


cessitate naturae, esse errorem non solum in fide, sed 
etiam contra rationem naturalem. Wie überfegt wieder Ele- 
mens? Gott wolle „die Dinge außer fih mit Freiheit, und zwar im 
ſchlechthinigen und einfahen Sinne (d. 6. mit Wahlfrei: 
beit).“ Ich aber meine, daß „Freiheit im ſchlechthinigen und ein- 
fahen Sinne“ die von dem [hlehthinigen und einfadhen 
MWefen (von Gott) zu prädicirende freiheit bedeute; oder mit den 
oben angeführten Worten des Glemend: die (Schöpfungd-) Freiheit 
if „nicht in demjenigen Sinne zu nehmen, in welchem die Freiheit dem 
geſchaffenen Geiſte eignet”, denn diefe ift nicht Freibeit im ſchlecht⸗ 
binigen und einfahen Sinne, fondern im nichtſchlechthinigen, 
niht:abfolut-einfahen Sinne Alſo bezeichnet die Suarez’fche 
Freiheit Gottes nur den Gegenfag zu der necessitas naturae necessa- 
rio volens. Dieſe Raturnothiwendigfeit von dem fhöpferiichen Willen 
ausfagen, würde nah Suarez nicht nur gegen den Glauben, fondern 
auch gegen die gejunde Vernunft verftoßen; gegen leptere (füge ich 
hinzu), weil, was aus Ratumöthigung gefhieht, von der Vernunft 
nur ald Selbftverwirklihung des (natürlihen) Seind im Dafein, 
und nicht ald Sepung aus Nichts oder ald Schöpfung gedacht werden 
fann. 

Ueberdies ift ed eine befannte Sache, daß der 6. Thomas, auf 
den Suarez ſich beruft, nur bewiefen bat, daß die Naturnothwendig⸗ 
feit und der Zwang vom göttlichen Schöpferwillen zu negiren fei, und 
daß er mehr auch nicht zu beweifen vermocht hat, weil er das We- 
jentlihe nicht von dem Nothbwendigen ald Natürlichen tim 
Sinne ded Naturlebens) unterfchieden hat. So fchreibt er: C. Gent. 
l., 82 fin.: Nec etiam opportet propter praemissa innaturale ali- 
quid in Deo ponere. Voluntas namque sua uno et eodem actu vult 
se et alia; sed habitudo eius ad se est necessaria et natura- 
lis; habitudo autem ejus ad alia est secundum convenientiam 
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heit ded Forſchens, das Recht auf die Bernünftigkeit unferes Glan: 
bens gegen einen — katholiſchen Laien und Docenten Ta 
Philofophie in Schub nehmen zu müflen, wie ed in meinen lebten 
Briefen geſchehen ift. 


Minder „peinlih” fcheint es für Clemens gewefen zu fein, 
das päpftlide Berdammungsbreve der Lehren des Her: 
med einem katholiſchen PBriefter vor die Augen zu halten 
S. 80 ſchreibt er: „Endlich erinnere ih Herm K. daran, dar 
in dem päapftlihen Berdammungsurtheil der Lehren der 
Hermes au deffen Lehre über die Freiheit Gottes ... 
ausdrücklich verworfen worden if. Was hat aber Hermei 
in diefer Beziehung gelehrt? Ich laſſe den fahlundigen ..... 
Kleutgen reden. Diejer fchreibt ©. 273: „„Die Berjchieden- 
heit der hermefifchen und der gewöhnlichen Lehre beſteht darın: 
daß die Theologen, nämlich die katholifhen, behaupten, außer 
der Unabhängigkeit von fremder Einwirfung gäbe ed in Gett 
auch eine Wahlfreiheit, während Hermes dieſe als eine 
Unvolltommenheit von Gott ausgefähloffen wiſſen 
will.““ 


quandam, non quidem necessaria et naturalis, negue 
violenta aut innaturalis, sed voluntaria; quod autem esı 
voluntarium, neque naturale neque violentum neque ne- 
cesse est esse Und: Cum... . intellectus divinus non sit exts- 
neus ab eius voluntate, cum utrumque sit sua essentia, si volan- 
tas Dei ad aliquid volendum per sui intellectus cognitionem deter- 
minetur, non erit determinatio voluntatis divinae per aligaid ex- 
traneum facta. Vergl. Vorſch. I. ©. 364 ff. 
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Marum hat aber Clemens, nachdem er nun einmal „Pein- 
liches“ auf fih genommen, nicht Tieber den Hermes felber zu 
fi reden laffen, und zu dem Ende deflen Dogm. I. S. 389—414 
aufgeſchlagen? Er hätte fi dann davon überzeugen können, wie 
oberflächlich Kleutgens Urtheil fei. 


Hermes geht namlich bei der Beftimmung der Kreibeit Gottes 
von der menfhlidhen Freiheit aus. Durch den Begriff von 
der menſchlichen Willensfreiheit (fagt er) müffen und dür- 
fen wir die göttliche denken. Aber — auf Gott angewendet, 
dürfen wir fie niht eigenthümlich, fondern müflen fie ana- 
logiſch verfiehen. Auch müflen wir die einfhrantenden DBe- 
flimmnngen und Bedingungen, unter weldhen unferer Erfahrung 
zufolge die menfchliche Freiheit fich äußert, entfernen. Deshalb 
ift unfer Begriff von menfhlicher Willensfreiheit, durch Abftrac- 
tion von allen in der Erfahrung mit ihr vergefellfchafteten Be⸗ 
ftimmungen, blos nach feinen wefentlihen Merkmalen rein aufzu- 
faffen, und dadurch die göttliche Willensfreiheit, doch immer noch 
blos analogifh, vorzuftellen. (S. 407.) 


Welchen Begriff der Willensfreiheit ftellt nun aber Hermes auf? 
Er fagt: Die menfhlihe Willensfreiheit offenbare fi dem Bewußt⸗ 
fein hinlänglich gewiß nur im Zuftande der Reize und Ge— 
genreize, und zwar ald ein Bermögen, unabhängig von 
aller Beftimmung dur diefe entgegengefehten An» 
triebe (durch Reize und Gegenreize) aus den vorgeftellten Objecten 
zu wählen oder nicht oder anders zu wählen. (S. 390.) Und 


in der Note fügt er hinzu: „Wenn man dur das Analogon diefer 
Knoodt, Briefe. II. 22 
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if, was davon beim Menfchen vorkommt, nur ein Reft der Freiheit, 
eine Beſchränkung der Freiheit durch Rei ze und Gegenreize. 
welche Beſchraͤnkung (d. h. die Wahlfreiheit als ſolche) mit dem 
Wegfallen der Reize ebenfalls wegfällt. Und nur die ſe (vermeint- 
liche) Wahlfreiheit, nur dieſe Beſchraͤnkung der Freiheit, ſowohl durch 
die Beſtimmung von Reigen und Gegenreizen, als auch durch das 
Vorhandenſein von ſolchen überhaupt, negirt er von Gott; nicht 
aber negirt er von Gott eine ohne „alle von Außen angethane Be- 
Rimmung“ und ohne „allen fremden Einfluß“ denkbare Wahlfrei- 
heit. Kurz: Hermes kennt eigentliche Wahlfreiheit nit, Tann fe 
daher auch nicht von Gott negiren. 


Es wird überdies Herrn Clemens nicht ſchwer fallen, zu erfen- 
nen, aus welder Quelle Hermes das Weſentliche feiner Beftim- 
mungen über die Freiheit geihöpft habe, und welche katholiſche 
Theolo gen alſo durch das päpftliche Verdammungsurtheil ſich mit⸗ 


Freiheit, den die Reize und Gegenreize übrig ließen, der gern 
wegfallen mag, wenn die Reize und Gegenreize die Freiheit fer— 
ner nicht beſchränken (denn dieſe find ja etwas von dem Sab—⸗ 
jecte Verſchiedenes, was dem Willen eine Beſtimmung zu geben ver- 
ſucht). Und dieſe fo beſchränkte Freiheit befteht Dann oft, nämlich ba, 
wo die Beſchraͤnkung fo groß ift, daß der Wille wenigftend einem ber 
Reize folgen muß, in der bloßen Möglichkeit der Wahl Dieſe 
tommt alfo, je größer die Freiheit, befto weniger, und bei der größten 
gar nicht in Betracht. Wie flände ed auch fonft mit der moralifchen 
Freiheit der tugendhafteften Menfchen auf Erden und der Geligen m 
Himmel? oder haben diefe die Breiheit, die höchfte Menſchenwürde, nicht 
mebr? Gin Beweis, daß diefe Möglichkeit zu wählen, wie bie 
Reize und Gegenreize, aus dem reinen Begriff von Wollensfreibeit 
wegfallen müſſen.“ (S. 410 f.) 
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getroffen fühlen müffen. Außer meinem Zwecke liegt es, das Grund⸗ 
gebrechen in diefen Beflinimungen aufzudecken. | 

Wie ganz anders, ald Hermes, Günther. die Wahlfreiheit (des 
creatürlichen Geiftes, und nicht blos des Menfchengeiftes) beftimme, 
das habe ich im VI. und VII. Briefe gezeigt. | 

Bahnt ferner Günther durch begrifflihe Abftraction 
und dur Analogie fi den Weg von der Selbfterfenntniß zut 
Gotteserkenntniß, und vermeint er, auf dieſ em Wege qualitar 
tive Berfhiedenheiten gewinnen zu Tönnen?? Was daher 
Günther an der Freiheit des creatürlichen Beiftes in Beziehung auf 
Gott negirt, iſt etwas ganz Anderes, ald was Hermes negirt; und 
die Weife, wie er es negirt, ift ebenfalls eine toto coelo von der 


Hermefifchen verfchiedene. 


Die Regation fowoh! der (Bünther’fchen Idee der) Wahlfreiheit 
ale der (Günther'ſchen Idee der) Nothwendigkeit von der Gottheit 
affirmirt die Abfolutheit des göttlichen Wollens. Und daher 
bleibe ich (ungeachtet des zweimaligen Widerfpruhs eines Clemens 
S.73 ff. und ©. 80 f.) dabei: in den Wortender Süd- und Nordl. 
©. 215 ift vielmehr „der Anlauf zu einer Theodicee”, als zu einer 
„ſchmählichen Verhoͤhnung der katholiſchen Lehre von der Freiheit 
Sottes im Schaffen” zu erbliden *). Denn ich habe gezeigt, daß, 


*) Schon wieder muß ich meine „Ehrlihfeit” gegen EI. in 
Schuß nehmen. Ih hatte nämlih „die fehmähliche Verhöhnung der 
katholiſchen Lehre“ von Günther abzumälzen gefucht, welche GI. in den 
Worten deſſelben fand: „Muß Bott jenen Gedanken (der Welt) in 
feiner Formalität auch realifiren, fragt der Narr weiter. Was ge 
winnt die Theologie, was verliert Gott dabei, wenn fie diefe Frage 
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wenn (wie das von Clemens gefchehen) zugegeben wird, die Freihei 
Gottes fei in einem qualitativ andern Sinne, als Die Freiheit 


bejaht ?“ Run fragt mid Klemens in einer Rote zu S. 73: „Barum 
bat Herr 8. in der Mittheilung diefer Stelle ©. 244 gerade die ent: 
fSHeidenden Worte: fragt der Narr? audgelaffen? Freilich iſt 
e8 ſchwer, ohne diefe Worte einn Hohn in jener Stelle zu finden. 
Kann man dad aber Ehrlichkeit im Kampfe nennen?“ 

Meine Antwort: Ich Habe diefe Worte nicht angeführt, weil fie 
bei Bünther nicht fliehen. Es fteht nicht da: „fragt der Rarr?“, fon 
dern: „fragt der Rarr weiter.“ Letztere Worte find im Gontertie 
unverfänglih und unanftößig, während fie, herausgeriffen aus 
dem Zufammenhange, zweideutig werden. S. 214 (Süd- mm 
Rordt.) fagt nämlih Günther: „Wenn Gott nicht eimad Anderes alä 
fi felber gedacht hat, fo iſt nichts Anderes ald er felber vorhanden: 
und diefe Wahrheit (wenn fie Wahrheit ifl) wäre im Stande, die Crea⸗ 
tur, ald Andersfein von und zu Gott, zum Narren au maden, 
weil fie ih doh einmal fragen muß: wie fomme ich denn zu jenem 
Gedanken von Richtgottſein, wenn Alled, was ift, nichts ale nur Gott 
iR?" Diefed „zum Narren machen” veranlaßt Güntbern (da, mie 
dad Sprichwort fagt, Ein Narr mehr fragen kann, ald zehn Weiſe be- 
antworten können), ‘im Folgenden wiederholt einen Rarren mit Fra— 
gen einzuführen. Eine der Fragen, die er feinem Rarren in den Mund 
legt, ift nun auch diefe: „Muß Gott fhaffen?” In diefem Zufam- 
menbange find die Worte: „fragt der Narr weiter”, ganz unver: 
fänglid. Weil ih nun nicht den ganzen Contert füglich citiren 
fonnte, fo glaubte ich, ohne mich der geringften Un redlich keit ſchul⸗ 
dig zu machen, obige Worte weglaſſen zu dürfen. 

Nun muß ich aber Herrn El. fragen: Warum hat er die Worte: 
„fragt der Narr weiter.” (ohne Fragezeichen, fondern mit einem 
Bunt) ſowohl in feinen Briefen als in feiner Replik in die anderen 
Worte: „Fragt der Narr?" (mit einem Fragezeihen, und mit Aus 
laffung des Worted „weiter”, und ohne alle Hinweifung auf den Rar- 
sen, ber vorher und nachher im Gouterte vorkommt) umgewandelt? 
Verlaugt man nur von bem Gegner Ehrlichkeit im Kamp fe?? 
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des geſchaffenen Geiles zu nehmen, Günther gerade diefe andere 
Dualität in jenen Worten feftgeftellt habe. 

Und aud bier wieder ſteht Görres auf Guͤnther's Seite, in- 
dem er beroochebt, daß weder unfere Idee der Rothwendigkeit 
no der Freiheit auf Bott im eigentlichen Sinne angewendet wer: 
den dürfe. „In Gott find Freiheit und Nothwendigkeit unendlich, 
und heben in der Unendlihkeit ſich auf; dem die abfolute 
Freiheit wird unendliche Nothwendigkeit, und fo binwiederum” ... 
di.c. S. 21.) „Wie das göttlihe Selbſtbewußtſein nicht dem crea- 
türliden gebundenen gleit, fo wird auch das göttlihe freie Be- 
wußtfein an fih nicht gleich fein dem der Creatur“ ..... Und: 
„Was ihn (Bott) aber zu dieſem Sepen (der Welt) bewogen, 
war... die Fülle feiner Liebe, die fich nicht faffen, fondern 
austretend die Geſetzten befeligen will." (5. 24.) 

Es iſt endlich noch ein dritter Anklagepunkt in Nr. V. enthal- 
ten, nämlich diefer: Günther Ieugne die Wahlfreiheit Gottes 
namentlih infofern, als er ihm nicht die Wahl zwifchen mehreren 
Welten lafie. 

Hier fragt fih vor Allem: was ift unter den mehreren 
Welten zu verftehen? Für diefes Verſtändniß bringt Clemens 
nichts bei, gar nichts, auch nicht in deu von ihm citirten Stellen. 

Nun haben aber weder der Römifhe Katechismus, noch 
Suarez, noch Thomas von Aquin (vgl. über diefen Vorſch. 1. 
©. 366 ff.), worauf fi Cl. beruft, unter den mehreren möglichen 
Welten qualitativ vonderunfrigen verfhiedene Weltenverftan- 
den. Seinem derfelben ift es eingefallen, fagen zumwollen: „Gott hätte 
auch eine Welt ſchaffen Pönnen, die nit fein Ebenbild fei, eine 
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Welt, in welder die Dreizahl von Geift, Natur und Menſch 
nicht vorkomme. Sie haben vielmehr unter der Mehrheit möglicher 
Welten nur quantitative und graduelle Verſchiedenheiten der 
einen und felben Idee des Endlichen fi gedacht. Ja nach der, 
in der Scholaftit herrſchenden Grundanfhauung vom Berhältnifle des 
Unendlihen zum Endlihen, tonnten fie nichts Anderes fi Darunter 
denen. — Selbft bei Leibnig, der am beſtimmteſten umd ſyſte⸗ 
matifchften die unendliche Bielheit möglicher Welten lehrt, find die 
zahllofen möglichen mundi ideales, aus denen Bott die beſte Welt 
berauswählt und als mandus realis hinkellt, nur durch die mannig- 
faltige Compoffibilität der Monaden bedingt. In allen diefen mög- 
lihen Welten aber kommen bloße oder nadte Monaden, empfindende 
und vorftellende Monaden und felbftbewußte Monaden vor. 

Wenn man diefe Möglichkeit Gottes, mehrere folcher Welten 
zu fchaffen, Wahlfreiheit nennen will, fo wüßte ich wenigſtens 
nit, warum ein Güntherianer fi gegen die Annahme einer ſo lch en 
Wahlfreiheit fträuben follte. 

Was wir mit unferer Einen Welt, ald Ebenbild Gottes fagen 
wollen, ift nicht: daß diefelbe nicht verfchiedene Möglichkeiten ihrer 
Berwirklihung im Dafein zulaffe, fondern nur: daß, wenn man 
blos auf das Wefentliche ſehe, ed wie nur Einen ganz beſtimmten 
(teinitarifchen) Gott, fo auch nur Eine ganz beftimmte (dreigliedrige) 
Weltidee geben könne, die Idee nämlich des Richtabfoluten, ald Gon- 
tradiction zum Abfoluten *). 


*) Mit unvergleichlicher Naivetät fertigt GI. meine Hintweifung 
darauf ab: wie die Annahme der Möglichleit mehrerer von den wnfri- 
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Und warum ift auch hier wieder Clemens an der Stelle vorbei 
gefhlihen, die ih aus Dieringers Dogmatik citirt habe, worin 
die Welt ald Gottes Nichtich bezeichnet wird? Muß aber der 
Einen (in drei Perfonen) beftimmten göttlihen Jh heit nicht 


gen qualitativ verfhiedener Welten, die andere Annahme zur 
Borandfegung habe, daB auch mehrere und andere Gottheiten, 
als die in drei beflimmten Perfonen verwirklichte, möglich feien; denn 
ein wefentlich anderes kosmiſches Ebenbild weife auf ein weſentlich an- 
dered abſolutes Urbild hin. Gr fagt nämlich in der Rote zu ©. 72: 
„Al ſo geht, wie der wirklichen Welt eine mögliche Welt, fo auch der 
wirklichen Gottheit eine mögliche voraus. Oder geht eben fo wenig 
der wirkligen Welt eine mögliche voraus, wie der wirklichen Gott⸗ 
beit eine möglihe? Und da wagt man zu behaupten, daß man die 
Ewigkeit der Welt nicht lehre?“ Ich aber habe nur auf gewiffe Abfur-. 
ditäten hingewiefen, zu denen man unter Boraudfegungen, wie 
Glemend fie zu machen beliebt, fomme; — und nun muthet Cl. mir 
diefe Abgeſchmacktheiten zu, und zieht Folgerungen daraud!! Und 
in der Note zu ©. 73: „Ich hatte bisher nad) der Lehre des Katechis⸗ 
mus und der b. Schrift geglaubt, daß jeder Menih ein Ebenbild 
Gottes fei, wonach ed alſo ſchon innerhalb des Menſchengeſchlechts 
unzählige Ebenbil der Gottes gibt; und meine Bernunft hatte mir 
biöher gefagt, daß jedes Beichöpf, bis zum Sonnenfläubchen hinab, ein 
Nichtabſolutes fei: aber was hat man nicht Alles in der Welt noch 
zu lernen?” — Ballen denn „die unzählichen Gbenbilder in dem 
Menſchengeſchlechte“ nicht unter die eine und felbe Kategorie des 
Menſchen? Und fällt nicht alle Körperlichleit von der Sonne bis 
herab zum Sonnenftäubchen, und vom Minerale bid hinauf zum fen- 
fibelen Organismus unter die Eine Kategorie der Raturerfcheinung ? 
und fallen die Legionen der Engel nit unter die Eine Kategorie der 
reinen Geiſtigkeit? Und machen diefe drei Factoren des Univer- 
ſums in ihrer Relation nicht dad Eine Gefammtebenbild des Einen 
trinitarifgen Gottes aus? Und folhe Dinge muß man einem 
Docenten der Philofophie vorhalten ? 
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Eine (in drei nichtabfoluten Perfönlichkeiten) beſtimmte Nicht- 
ichheit entſprechen? 

Ja, mit demſelben Rechte könnte Clemens auch den fel. Görres 
verketzern; denn auch dieſer kennt (ihrer grundweſentlichen Beſchaffen⸗ 
heit nad) nur Eine Weltidee, und dieſe als das göttliche 
Nichtich. Im erfterer Beziehung verweife ich auf die ganze Stelle 
©. 32 f. (l.c.), und feße aus derfelben nur folgende Worte ber: 
„Indem diefe drei Acte (namlich der Selbſtſetzung des erften, der 
Mitfebung des zweiten und der Zugleichfegung des dritten göttlichen 
Principe) fich reflectiren, ift diefes als ein dreifaches hervor— 
gegangen: Geifterreih, Naturreih und das dritte mit 
beiden in Complerion fi fügende.” Und: „In Gott wer: 
den in diefem (Selbitbewußtfeind-) Aete zwei Perſönlichkeiten in der 
dritten geeinigt, in derjelben Efienz als ihrem Suppofitum verbun- 
den fein; während im creatürlichen Acte, weil bier das Erfenmen 
nicht die Subftanz felber ift, zwei Naturen (die geiftige und phyfi⸗ 
fe) in der Dritten (menfhlichen) in eine Berjönlichkeit fi 
geeinigt finden, die ihr Suppofitum bildet. Der creatürliche Art 
ift alfo ein formales Abbild des Göttlichen.“ Bal. ©. 63 1. 
Iſt das nicht ganz daſſelbe, was aud Günther lehrt, wenn er 3.2. 
Eur. u. Her. ©. 450 f. ſchreibt: „Wie jedes einzelne Moment in 
der Selbftvermittelung Gottes zur Perſönlichkeit ſchon Perſon if, 
und im Berein mit den übrigen die göttliche Perfönlicgleit confi- 
tuirt; fo verhält es fi) auch mit den einzelnen Coefficienten des 
creatürlihen Weltganzen. Jeder Factor als folder ift ſchon Eben 
bild Gottes, weil er Subſtanz (Realprincip in der Form der Gub- 
jectobjectivität) ift; — der Geift in feiner Einzelheit fo gut wie 
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die Ratur in der Totalität ihrer Zeugungen; und alle zufammen 
And ebenfalls umd abermals das Shenbild vom Urbilde der drei⸗ 
perfönlichen Gottheit. Der Unterfäjied aber liegt nur in dem um⸗ 
gekehrten oder Eontrapofitions+ Berhältniffe, in dem das 
Moment der Einheit zu dem der Dreiheit ſteht. In der creatür⸗ 
lien Sphäre bilden zwei wefentlich verfehiedene Subftanzen ſammt 
ihrer Syntheſe (die als ſolche gleich weientlih von jeder einzelnen 
verſchieden ift) eben fo eine formale Einheit unter dem Erponenten 
der Nichtichheit des Abjoluten, wie in der Sphäre des abfjoluten 
Lebens drei (dem Wefen nad identische) Perfonen ald Kormunter: 
ſchiede mit der Kategorie abfoluter Jchheit eine und diefelbe fub- 
fanzielle Wefenseinheit geftalten” *). 

In Beziehung aber auf das göttlihe Nichtich fchreibt Gör- 
1ed: „Nach dem unmittelbaren Acte der Selbftbeftimmung (Gotte®), 
in der die Effenz ſich felber objectiv geworden, und die beiden Sub- 


*) Und wieder nöthigt Cl. mir eine perſönliche Rechtfertigung 
ab. 3 babe nämlih S. 141 meiner 1. DBriefferie Herren CI. eine 
doppelte Unreblidykeit vorgeworfen wegen der Art und Weiſe, wie er 
heraustüpfelte: daß nad G.'s Xehre „jede der drei göttlichen Perfonen 
für fih allein genommen nichtabſolute Perſönlichkeit und 
nichtgöttliches Sein fei”. Jene doppelte Unredlichkeit gibt nun 
Cl. ©. 44 ff. mir zurüd, und fagt obendrein: dag „Alles, was ic 
gegen ihn vorbringe, unwahr fei”. Es wäre mir nun ein Leichtes, 
das totale Mißverfiändnig der betreffenden Stellen bei Günther und 
Pabſt dem Dr. SI. nachzuweiſen. Uber wozu viele Worte machen in 
einer Sade, die unwiderſprechlich ift: daß namlih Günther, wie aud 
in der oben citirten Stelle gefagt wird, jeden Factor der Gottheit 
ale abfolute Berfon (oder abfolute Perſönlichkeit), und als 
das ungetheiltseine oder identifche göttlige Wefen anfege!! 
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Ranzen in der dritten ſich geeinigt, ift jener Schöpfungsact einge: 
treten, in dem Die alfo gefeßte Dreibeit das Andere, Nichtich 
fi gegemübergefeht"... ©. 62. 


„Sie (die drei göttlichen Perſonen) haben es (das Univerfum) 
nicht aus der Effenz der Gottheit hervorgerufen; denn das Hervor⸗ 
gerufene foll bi8 zu feiner Wurzel ein Anderes fein, denn das 
Hervorrufende. Sie hat es alfo aus dem Begentheildes Ab— 
foluten, dem Nichts herausgeführt. Das Nichts wird mithin 
die eigentliche Eſſenz des Gefchaffenen fein, und diefe Eſſenz wird 
duch die Schaffenden nun realifirt”... ©. 24 (vgl. ©. 23). 


„VI. Günther lehrt (und Herr K. mit ihm), daB zwiſchen der 
Dffenbarung Gottes ad intra mit ihrem Refultate, der drei- 
einigen Gottheit, und der Offenbarung Gottes ad extra 
mit ihrem Refultate, der eindreiigen Welt, kein anderes Prius 
und Posterius obwalte, als ein abfolutes, d.h. ein ſolches, wie 
es auch zwiſchen den drei göttlichen Berfonen obwaltet, daß 
folglid, da ein ſolches Prius und Posterius die Gleichewigkeit 
der göttlichen Perfonen nicht aufhebt, die Welt von Ewigkeit 
ber gefhaffen und alfo gleihewig mit den göttlichen Perſonen 
fei, obwohl die Welt diefe göttlichen Perfonen zu ihrer Boraud- 
feßung bat. 

„Die Kirche lehrt, daB die von Bott mit Freiheit gefchaffene 
Belt, obwohl fie ihren Urfprung einer aetio aeterna von Seiten 
Gottes verdankt, nicht nur die göttlichen Perfonen zu ihrer Bor: 
ausfekung habe, wie der Sohn den Vater, und der h. Geiſt den 
Sohn und den Bater zu feiner Borausfeßung hat, fondern ſchlechter⸗ 
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dings nicht ewig fei, und einen beſtimmten Anfang ihrer 
Dauer in der Zeit babe.” 

Diefer Borwurf beruht auf einem Mißverſtändniß der 
Stelle Eur. u. Her. ©. 513 f. Und wiewohl Clemens zugefteht, 
daß er durch dieſes Mißverſtändniß (fein Verſtändniß jener Stelle) 
dem Günther „in volllommenen Widerſpruch mit fih felber” (S. 65) 
bringe, indem diefer fonft überall Iehre, „die Welt habe angefan- 
gen zu fein (d. h. fei niht von Ewigkeit her)” (©. 64); fo bat 
er fih doch nicht dazu herbeilafien Fönnen, ſich über jenes Mißver⸗ 
ſtändniß aufzuklären. Und warum nit? Weil (sic!) Günther und 
feine Schüler meinen, e8 tomme bei der Schöpfungslehre vorzüglich 
(Clemens fagt: nur Alles) darauf an, Die Weſensverſchieden— 
heit der Welt von Bott und die Erfhaffung der Welt 
aus Nichts nad der Selbftrealifirung Gottes in den drei Per: 
fonen feftzuftellen“ (5. 65). 

Jenes Mißverſtändniß klärt fi aber in folgender Weiſe auf. 
Ich habe ©. 225 f. gefagt: „Günther verfteht unter Ewigkeit das 
Racheinander im Leben des Abfoluten; unter Zeit das Racheinander 
im creatürlichen Leben. Demnach redet er von abfolutem (ewigem) 
und von creatürlihem (zeitlihem) Prius und Posterius, und negirt 
dieſes, wo jenes flattfindet. Wer wollteaud von Prius und Posterius 
als creatürlicher Zeit vor der Ereation reden? Wenn aber jede 
ſolche Zeit zwiſchen Bott und der Welt in Abrede geftellt wird und 
werden muß, iſt damit nicht auch ſchon das abfolute Prius und 
Posterius zwifchen beiden geleugnet? Im Gegentheile! Es läßt 
fi jene Stelle, wie Jeder in Folge diefer Erklärung einfieht, auch 
umfehren, und mit gleicher Wahrheit jagen: So gewiß es zwiſchen 
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den beiden Momenien m dem Einen Leben Gottes ein Prius und 
Posterius gibt, — wenn dieſe Worte in abfoluter Bedeutung 
genommen werben, in welcher fie das Gegengifein des Sohnes vom 
Babes und das Gehauchtſein des h. Geiſtes von beiden ausſprechen 
fo gewiß. ift Gott ald Schöpfer das (abfolute) Prius der Welt, und 
die Welt ald Schöpfung das (abfolute) Posterius Gottes.“ 


Und ©. 929: Weil „Gott ald Gott fertig und vollendet 
ift ohne die zweite Offenbarung und vor derfelben, darum findet 
allerdings ein abfolutes Prius und Pofterius wiſchen 
beiden Offenbarungen ftatt, und kann in feiner Weife die fecun: 
däre ald mit der primären zufammenfallend ober als 
coätern angeſetzt werden. 


Was nun Clemens nicht verflanden, ja gänzlich mißnerflanden 
bat, ift dad Wort: abfolut — abfolutes Prius und Pofterius 
der beiden Dffenbarungen. Und gerade auf das Verſtändniß dieles 
Wortes fommt Alles an. Ich will mich Daher noch beſtimmter, als 
es ſchon gefchehen, erklären. 


Ein relatives Prius und Boflerius, ein relatives Ber 
und Nadheinander, eine relative Zeit, oder überhaupt Zeit (m 
Unterfchiede von der Ewigkeit) gibt e& nidyt früher, ale bie es em 
relatives Sein, ein Geſchöpf gibt. Dder: die (relative) Zeil 
beginnt erft mit dem Leben der Sreatur, fie wird daher erf 
mit dem Schöpfungsacte (oder noch beflimmter: mit dem 
Differenzirungsacte des Geſchaffenen) gefegt. Damals fing die 
Zeit erft an; daher heißt es in der b. Urkunde: „Im Anfange 
(d. h. den Zeitanfang ſetzend) hat Gott Himmel und Erde geſchaffen 
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Alfo: vor dem Anfange der Zeit, d. h. vor bem Nacheinander, 

weiches mit den Setzungen des Geſchaffenen beginnt, gab es Leine 
Zeit, d. i. kein relatives Prius und Poſterius. Es konnte daher 
auch bie Welt nicht in der Zeit, d. h. nicht in jenem relativen 
Ber: und Nacheinander, weldies das Borhandenfein des Relativen 
felber (die Welt) zur Borausfehung hat, gefhaffen werben. Der 
Shöpfungsact, diefe Handlung, dieſes Sehen fällt nicht in 
das Geſetßzte (in die Ereatur), alfo nicht in die Zeit hinein, 
fondern in den Creator, ale Ewigen *); fonft hätte die Welt 
füch felber gefeht, und wäre nicht von Gott gefebt. 
Wohl aber gab ed (und es gab nur) vor dem Anfange der 
Zeit (vor dem zeitlichen Leben der Creatur) ein abfolutes Prius 
und Pofterius, ein Bor» und Racheinander im Abſoluten, weldhes 
wir, zum Unterfchiede von der Zeit, Ewigkeit (auch abfointe 
Zeit) nennen. Denn die drei göttlichen Perfonen können nicht ohne 
Brins und Pofterius gedacht werden, wenn man nicht dem Tritheis⸗ 
mus verfallen will. Alles alfo, was vor dem Gefchehen in der 
Welt geichieht, muß als in dem abfoluten Prius und Pofterius 
oder als in der Ewigkeit gefihehend gedacht werden. 

Diefes abfolute Prius und Poſterius (die Ewigkeit) muß zu- 
nächſt prädicitt werben von ben dreigottlichen Perſonen, bie, 
weil fie Die Momente der Einen abfoluten Selbftbeftimmtheit find, ale 
gleich ewig gedacht werden müffen; und bedeutet die Selbftfehung 
des Baters, die Entgegenfegung des Sohnes und die Zugleihfekung 
des h. Geiſtes. In die ſem abfoluten Brius und Pofterius, in dem 


) Bol. die Note zu S. 226 meiner erften. Briefferie. 
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Selbſtſezungs⸗, Zeugungs- und Hauchungsacte Gottes ſtellt fid die 
reale Welt nicht ein; fie if alfo niht gleihewig mit den drei 
göttlihen Perſonen. Sondern es gibt noch ein weiteres Prius 
und Pofterins im Abfolnten, ein weiteres Moment des abſo⸗ 
Iuten Prius und Pofterius; und das ifi begründet im Berhältuife 
der realen Ichheit zur formalen Richtichheit Gottes. Nach dem 
Selbfiverwirflihungsacte des dreiperfönlichen Gottes, und micht 
zugleich damit findet das Schaffen flatt. Immerhin aber iſt diefed 
„Nach“ im abſoluten (und nicht im relativen) Sinne zu verfiehen, 
denn das Schaffen ift ein Act Gottes, der dem relativen Prius 
und Bofterins, der Zeit, vorhergeht. 

Mas thut nun Clemens, um im Trüben Günther'ſche (umd 
Knoodt'ſche) Häreften flfchen zu können? Cr legt Sünthers umd 
meine Worte fo aus, ald ob wir dad abfolute Prius und Po: 
ſterius ſchlechtweg mit dem abfoluten Zeugunge- und 
Haubungsacte identificirten, und fhließt dann: Wie, ungead- 
tet diefes Prius und Poſterius, Bater und Sohn und Geift coätern 
find, fo fei aud, ungeachtet Deffelben abfoluten Prius und Poſte⸗ 
rius, die Welt mit Gott coatern. Er beachtet nicht, daß "ich von 
dem abfoluten Prius und Bofterius Der drei göttlichen Ber: 
fonen das PBrius und Poſterius zwifhen Diefen und der 
Meltfhöpfung unterfhieden habe; aber freilich nicht, wie 
zwiſchen Ewigkeit und Zeit, zwiſchen abfolutem und rela- 
tivem Prius und Poſterius, fondern wie zwifchen verſchie denen 
Segungen, die eben fo in der Ewigkeit (d. h. vor der Zeit, ald 
bereits Geſetztem — Ereatürlichem) und doch nicht in Gleich⸗Ewig⸗ 
Leit vorlommen, wie es verfhiedene Setzungen in der Zeit gibt, 
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die darum, weil flein Der Zeit vorlommen, doch nicht gl eichzeitig 
ſein muͤſſen. 


Kurz, es bleibt für Jeden, der fi die Mühe nimmt zu den» 
fen, dabei, wie ih ©. 230 gefagt habe: Nach der Selbſtverwirk⸗ 
lihung Gottes in Dreiperfönlichkeit, in der abfoluten Zeit, und vor 
der relativen Zeit, ift die Welt geſchaffen. Im diefer einfachen Weife 
ſpricht auch Görres dad Dogma vom Weltanfange aus: 
„Rad dem unmittelbaren Acte der Selbftbeftimmung ..... ift der 
Shöpfungsact eingetreten.“ S. 62. Ia, da abfolute Zeit 
identifch mit Ewigkeit ifl, fo ſcheue ich mich, ungeachtet der Ber: 
fegerungsgelüfte des Clemens, nicht, Günthers (und damit zugleich 
meine) Lehre in den Worten auszufprehen: „In der Ewigkeit, und 
doch nit in der Gleichewigkeit mit den drei goͤttlichen Perſonen, 
hat der Schöpfungsact ſtattgefunden.“ 


Diefe Faſſung unſerer Lehre von dem Verhältniffe der Dffen- 
barung Gottes ad intra zu derjenigen ad extra ift zugleich meine 
Antwort auf das Zerren des Dr. Clemens an Günthers Worten: 
„An dem bekannten Spruche St. Huguftind: Cum cogito, cuius 
rei Dominus Deus fuerit, si semper crealura non fuit, affırmare 
aliquid perlimesco, wäre nichts zu tadeln, als die Furcht: die Ewig⸗ 
feit der Weltfhöpfung auszuſprechen.“ 


Wollte Gott, daB unfere Gegner ſich auch einmal daran mach⸗ 
ten, die legten Confequenzen aus ihren philofophifhen Prineipien 
zu ziehen und furchtlos auszufprechen! Sollte etwa der Ruf ihrer 


Kirchlichkeit darunter leiden können ? 
Knoodt, Briefe. III. . 23 
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„VU. Günther lehrt (und Herr Knoodt mit ihm), Daß Gottes 
Borherwifjen in Bezug auf die freien Handlungen ber 
Menfchen, zum mindeften in Bezug auf die urfprünglide Be: 
thätigung des Geiftes in der Kreiheitsprobe beſchränkt' 
ſei. Er läugnet alfo Gottes Allwiſſenheit.“ 


„Die Kirche lehrt, daß Gott allwiffend fei, ohne irgend 
eine Einſchränkung.“ 

Dei Befprehung diefes Punktes rückt Clemens dem Günther 
und mir Unaufrihtigfeit und Unredlichkeit vor (©. 86). 
Ich habe namlih ©. 327 behauptet: „Günther hat nirgends di 
Frage aufgeworfen, ob Gott vielleicht feine Allwiffenbeit in Be— 
ziehung auf die freien Handlungen des Menfchen über: 
baupt beſchraͤnkt habe; fondern er hat diefe Frage nur in Be 
ziehung auf die urfprünglihe Bethätigung des Geiſtes 
in der Kreiheitsprobe erhoben;“ und ich babe die eigenen 
Worte Günthers hinzugefügt: „LUnfereiner hat in den Nord- und 
Südl. nur vom Rihtwilfen in Bezug auf die urfprünglide 
Bethätigung des GBeiftes in der Freiheitäprobe Er: 
wähnung gethan, und dies nur ganz ſchüchtern.“ 


Deshalb gebt Clemens Günthern und mir mit den Worten 
zu Leibe: „Um die Aufrihtigkeit und Redlichkeit nicht mm 
des Herin Anoodt, fondern auch feines Meifters, des KHerm 
Guͤnthers felber, in diefen Worten zu beurtheilen, ſtehe hie 
die ganze Stelle aus den Nord» und Südl. S. 228 ff. noch einmal 
abgedruct." Nach Anführung derfelben fährt er S. 88 fert: 


Aug 
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„IR in diefer Stelle auch nur mit einer einzigen Silbe von dem 
erſten Adam und der urfprünglihen Bethätigung des 
Geiftes in der Freiheitsprobe die Rede? Geht die Betrach⸗ 


tung nicht vielmehr von dem zweiten Adam und der etwaigen 
Vorausſicht des Gehorſams oder Ungehorfams defielben von Seiten 


Gottes aus? Welche Worte deuten darauf hin, daB Günther das 
Nichtwiſſen Gottes auf die urfprünglicdhe Bethätigung des 
Geiftes in der Freiheitsprobe beſchränke?“ 

D Gedankenlofigkeit! Ift denn die Freiheitsprobe des zwei - 
ten Adam nicht eben fo gut eine urfprünglide Bethä- 
tigung des Geiftes als die des erften Adam?! Und 
fpriht Günther nicht oft genug von diefer Urfprünglichkeit der 
Freiheitsprobe Chrifti, ald der nova creatura? Wenn daher ©. 
und id von der urfprünglidhen Bethatigung des Geiftes 
in der Freiheitsprobe reden, fo kann es uur der absence 
d’esprit einfallen, dieſe Worte blos auf den erften Adam zu be» 
ziehen, und nicht auf den zweiten Adam (und dazu noch auf die 
Freiheitsprobe der reinen Geifter). | 

Doch habe ich vielleicht felber dem Clemens die unfchuldige 
Beranlaffung zu diefer Uebereilung gegeben, weil ich bei Beant- 
wortung der Frage, warum gerade bei der urfprünglichen Frei⸗ 
heitöprobe jenes Problem in Beziehung auf die göttliche Allwiſ⸗ 
fenheit fi einflelle, nur den erſten und nicht auch den zweiten 
Adam berüdfichtiget habe. 

Wenn ferner Clemens feine „Logik“ darin findet: daB fi 
die Frage aufdie urfprängliche Freiheitsprobe befchränte, umd 

23 * 
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nicht zugleich auf alle Freiheitsacte ausdehne; fo bin ich es müde. 
dem Hrn. Clemens die Günther'ſche Philofophie ftet3 auf dem Brei- 
löffel darzureihen. Mag er felber darüber nachdenken: was für 
ein Unterfchied beftehe zwifchen dem primitiven Freiheitsacte der 
Stammväter und den Freiheitdacten der unter dem erbfündlichen 
Geſchicke ſtehenden lieder des Menſchengeſchlechts! 

Uebrigens freut es mich, dem Herrn Clemens auch einmal 
nachgeben zu können! Ich laſſe nämlich die in Beziehung auf 
das Vorherwiſſen des Entweder⸗Oder in der urſprünglichen Frei⸗ 
heitsprobe aufgeworfene Frage fallen. Ich werfe dieſe Frage 
nicht mehr auf: ich glaube an die Allwiſſenheit Gottes, als 
ewiges Vorherwiſſen, ohne alle Einſchränkung. Und indem ich 
dieſes thue, habe ich die Worte Günthers in der Note zu S. 239 
der Sud» und Nordl. vor Augen: „Groß war der alte Irrthum, 
das Vorherwiffen Gottes zu identificiren mit dem Vorausmachen; 
größer noch ſcheint der neue zu fein: eine Beſchränkung der Wiſſen⸗ 
ſchaft Gottes durch die Freiheit des creatürlichen Geiftes, auf dem 
alten Grunde einer Beſchränkung der Allmacht durch diefelbe Frei⸗ 
heit zu erbauen. Der Pfalmift aber fagt: Cum habuero tem- 
pus, justilias ego judicabo.* Und Janust. ©. 261 f.: „Jeder 
Gedanke des Abfoluten it ewig.” . . . Und Borfd. I 
8.128 f.: ... „Bor Gott dem Allwiffenden find alle Zeiten 
der Weltgefchichte nur Eine Gegenwart.“ 

Damit wäre alfo ein (freilich fehr untergeordnetes) - Object 
des Streited zwifchen uns befeitigt; aber leider! nicht zugleich auch 
das betreffende Problem der Wiſſenſch aft gelöfl. 
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„Vin. Günther lehrt (und Hr. K. mit ihm), daß die eigente 
liche legte Endabſicht der Schöpfung die Liebe oder die 
Mittheilung der göttliden Seligkeit in Liebe fei, 
und nur in untergeordneter Weife die Ehre und Verherrlichung 
Gottes. 

„Die Kirche Iehrt, dag der eigentliche, letzte Endzweck der 
Schöpfung die Ehre und Verherrlichung Gottes fei. und nur in 
untergeordneter Weife die Liebe und Befeligung des Geſchoͤpfes.“ 

Zugeftanden ift, auch von Clemens: Beides, die Liebe 
und die Ehre Gottes, ift Endzweck der Schöpfung. 

Universa propter semetipsum operatus est Dominus, 
impium quoque ad diem malum. Prov. 

Neque vero ulla alia fuit causa, quae Deum ad opus 
crealionis impelleret, nisi ut rebus, quae ab ipso eflectae 
essent, bonitatem suam impertiretur. Cateeh. Rom. 

Finis omnium operum divinorum est manifestatio 
divinae trinitatis. Und: Deus est finis omnium 
rerum. Thomas. 

Streitfrage it: Was ift unmittelbar, mas ift nur mit— 
telbar der Endzweck der Schöpfung? Die Einen fagen: un« 
mittelbar bezwedt Bott feine Ehre. d. h. feine Verherrlichung 
durch die Geſchoͤpfe, und nur mittelbar (mittelft diefer Verherr⸗ 
lichung) bezweckt er auch die Mittheilung feiner Seligfeit an die 
Geſchoͤpfe. Er hat alfo nicht um feiner Gefchöpfe willen, fondern 
feiner feldft willen gefchaffen, denn Gott kann (fagen fie) in feinen 
Satzungen nur fich felber Endzweck fein. Die Anderen: unmit- 
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telbar will Gott die Gluͤckſeligkeit feiner Gefchöpfe, mittelbar 
auch feine Berherrlihung, ald das Mittel nämlich, wodurd die 
freien Geſchoͤpfe Seiner Seligkeit theilhaftig gemacht werden können. 
Hiernach hat er eigentlich um feiner Geſchoͤpfe willen, und mit um 
feiner ſelbſt willen gefchaffen ; denn (fagen fie) Gott kann nit aus 
einer eigennübigen Abficht handeln. 

Günther aber hat feine diefer entgegengefehten Anſichten zu 
der feinigen gemacht, fondern fucht beide zu vermitteln. Zu 
dem Ende faßt er die Relation der göttlichen Ichheit zur Nichtichheit 
in's Auge, und fagt: Gott denkt fich nicht, ohne die Ereatur 
mitzudenten; er kann daher au nit blos an fi (mit Aus 
ſchluß feines Nihtich) denken, wenn er fhaffen will. Ja, da Er 
in feiner Ichheit der Bollendete und Allfelige ift ohne die 
Realifation feines Nichtichgedankens; fo Tann feine 
Schöpfungsthat nur eine That reiner Liebe fein. Und diele 
reine Liebe oder feine Heiligkeit will er in der Creation zur 
Offenbarung bringen: die Offenbarung derfelben oder feine 
Selbftverherrlihung iftder Endzwed der Schöpfung. So- 
fort weift Guͤnther nah, daß diefer Zweck auch unbedingt, 
bei aller Creatur ereicht werde. (S. Briefe 1. S. 331 ff.) . - - 

Hiernad find Liebe, als „Mittheilung der göttlichen Selig- 
feit in Liebe”, und Ehre, als Verherrlihung durch die Gegenliehe 
der Gefhöpfe, von der Selbfiverherrligung Gottes im der 
Schöpfung zu unterfcheiden. 

Die nun? Clemens bemerkt ©. 59: Dasjenige, was der b. 
Thomas „unter der Mittheilung oder Offenbarung der 


359 


Büte Bottes ala Endzweck der Schöpfung verftehe, fei gerade 
dasjenige, was die andern Theologen unter der Ehre und Ber- 
herrlihung Gottes, ald Offenbarung feiner Vollkom— 
menbeiten, oder nnter dem Saße, daß Gott Miles um feiner 
ſelbſt willen geſchaffen habe, verftehen“ *). 


In vollem Einflange hiemit fagt Günther: Gott, der in der 
Offenbarung feiner als Princips (in feiner Dreiperfönlichkeit) der 
fubjectio und objectiv Vollendete ift, ftellt durch die Offenbarung 
feiner als Perfönlichkeit (in der Weltfhöpfung), ohne für fich felber 
etwas zu gewinnen, „Vollkommenheiten“ heraus, die in der Relation 
feiner Ichheit zu feiner Nichtichheit begründet find, namlich die Rein- 
beit feiner Liebe oder feine Heiligkeit, welcher die Macht, 
ala Allmacht, nicht Schuldner bleibt. Er offenbart alfo in der 
Schöpfung feine Herrlichkeit; und zwar offenbart er Diefelbe un— 


*) Ich erlaube mir, einen leifen Zweifel audzufpredhen, ob „dad- 
jenige, was die anderen Theologen unter der Ehre und Berherr- 
lihung Gottes“ (die doch als eine Verherrlichung durch die Gefchöpfe 
zu denken ift) verftehen, identifch fei mit der „Offenbarung fei- 
ner Vollkommenheiten“, refp. feiner Güte (die ja von Gott fel- 
ber audgeht); und’ ob dieſes wieder identifch fei mit demjenigen, was 
Kleutgen fagt (und was GI., wiewohl ih S. 847 die betreffenden 
Worte angeführt habe, ignorirt hat): „daß der letzte Grund, weshalb 
Gott die Welt will, weder feine Ehre noch unfer Heil, fondern 
feine vollfommenfte Weſenheit felber fei; ob alfo die an- 
deren Theologen mit Thomas in ſolchem Einflauge ftehen, wie Cl. vor- 
gibt. Da aber die Fefftellung dieſer Abweichung für meinen gegen- 
wärtigen Zweck gleichgültig ift, fo mag die bloße Andeutung derfelben 
genügen! 
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bedingt, indem jede Greatnr, die unfreie jo gut als die freie, und 
bier wieder die treulofe, fo gut als die treue für die Reinheit feiner 
allmädhtigen Liebe Zeugniß ablegen muß. Deshalb befennt Gunther 
mit dem Propheten: Universa propter semelipsum operalus 
est Doininus, impium quoque ad diem malum. 

Bei der Frage nad) dem Endzwecke der Schöpfung iſt alfo em 
Vierfaches zu unterfheiden: 1. Die Weltfhöpfung ift felber eine 
Dffenbarung Gottes, nämlid der Reinheit feiner allmäd- 
tigen Liebe zu Wefen außer Ihm oder feiner Willensheilig- 
feit. Inſofern ift die Liebe der En dzweck der Schöpfung. Da 
er aber in diefer Offenbarung (Schöpfungsthat) fich felber verherr- 
liht und verherrliden will, jo fallt die Selbftverherr: 
lihung, ald Endzweck der Schöpfung, mit jener Bethatigung 
der Kiebe gegen andere Weſen zufammen. Die Offenbarung der 
reinen Liebe zu feinem Nichtich mitielft Realifation defielben ift feine 
Seldftverherrlihung. 

2. Weil Gott in der Schöpfung fich felbft verherrlicht hat, fo 
müflen alle Gefhöpfe, fie mögen wollen oder nicht, in ihrem Leben 
jene Herrlichkeit zur Offenbarung bringen. Und diefe Verherrlichung 
durch die Geſchöpfe, ald Endzweck der Creation, fällt im Grunde 
mit der Selbftverherrlihung Gottes im Creationsacte in Eins zu 
fammen. Denn wenn der Schöpfer feinem Gejchöpfe den Stempel 
feiner reinen Liebe aufdrückt, fo kann dieſes denſelben nicht wegwiſchen. 

3. Bon diefer Berherrlihung, die fein Gefhöpf dem Schöpfer 
ſchuldig bleiben kann, ift jene Verherrlihung oder Ehre zu unterfcheiden, 
welche Bott freiwillig in Gehorfam und Liebe erwiefen wird, und 
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worin Derjenige unfer Aller Borbild geworden ift, welcher vou fich 
fagen konnte: „DBater, ich Habe Dich verherrlicht vor den Menſchen!“ 
Und au dieſe Ehre ift bei der Schöpfung beabſichtigt. 

4. Diejenigen endlich feiner Gefchöpfe, welche ihn in folder Weife 
ehren, macht erfeinee Seligkeit theilhaftig; und auch diefe 
Befeligung ifi bei der Schöpfung beabſichtigt: „Gott will, dag 
alle Menfchen felig werden“. I. Tim. 2,4. Oder, wie Kleuigen 
fagt: „Eben jenes Gut, das er felber, und wodurch er glüdfelig if, 
wollte er aus bloßer Güte, umd nicht aus Nothwendigkeit An 
deren mitiheilen.“ Beide zulegt genannten Endzwede find offenbar 
nur bedingte, weil fie mr unter der Bedingnng des Gehor⸗ 
ſams der Geſchoͤpfe in Gegenliebe erreichbar find. 


Run hat Clemens die Stirne zu fagen: „Die gleiche Lehre 
(wie Günther) habe fhon Hermes vorgetragen, und fie fei in dem 
papftliden Verdammungsurtheil vom 26. Sept. 1835 ausdrüd. 
lich verworfen worden.” (S. 89 f.) 


Weiß Clemens auch, was Hermes gelehrt hat? Die nur bedin- 
gungsweiſe zu erreihende Glückſeligkeit der Sefchöpfe ift von 
Hermes als der lebte Endzwed der Schöpfung bezeichnet worden. 
Dergl. Hermes’ Dogmat. 1. $. 88. 11. $. 179. 8. 187. Philof. 
Einl. $. 81 und 72”). 


*) Werben unfere Gegner denn gar nicht aufhören, ihre Unwiſſen⸗ 
heit dadurch zu Schau zn tragen, daß fie den Hermes als einen halben 
Günther, und diefen ald einen ganzen Hermes andfchreien, wie GI. in 
Rote zu ©. 6 gethan hat? Hermes fteht auf dem Standpunkte Kants, 
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Guͤnther aber ftellt diefe bedingte Glückſeligkeit micht 
als den Schöpfungsendzwed auf. Ihm ift dieſer Endzwed ein foldher, 
der „unbedingt”, „ſchlechthin“ erreicht wird. (Briefe I. ©. 
330 ff.) Denn er ift kein anderer, ald der unter Rr. 1. und 2. von 
mir bezeichnete: Gott werherrlicht ſich felber, indem er in der all⸗ 
mächtigen Schöpferibat die Reinheit feiner Liebe (feine 
Heiligkeit) zur thatfächlihen Offenbarung bringt, welche auch von 
feinem feiner Geſchoͤpfe negirt werden kann, fondern affirmirt werden 
muß. Diefe Liebe (für die alfo Gott auch „Organe ſucht, in 
welche fie ihre Seligkeit ausgießen kann)“, diefe thomiſtiſche 
„Güte“, welche fich „offenbaren nnd mittheilen will“, 
mit der Glüdfeligkeit der Sefchöpfe zu verwechfeln, Tonnte 
nur einem &lemens einfallen. 

Vergeblich bemüht fich daher diefer, einen Widerfpruch zwifchen 
Günthers Lehre über den Endzwed der Schöpfung umd der Lehre der 
Kirche herauszuflügeln. Weder ift Günthers Lehre hermeſiſch, noch 
kann ihr das Zeugniß des h. Thomas entzogen werden. 

Endlich fei auch noch einmal des Nectartropfeng in de 
-Höllenglodenblume erwähnt, aber nur um die Worte des fel. 
Görres anzuführen: „Die nun, ehrend das Verhältniß der beiden 
Subftanzen, in der Prüfung wohl beftanden haben, wurden geehrt; 
die aber gewaltfam die eine von der andern abgelöft, und fich auf 


über welchen er faft nur durd fein „Wührwahr- und Fürwirklichhalten“ 
(vgl. Philof. Ein. 8. 34 ff.) hinausgeht. Wem follte ed aber im 
Ernfte einfallen können, Günthern für einen Kantianer zu 
halten ?? 
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die ihre gefebt, hatten fich Teldft geumehrt; ihr Wille wurde aber 
als ihr Himmelreich noch immer geachtet; dies Himmelreich 
aber war die Hölle” (l.c. ©. 38). — 


Und nun zum Schluffe, den Du, lieber Freund, nicht ohne 
Befriedigung in der Kundgebung meines Entſchluſſes erbliden wirft, . 
fortan jede weitere Antipolemit mit Clemens zu unterlaflen. 


Ich folge dabei Deinem Rathe. 


„Aus Deinen offenen Briefen — fo ſchreibſt Du mir — wird 
jeder Unbefangene fi genugfam überzeugen können, daß Clemens 
die Büntherfche Philofophie fih nie zum Gegenftande eines eindring- 
lihen Studiums, geſchweige einer wiffenfhaftliden Kritik 
gemacht habe; daß feine ungeftüme Polemik wefentlih nur darin 
beftebe, einzelnen mißverfiandenen (wenn nicht abfichtlich entftellten) 
Sätzen aus Günthers Schriften ebenfo mißverftandene (oder auch 
ſelbſtgemachte) Dogmen entgegenzubalten, in der wohlwollenden 
Abficht, jene als Häreflen zu brandmarken, — kurz: daß Clemens 
ed eigentlich gar nicht mit Günther zu thun habe, fondern nur mit 
ſelbſtgemachten philofophifhen Popanzen, mit den Wechjelbälgen 
feiner in Leidenſchaft erglühten Phantafle. Jeden ſolchen noch zu 
erwartenden Wechſelbalg in kritiſche Unterfuhung nehmen — wo 
wäre da (bei der Fruchtbarkeit Deined Gegners in diefem Genre!) 
ein Ende abzufehen? Und wo bliebe das wiffenfhaftliche 
Intereſſe?“ — 


3a, diefes Bedenken, daß eine weitere Polemik gegen Clemens 
nicht mehr im Interefje der Wiſſenſchaft liege, war es au, was 
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mich fo lange abhielt, auf feine „Neplik” zu antworten. Es drängte 
fih mir dieſes Bedenken fchon bei den Worten auf, mit welchen Ele- 
mens jeinen alten, auch in der „Replik“ behaupteten Standpunkt 
aufs Neue, und hier allerdings noch beftimmter als zunor, kenn⸗ 
zeichnet. 

Er kann namlich nicht umhin, mir im Vorworte zu feiner Replik 
das Zeugniß zu geben, daß ich „lediglih duch philofophifche 
Beweisführungen und Entwidelung der Gründe, warum (mein) 
Meifter dies und jenes lehre, darzuthun“ fuche, „Daß die Lehre Sün- 
thers die wahre fei, daß nur fie der Bernunft entfpreche, jede 
andere Auffafiung philofophifcher Unfinn fei, und daß daher auch 
die Soncilienbefchlüffe und die dogmatiſch feftgeftellte Lehre der Kirche 
feinen andern Sinn haben können, ald den fle nach der Deutung Gün- 
there haben”, d.h. dem Conterte zu Folge: keinen der Vernunft 
widerfprehenden Sinn! An diefes für ein wiffenfhaftlidhes 
Streben doch wahrhaft ehrenvolle Zeugniß knüpft Clemens fofert 
den Tadel: „Für die pofitive Kirchenlehre felbft aber und die Rich» 
tigkeit ferner Auslegung derfelben beruft fih Herr K. nicht etwa auf 
eine kirchliche Autorität, auf angefehene und unverdächtige Theologen 
oder auf allgemein anerfannte Dogmatifche Werke, fondern er begnügt 
fih, auf feine eigene Autorität hin dies oder jenes als Kirchenlehre 
zu erflären oder zu verwerfen, und führt höchftens noch irgend einen 
andern Schüler Günthers an, der fle gerade fo verftanden habe wie 
er.“ Was diefen Tadel betrifft, fo fannich das Urtheil darüber getroft 
Denjenigen überlaflen, die meine Briefe gelefen haben. Er ift ja nur 
für ſolche berechnet, die fie nicht gelefen haben, und deshalb nicht 
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wifien, daß ich nebft der „philofophifchen Beweisführung” oft genug 
auch „auf kirchliche Auctorität, auf angefehene und unverbächtige 
Theologen“ mich berufen habe. Aber Clemens geht noch weiter. Er, 
der mit ſeinem katholiſch⸗kirchlichen Bewußtfein allenthalben fo jehr 
prablt, wagt auszufprehen: „Er (Knoodt) überfieht Dabei ganz und 
gar, daß es bei der frage, um die es ſich handelt, der Frage namlich, 
inwiefern die Ergebniſſe der Günther’fhen Speculation mit der ka⸗ 
tholifhen Kirchenlehre übereinftimmen oder nicht, ebenfowenig darauf 
ankomme, ob die Lehre Güntherd und feiner Schule auf triftigen 
oder ſchwachen Gründen, auf richtiger oder fehlerhafter Argumen- 
tation beruhe, ald darauf, ob dies mit der Lehre der Gegner Gin- 
thers der Fall fei. Denn gefebt, die Beweisführung Günthers und 
feiner Schüler für ihre Lehre wäre fchlagend und unwiderleglich, diefe 
Lehre entfpräche aber der pofitiven Kirchenlehre nicht, was würde aus 
jenem Umftande für die Uebereinftimmung der Günther’fchen Lehre 
mit der Kirchenlehre folgen? oder gefeßt, die Gegner Günthers ver- 
möchten deffen Gründe und Argumentationen für feine Lehre als 
volltommen unhalibare und nichtige zu erweifen, dieſe Lehre aber 
entipräche der pofitiven Kirchenlehre, würde durch jenen Umftand die 
Uebereinftimmung derfelben mit der Kichenlehre aufgehoben?" — — 
Iſt die von der Kirche Iängftverworfene Behauptung einer doppelten 
Wahrheit: einer philofophifchen und einer theologischen, die ſich gegen- 
feitig widerfprechen *) können, je entfchiedener ausgeſprochen worden, 


*) Ein Widerſpruch, der freilich aus der ausſchließlichen Anwen: 
dung des logiſchen Formalismus auf die Thatſachen des Chriſtenthums 
nothwendig ſich ergibt. 
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als es hier geſchieht! Wodurch wird denn irgend eine Lehre zu einer 
philoſophiſchen Wahrheit, wenn nit dadurch, daß für ihre 
Wahrheit ein „umwiderlegliher” Beweis fi führen läßt? Und 
defienungeachtet foll fie der pofitiven Kirchenlehre wideriprechen 
fönnen!! — 


Ja, das ift eben die Conſequenz, die aus der Clemens'ſchen 
Verhältnißbeſtimmung zwifchen Glauben und Wiffen fi mit Roth: 
wendigkeit ergibt; wenn fie auch von Clemens felber nicht überall fo 
Far und deutlich wie hier ausgefprodhen wird. 


Und fo begreift fih nun freili das ſonſt Unbegreifliche: wie 
ein Docent der Philofophie mit beiden Händen die Zumuthung von 
fi abwehren könne, Philofophie mit Philofophie zu bekämpfen; und 
ſich eim für alle mal berufen halte, iht gegenüber fein Dogma als 
Keule zu handhaben. Aber unbegreiflich ift und bleibt: wie er bei 
folder Polemik noch die Stine haben koönne, wiederholt zu betheuern, 
daß fein „Zweck“ ein „rein wiſſenſchaftlicher“ fei, und über 
dies fogar an die große Glocke der allgemeinen Zeitung (Beilage zu 
Nro. 203) zu hängen, wie „redlich“ er es wit der „Freiheit ber 
Wiſſenſchaft“ meine! °) 


In der That, wer zur Stunde noch zu dem: Credo, quia ab- 
surdum (weil zu einer Lehre, die in ihren „Sründen“ möglicher 


) Es iſt Died um fo unbegreifliher, wenn man bebenft, mat 
Glemens unter freiheit der Wiſſenſchaft verfieht. Siehe diefen Brief 
©. 256 fi. 
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Weiſe ald „volllommen unhaltbar und nichtig” fich erweifet, d. h. 
vernunftwidrig ift) fi zu bekennen wagt und fomit der Wiſſenſchaft, 
deren Wefen ebendarin befteht, „unmwiderlegliche Beweife“ zu führen, all 
und jede Berechtigung abfpricht, der hat eben damit auch alles Recht 
verwirkt, über katholiſche Drthodorie und Wiffenfhaft ein Wort 
zu reden, und Andere der Pflicht enthoben, auf feine Rede zu 
antworten. 
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Berichtigungen. 


yantheiftifhen ſtatt phutheiſtiſchen. 

zweiten ſtatt erſten. 

zu ſtatt oder. 

v. u. Poſſibilität ſtatt Paſſibilität. 

„„der ſtatt das. 

zu Vernunfthaß ſtatt Vernunftſatz. 

„„Wie ald Warum und Bozu flatt 
Wie und Warum. 

v. u. nah anderen lied Anfprug. 

Discedes ftatt Discedas. 
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